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1.  Cor.  16,  10. 


Vorwort 
des   Herausgebers. 


Unter  den  sahireichen  Schriften,  welche  Baur  der  Er- 
forschung des  ältesten  Christenthums  und  seiner  Urkunden 
gewidmet  hat,  ist  keine  von  ihm  mit  grösserer  Liebe  gepflegt 
worden,  und  keine  spiegelt  einen  längeren  Abschnitt  seiner 
wissenschaftlichen  Thätigkeit  in  sich  ab,  als  der  Paulus.  In 
dieses  Werk  hat  er  seine  ersten  grundlegenden  Untersuchungen 
über  Paulinismus  und  Petrinismus,  über  die  korinthische  und 
die  römische  Christengemeinde  und  die  an  sie  gerichteten 
Briefe,  grossentheils  aufgenommen ;  mit  demselben  hat  er  sich 
noch  im  letzten  Jahr  seines  Lebens  beschäftigt,  um  es  für  eine 
zweite  Auflage  neu  zu  bearbeiten.  Seine  Arbeit  war  bis  zum 
Schluss  des  gegenwärtigen  ersten  Bandes  vorgeschritten,  als 
Krankheit  und  Tod  ihr  ein  Ziel  setzten.  Geschäftliche  Schwierig- 
keiten verzögerten  Jahre  lang  die  Veranstaltung  der  neuen 
Auflage;  nachdem  diese  nunmehr  beseitigt  sind,  und  das  Werk 
in  einen  andern  Verlag  übergegangen  ist,  erscheint  sie  — 
verspätet,  aber  doch  gewiss  allen  denen  willkommen,  welche 
für  die  wichtigen  Fragen  Sinn  und  Verständniss  besitzen,  zu 
deren  Lösung  unsere  Schrift  so  bedeutende,  in  die  ganze  Ge- 
staltung der  heutigen  Theologie  tief  eingreifende  Beiträge  ge- 
liefert hat. 
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m^yduTch  sich  diese  zweite  Auflage  von  der 
,-<'heidel,  belrifft  in  dem  ersten,  das  Leben  des 
trti, Essenden  Theile  mehr  die  Form,  als  den  Inhalt, 
'tnzelne  ist  berichtigt  oder  ergänzt,  nicht  ganz  weniges 
^i  ^*fasst,  im  Ausdruck  und  in  der  Darstellung  verbessert 
.^:  «n  •  im  Ganzen  fand  sich  aber  der  Verfasser  hier  zu  keinen 
««tosenderen  Veränderungen  veranlasst.     Dagegen  hat  er  im 
iweiten  Theil  das  zweite  Kapitel,  über  die  Korintherbriefe,  und 
das  dritte,  über  den  Römerbrief,  mit  Benützung  seiner  späteren 
Abhandlungen  über  diese  Schriften,  grossentheils  umgearbeitet, 
wie  ich  diess  bei  den  Hauptparthieen  auch  ausdrücklich  ange- 
merkt habe;  der  ganze  Standpunkt  der  früheren  Darstellung  ist 
allerdings  derselbe  geblieben.    Ähnlich  würde  er  ohne  Zweifel 
in  Betreff  der  kleineren  Briefe  verfahren  sein,  wenn  es  ihm 
vergönnt  gewesen  wäre,  die  Durchsicht  seines  Werkes  weiter 
zu  fuhren;  und  noch  durchgreifender  würde  vielleicht,  wie  sich 
aus  den  später  ausgearbeiteten  Vorlesungen  über  neutestament- 
iiche  Theologie  abnehmen  lässt,  die  Umarbeitung  des  dritten 
Theils  („der  LehrbegriflTdes  Apostels"),  wenigstens  in  formeller 
Hinsicht,  ausgefallen  sein.    Da  jedoch  von  ihm  selbst  in  dieser 
Beziehung  keine  Anweisung  vorlag,  so  blieb  mir  nur  übrig,  in 
diesen  (den  zweiten  Band  der  vorliegenden  Ausgabe  ausfüllenden) 
Abschnitten  mich  eben  so  treu  an  die  erste  Auflage  zu  halten, 
wie  ich  mich  in  den  früheren  an  den  vom  Verfasser  revidirten 
Text  gehalten  habe.     Doch  werde  ich  nicht  unterlassen,  be- 
treffenden Orts  die  Abweichungen  und  Zusätze  zu  bemerken, 
welche   sich   theils   den   obenerwähnten  Vorlesungen,  theils 
einigen  Abhandlungen  des  Verfassers  entnehmen  lassen. 

Heidelberg,  26.  August  1866. 

E.  Zeller. 


Vorrede 

zur   ersten  Auflage. 


Das  Leben  and  Wirken  des  Apostels  Paulus,  seine  Stel- 
lung und  Bedeutung  in  der  Geschichte  des  Urchristenthums,  ist 
schon  seit  einer  längeren  Reihe  von  Jahren  der  besondere 
Gegenstand  meiner,  hauptsächlich  auf  die  paulinischen  Briefe 
und  die  Apostelgeschichte  gerichteten,  kritischen  Forschun- 
gen gewesen.  Als  erste  Frucht  derselben  erschien  im  Jahre 
1831  in  der  Tübinger  Zeitschrift  für  Theologie  Jahrg.  1831, 
H.  4,  die  Abhandlung:  „die  Christuspartei  in  der  korinthischen 
Gemeinde,  der  Gegensatz  des  petrinischen  und  paulinischen 
Christenthums  in  der  ältesten  Kirche,  der  Apostel  Petrus  in 
Rom^^,  in  welche^  ich  zuerst  die  seitdem  von  mir  festgehaltene 
und  weiter  begründete  Behauptung  aufstellte,  dass  das  harmo- 
nische Verhältniss,  das  man  gewöhnlich  zwischen  dem  Apostel 
Paulus  und  den  Judenchristen,  anderen  Spitze  die  altern  Apostel 
stunden,  annimmt,  dem  Zeugniss  der  Geschichte  zufolge  nicht 
stattgefunden,  und  der  Gegensatz  der  beiden  Parteien,  welche 
hier  zu  unterscheiden  sind,  tiefer,  als  bisher  erkannt  worden 
ist,  in  die  Verhältnisse  der  ältesten  Kirche  eingegriffen  habe. 
Diese  Abhandlung,  welche  in  der  bald  darauf  erschienenen  ersten 
Ausgabe  der  Neander*schen  Geschichte  der  Pflanzung  und  Lei- 
tung der  christlichen  Kirche  durch  die  Apostel  1832  mehrfach 
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berücksichtigt  wurde,  hat  zur  bessern  Verständigung  über 
mehrere  Punkte  der  ältesten  Kirchengeschichte  das  Ihrige  bei- 
getragen, mir  selbst  ergaben  sich  auf  demselben ,  in  ihr  zuerst 
betretenen,  Wege  weitere  Resultate,  welche  ich  in  meiner 
Schrift  über  die  Pastoralbriefe  1835  und  in  der  Abhandlung 
über  den  Römerbrief,  Tflb.  Zeitschr.  ffir  Theol.  1836,  H.  3,  be- 
kannt machte. 

Schon  langst  beabsichtigte  ich,  die  beiden,  in  der  hie- 
sigen Zeitschrift  erschienenen,  Abhandlungen  noch  einmal  her- 
auszugeben und  mit  weitern,  in  denselben  Zusammenhang 
gehörenden,  Untersuchungen  zu  einem  Ganzen  zu  verbinden. 
Es  ist  diess  nun  in  der  vorliegenden  Schrift  geschehen  und 
so  weit  ausgedehnt  worden,  dass  sie  sich  als  eine  Mono- 
graphie über  den  Apostel  Paulus  ankundigen  kann,  und 
ebendamit  als  specielle  Rearbeitung  eines  Moments  der  älte- 
sten Entwicklungsgeschichte  des  Christenthums,  an  welchem 
die  grosse  Frage  der  Zeit,  was  es  ursprünglich  war  und  we- 
sentlich ist,  eine  ihrer  wichtigsten  und  schwierigsten  Aufgaben 
zu  lösen  hat. 

Meine  Methode  der  historischen  Kritik  kann  ich  als  be- 
kannt voraussetzen.  Hat  man  mir  ja  neuestens  sogar  die  zwei- 
deutige Ehre  erwiesen,  mich  den  Stifter  und  Meister  einer  neuen 
kritischen  Schule  zu  nennen,  eine  Ehre,  gegen  welche  ich, 
auch  wenn  ich  sie  ernstlicher  nehmen  wollte,  als  sie  gemeint 
ist,  nur  protestiren  könnte.  Ich  wüsste  nicht,  was  ich  mir 
unter  der  bisherigen  Kritik  denken  sollte,  wenn  ich  die  von  mir 
befolgten  Grundsatze  als  neu  betrachten  müsste.  Nicht  die 
Grundsatze  können  es  sein,  an  deren  Neuheit  man  Anstoss 
nimmt,  sondern  nur  die  Ergebnisse,  aufweiche  ihre  Anwen- 
dung fuhrt,  eben  jene  Ergebnisse,  um  deren  willen  man  die 
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Kritik  der  neuen  kritischen  Schule  als  die  negative  und  destruc- 
live  zu  bezeichnen  pflegt  Was  ist  denn  aber  auch  mit  diesem 
so  gefahryoll  lautenden  Namen  gesagt?  Was  wäre  die  Kritik, 
wenn  sie  nicht  auch  negiren  und  destruiren  dürfte?  Es  fragt 
sich  also  nur,  was  man  negirt  und  destruirt,  und  mit  welchem 
Rechte  man  es  thut,  und  ob  nicht  dieselbe  Kritik,  die  man  nur 
als  eine  negative  und  destructive  bezeichnen  zu  können  meint, 
auch  wieder  eine  sehr  conservative  ist,  conservativ  schon  darum, 
weil  sie  ja  nur  auf  dem  einfachen  Grundsatze  beruht,  Jedem 
das  Seine  zu  lassen  und  zu  geben,  aber  freilich  auch  nur  das 
Seine.  Im  Bewusstsein  dieser  nothwendigen  Selbstbeschrdnkung 
des  conservativen  Princips  habe  ich  allerdings  kein  Interesse, 
Ansprüche  anzuerkennen,  die  kein  Recht  für  sich  geltend  machen 
können,  hergebrachte  Meinungen,  die  sich  als  unbegründet  und 
unwahr  zeigen,  zu  vertheidigen  und  aufrecht  zu  erhalten,  über 
Widersprüche  hinwegzusehen,  die  klar  genug  vor  Augen  liegen, 
Unterschiede  und  Differenzen,  die  mit  aller  Scharfe  erfassi  sein 
müssen,  wenn  man  der  Sache  auf  den  Grund  sehen  will,  so  viel 
möglich  zu  verwischen  und  auszugleichen,  damit  nur  auf  der 
täuschenden  Oberflache  alles  recht  glatt  und  eben  erscheine, 
überhaupt  bei  jener  Halbheit  des  Denkens  st^shen  zu  bleiben, 
die  die  flache  geistlose  Theologie  der  Zeit  so  bequem  findet,  um 
im  behaglichen  Genuss  ihres  vermeintlichen  Besitzes  da  schon 
auszuruhen,  wo  die  ernste  Arbeit  des  Forscliens  und  Denkens, 
welche  freilich  so  oft  nur  lang  gehegte  und  zur  süssen  Gewohn- 
heit gewordene  Illusionen  zerstören  kann,  erst  ihren  Anfang 
nehmen  muss.  Bin  ich  auf  diesem  negativen  und  destructiven 
Wege  zu  Resultaten  gelangt,  welche  mit  den  gewöhnlichen  Vor- 
stellungen in  Widerspruch  kommen,  so  zeige  man,  dass  sie  falsch 
sind,  man  prüfe  und  widerlege  sie,  wenn  man  es  vermag,  man 
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negire  und  destniire  sie  durch  die  Macht  der  Gründe  und 
Beweise,  wenn  man  sich  so  stark  dazu  fühlt I  Damit  aber, 
dass  man  einem  wissenschaftlichen  Verfahren  einen  zweideu- 
tigen Namen  anhängt,  dass  man  zu  gehässigen  Verdächtigungen, 
leeren  Declamationen ,  gehaltlosen  Tendenzschriften  Oi  oder 
wohl  gar,  was  noch  weit  einfacher  und  bequemer  ist,  zum 
blossen  Ignoriren  seine  Zuflucht  nimmt,  ist  in  Sachen  der  Wis- 
senschaft überall  nichts  ausgerichtet.  Es  ist  schon  geraume 
Zeit,  dass  meine  Abhandlung  über  das  johanneische  Evange- 
lium erschienen  ist,  und  soweit  den  theologischen  Jahrbüchern 
Zugang  gestattet  wird,  in  den  Händen  des  Publikums  sich 


1)  Eine  8cbriffc  dieser  Art  ist:  Das  UrchristeDtbum,  eine  Be- 
leuchtung der  von  der  Schule  des  Dr.  ▼.  Baur  in  Tübingen  über 
das  apostolische  Zeitalter  aufgestellten  Vermutbungen  von 
W.  O.  D  i  e  tl  e  i  n.  Halle  1845.  Sie  ist  so  sehr  blosse  Partoischrift ,  dass 
ich  sie  nur  hier  nennen  kann.  Im  Verlaufe  meiner  Untersuchungen  selbst 
hat  sich  mir  nirgends  etwas  Erhebliohes  aus  ihr  dargeboten,  worauf  ich 
hfttte  Rücksicht  nehmen  können.  Der  Zeitpunkt  ihrer  Erscheinung  war 
für  ihren  Zweck  nicht  günstig,  da  meine  Ansicht  über  das  Urchristenthum 
überhaupt  nun  nicht  mehr  nach  meinen  ftltom  Abhandlungen  über  die 
Briefe  an  die  Korinthier  und  die  Römer  und  die  Pastoralbriefe  (auf  diese 
beschrftnkt  sich  Hr.  Dietlein,  indem  er  über  meine  Abhandlung  über  das 
Job.  EvangeUum  mit  klüglichem  Stillschweigen  sein  Urtheil  vorerst  noch 
sich  vorbehalten  zu  wollen  scheint),  sondern  nur  nach  der  vorliegenden 
umfassenderen  Schrift  zu  beurtheilen  ist.  Es  ist  vorauszusehen ,  dass  es 
der  Schrift  desHrn.Dietlein  nicht  besser  ergehen  wird,  als  der  vor  einigen 
Jahren  erschienenen,  aber  auch  schon  Iftngst  wieder  verschollenen  des 
Hm.  Böttcher:  Baur*s  historische  Kritik  in  ihrer  Consequenz. 
Brannschw.  1840  und  41  (der  theologischen  Facultät  der  Georgia  Augusta 
als  negative  Kritik  der  blos  negativen  Kritik  gewidmet).  Welchen  Werth 
haben  Schriften,  welche  nicht  nur  das  reine  Produkt  des  Parteigeistes  sind 
und  als  solches  sich  selbst  ankündigen,  sondern  auch  noch  überdiess  so 
langweilig  und  breit  und  so  sehr  selbst  ohne  alles  polemische  Salz  ge- 
schrieben sind,  dass  sie  Niemand,  nicht  einmal  den,  den  sie  zunAchst  be- 
treffen, interessiren  können? 
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befindet,  schon  hat  es  anch  an  verschiedenen  Zeichen  des 
Befremdens,  des  Tadels  and  Widerspruchs  nicht  gefehlt,  auch 
nicht  an  einzelnen  kleinlichen,  oberflächlichen  Gegenbemer- 
kungen, aber  eine  ernstliche  und  gründliche,  der  Wichtigkeit 
des  Gegenstandes  entsprechende,  nicht  blos  an  Nebendinge  sich 
haltende,  sondern  in  die  Sache  selbst  eingehende  Würdigung, 
deren  Nothwendigkeit  auf  der  Seite  der  Gegner  doch  kaum 
sollte  in  Abrede  gestellt  werden  können ,  wie  lange  wird  sie 
noch  auf  sich  warten  lassen? 

Ware  der  Unverstand,  welcher  es  sich  so  oft  noch  zum  be- 
sondern  Geschäft  zu  machen  scheint,  die  Ansichten  Anderer  zu 
missverstehen,  nicht  jeder  Belehrung  unfähig,  so  dürfte  ich  viel- 
leicht nach  der  Erscheinung  dieser  Schrift  hoffen,  von  Manchen, 
wenn  auch  nicht  billiger  beurtheilt,  doch  richtiger  verstanden 
zu  werden.  Jedenfalls  aber  dient  es  zu  »meiner  eigenen  Befrie- 
digung, was  sich  mir  durch  eigene  selbststandige  Forschungen 
und  Studien  als  die  geschichtliche  Ansicht  über  das  Urchristen- 
tbum  ergeben  hat,  hier  in  seinem  weitern  Umfang  und  Zusam- 
menhang entwickelt  und  öffentlich  dargelegt  zu  haben.  Mag 
über  Einzelnes  fort  und  fort  gestritten  werden,  es  liegt  ja  ganz 
in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  abstracte  Möglichkeit  des  Ein- 
zelnen nie  widerlegt  werden  kann;  was  über  eine  in  grösserem 
Zusammenhang  durchgeführte  Ansicht  in  letzter  Beziehung  allein 
entscheiden  kann,  ist  doch  nur  das  Allgemeine,  von  welchem 
auch  das  Einzelne  immer  wieder  abhängt,  die  Consequenz  des 
Ganzen,  die  überwiegende,  dem  denkenden  Bewusstsein  von 
selbst  sich  aufdringende  innere  Wahrscheinlichkeit  und  Noth- 
wendigkeit der  Sache,  gegen  welche  die  Partei-Interessen  des 
Tags  früher  oder  später  verstummen  müssen.  In  diesem  Ver- 
trauen lasse  ich  auch  diese  Schrift  sich  selbst  ihren  Weg  bahnen. 
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Sie  trifft  auf  merkwürdige  Weise  mit  einer  andern  kriti- 
schen Schrift  zusammen,  in  «reicher  gleichfalls  der  Apostel 
Panlus  eine  Hauptrolle  spielt,  deren  Verfasser  aber,  obgleich  er 
in  Ansehung  der  schon  im  Urchristenthum  anzuerkennenden 
Gegensätze  auf  demselben  Boden  mit  mir  steht,  sich  die  gerade 
entgegengesetzte  Aufgabe  gestellt  hat.  Ich  meine  die  so  eben 
erst,  nach  völliger  Beendigung  meiner  Arbeit,  mit  grossem 
Interesse  von  mir  gelesene  Schrift:  Die  Evangelien,  ihr 
Geist,  ihre  Verfasser  und  ihr  Verhältniss  zu  ein- 
ander. Ein  Beitrag  zur  Lösung  der  ki-itischen  Fragen 
über  die  Entstehung  derselben.  Leipzig  1845.  Es  ist, 
wie  wenn  der  Verfasser  ganz  die  Absicht  hätte,  der  Tendenz 
meiner  Schrift  entgegenzutreten,  wenn  er  S.  437  von  dem 
Apostel  Paulus  sagt:  „Er  ist  der  Saulus,  der  den  zweiten  David 
ebenso  wie  der  gleichnamige  und  aus  dem  gleichen  Stamm  ent- 
sprossene König  Saul  den  ersten  David  verfolgt  hat;  er  ist  im 
Evangelio  des  Lykas  der  Wolf  (AuxoO)  der  in  den  Stall  des 
Herrn  mit  unreiner  Herrschsucht  und  gewaltthätiger  Leiden- 
schaftlichkeit eingebrochen  ist,  und  so  manches  davon  aus  seiner 
ursprünglichen  Gestalt  und  reinen  Schönheit  herausgezerrt  und 
nach  seinem,  nicht  des  Herrn,  Sinne  gewendet  hat.  Ihm, 
d.  h.  jeder  Entstellung,  welche  durch  ihn  der  wahren  Urlehre 
des  Herrn  gegeben  worden  ist,  gilt  meine  Fehde.  Paulinismus 
ist  nicht  durchgingig  wahres  Christenthum.  Mögen  die,  welche 
in  seinem  Christenthum  das  einzig  wahre  Heil  gefunden,  und 
daran  sich  festgeklammert  haben ,  zu  seinem  Schutze  sich  er- 
heben. Ich  stehe  ihnen  unverzagt  zur  Rede.  Doch  nicht  ich, 
sondern  Christus  selbst  und  seine  gemisshandelten  Zwölfe  und 
die  Wahrheit  klagen  ihn  gewaltthätiger  Leidenschaftlichkeit  und 
eigenmächtiger  Gestaltung  des  Evangelions  an/^  Die  Antwort 
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auf  diese  neue,  gegen  den  Apostel  erhobene  Anklage  ist  die 
vorliegende  Schrift  und  es  treten  somit  zwei  sehr  divergirende 
Ansichten  ober  den  grossen  Hcidenapostel  zu  gleicher  Zeit 
gegen  einander  auf.  Ich  kann  so  manche  VoranssetzungeB 
nicht  zugeben,  von  welchen  die  genannte  Schrift  ausgebl|  kann 
die  so  individuell  persönlichen  Beziehungen  nicht  sehen,  welche 
hier  überall,  wie  mit  dem  Auge  eines  Geistersehers,  erblickt 
werden,  kann  es  überhaupt  nicht  für  die  Sache  der  Kritik 
halten,  wenn  sie  nicht  einen  zu  subjectiven  Charakter  an- 
nehmen will,  solchen  Vermuthungen  nachzugehen,  darin  aber 
bin  ich  mit  dem  geistreichen  Verfasser  ganz  einverstanden,  dass 
die  Kritik,  wenn  sie  nur  ihre  Augen  scharfen  will,  in  der 
evangelischen  Geschichte  noch  unendlich  viel  auffinden  kann, 
woran  man  bisher  noch  gar  nicht  gedacht  hat,  was  uns  erst  in 
das  geheimnissvolle  Dunkel  dieser  Verhaltnisse  noch  tiefer 
hineinsehen  lässt  Man  wage  es  nur,  weiter  zu  forschen,  und 
lasse  der  protestantischen  Kirche  ihr  unveräusserlichstes  Recht 
durch  kein  falsches  Interesse,  am  wenigsten  durch  die  Furcht 
vor  der  Wahrheit,  beschrankt  werden,  das  Recht  der  freien 
Forschung  in  der  Schrift  und  über  die  Schrift.  Wer  dieses 
Recht  nicht  anerkennt,  und  zwar  es  praktisch  wahr  und  auf- 
richtig anerkennt,  nicht  blos  in  abstracter  theoretischer  Allge- 
meinheit, die  freilich  Niemand  zu  laugnen  wagt,  und  ebendamit 
auch  von  dem  thörichten  Vorurtheil  sich  losmacht,  dass  das 
Streben  nach  Wahrheit  (wofern  es  nur  redlich  gemeint  ist,  an 
diese  Redlichkeit  aber  zu  glauben,  sollte  doch  nicht  so  schwer 
sein,  sobald  man  nur  nicht  in  jeder  Bestreitung  des  vermeintlich 
Wahren  eine  wesentliche  Verläugnung  des  an  sich  Wahren 
sehen  will)  und  die  Erforschung  des  Wahren  der  Kirche  zum 
Schaden  gereichen  könne,  und  dass  man  im  Interesse  der  Kirche 
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den  Fortschritt  des  Geistes  (wie  wenn  diess  möglich  wäret) 
wenigstens  zurückhalten  müsse,  ist  nicht  ein  Freund  und 
Förderer  der  protestantischen  Kirche,  sondern  ein  Feind  und 
Zerstörer  derselben,  und  weiss  im  besten  Falle  nicht,  was 
er  will. 
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Der  Standpunkt  der  Untersuchung;  die  Apostelgeschichte 
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Eintheilung  des  Ganzen. 


Ks  ist  die  grosse  Aufgabe  unserer  Zeit,  die  Urgeschichte  des 
Christenthoms,  seine  Entstehung  und  erste  Entwicklung,  wie  sie 
in  der  Reihe  der  Schriften,  die  den  Inhalt  unsers  neutestament- 
ichen  Kanons  ausmachen,  vor  uns  liegt,  kritisch  zu  erforschen, 
eine  Aufgabe,  welche  nur  aus  dem  innersten  Mittelpunkt  der  all- 
gemeinsten Interessen  und  Bewegungen  unserer  Zeit  hervorgehen 
kann.  Dass  die  jetzige  Zeit  ihrer  vorherrschenden  Richtung  nach 
kritisch  ist,  nicht  sowohl  mit  productiver  Kraft  eine  erst  werdende 
Welt  schaffen,  als  vielmehr  eine  schon  gewordene  und  vorhandene 
in  den  Momenten  ihres  Gewordenseins  begreifen  will,  kann  gewiss 
mit  Recht  von  ihr  gesagt  werden.  Kritisch  und  liistorisch  sind  die 
allermeisten  Bestrebungen  der  Zeit  in  den  hohem  Gebieten  der 
Wissenschaft,  man  fragt  bei  Allem,  was  seine  Geltung  für  die 
Gegenwart  haben  soll,  nach  seiner  geschichtlichen  Berechtigung, 
will  allem  Gegebenen  und  Bestehenden  auf  den  Grund  seines  Da- 
seins sehen,  fiberall  auf  die  Anfänge  und  ersten  Elemente,  in  wel- 
chen alles  schon  beschlossen  liegt,  zurückgehen,  um  aus  dem  er- 
forschten Zusammenhang  des  Einzelnen  auch  die  klare  Einsicht 
in  das  Ganze  zu  gewinnen.  Die  nach  so  grosser  Anstrengung,  nach 
der  mOhevollen  Arbeit  vieler  Jahrhunderte  errungene  Selbststän- 
digkeit des  Denkens  wendet  von  selbst  den  Blick  in  die  Vergangen- 
heit zurück;  der  in  der  SelbstgewisshBit  seines  Bewusstseins  in 
sich  ruhende  Geist  steht  nun  erst  auf  dem  Standpunkt,  auf  welchem 
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er  auch  auf  die  Wege  zurücksehen  kann,  die  er,  durch  die  Macht 
der  Yerbiiltnisse  getrieben,  gegangen  ist,  er  geht  ihnen  nach,  um 
das  bewusstlos  Gewordene  mit  dem  Bewusstsein  der  innem  Noth- 
wendigkeit  seines  Werdens  zu  durchlaufen.   Ist  diese  kritische  Auf- 
gabe in  so  vielen  Gebieten  des  menschlichen  Wissens  der  nothwen- 
dige  geistige  Process,  durch  welchen  das  Bewusstsein  der  Gegen- 
wart mit  der  Vergangenheit  vermittelt  werden  muss,  wo  konnte 
sie  grössere  Bedeutung  haben,  als  da,  wo  die  Gegenwart  mit  der 
Vergangenheit  am  engsten  und  unmittelbarsten  zusammenhängt, 
dieser  Zusammenhang  in  den  innersten  Interessen  unsers  geistigen 
Wesens  begründet  ist?  Das  Christenthum  ist  auf  der  einen  Seite 
die  grosse  geistige  Macht,  durch  welche  alles  Glauben  und  Denken 
der  Gegenwart  bestimmt  wird,  das  absolute  Princip,  durch  welches 
das  Selbstbewusstsein  des  Geistes  getragen  und  gehalten  wird,  das, 
ohne  ein  wesentlich  christliches  zu  sein,  in  sich  selbst  keinen  Halt 
und  Bestand  hätte;  auf  der  andern  Seite  ist,  was  das  Christenthum 
seinem  Wesen  nach  ist,  eine  rein  historische  Frage,  deren  Lösung 
nur  in  der  Vergangenheit  liegt,  in  welcher  das  Christenthum  selbst 
seinen  Ursprung  genommen  hat,  eine  Frage,  die  ebendarum  auch 
nur  durch  die  kritische  Stellung  gelöst  werden  kann,  die  sich  das 
Bewusstsein  der  Gegenwart  zu  der  Vergangenheit  gibt.    Aus  der 
grossen  Bedeutung,  welche  diese  Frage  für  unsere  Zeit  gewinnen 
musste,  sobald  die  längst  vorbereiteten  Elemente  ihrer  Lösung  in 
ihrer  Einheit  zusammenge&sst  und  auf  ihren  bestimmten  Ausdruck 
gebracht  wurden,  ist  die  Strauss^sche  Kritik  des  Lebens  Jesu  her- 
vorgegangen.  Die  Schärfe  dieser  Kritik,  die  gleichwol  ihre  Haupt- 
stärke grossentheils  nur  in  der  Evidenz  hatte,  mit  welcher  sie  aus 
den  längst  gegebenen  Prämissen  die  nothwendigen  Folgerungen  zog, 
hat  auf  das  durch  die  Negativität  des  Resultats  überraschte  Publi- 
kum einen  peinlichen  Eindruck  gemacht,  dessen  man  sich  in  den 
mit  aller  Eile  versuchten  Widerlegungen  nicht  schnell  genug  er- 
wehren zu  können  glaubte.    Mit  welchem  Erfolg  diess  geschehen 
ist,  und  welche  Wirkungen  41berhaupt  diese  grosse  kritische  Auf- 
regung in  dem  Bewusstsein  der  Zeit  zurückgelassen  hat,  mag  hier 
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niditwdter  nntersncht  werden;  die  wissenschaftliche  Berechtigung 
aber  za  einer  solchen  Kritik  konnte  bei  aller  Bedenklichkeit  ihrer 
Resultate  nie  in  Zweifel  gezogen  werden,  sie  musste  als  ein  dnrch 
die  Bildung  der  Zeit  bedingtes  Bedürfniss  anerkannt  werden,  und 
Alles,  was  von  so  vielen  Seiten  gegen  das  Strauss'sche  Werk  gel- 
tend gemacht  wurde,  konnte  nnr  die  Aaffordemng  nahe  legen,  in 
den  Ton  ihm  einmal  begonnenen  kritischen  Process  noch  tiefer  und 
grflndlicber  einzugehen. 

Die  Kritik  der  evangelischen  Geschichte  wird,  da  sie  unmit- 
telbar das  Leben  des  Stifters  des  Christenthums  betrifft  und  mit 
so  vielen  andern  wichtigen  Fragen  zusammenhängt,  noch  lange 
der  wichtigste  Gegenstand   der  kritischen  Bestrebungen  unserer 
Zeit  bleiben.    In  Ansehung  des  Interesses  der  Aufgabe  schliesst 
sich  daran  zunächst  die  historisch-kritische  Untersuchung  der  Frage 
an,  wie  das  mit  dem  Judenthum  noch  so  eng  verwachsene  Christen- 
thnm  von  demselben  sich  losriss  und  in  die  Sphäre  seiner  welt- 
historischen Bedeutung  eintrat.   Ist  es,  was  das  Leben  Jesu  betrifft, 
das  ?on  Jesus  zuerst  ausgesprochene  und  durch  die  Hingabe  seiner 
ganzen  Pei-sönlichkeit  bethätigte  Bewusstsein  der  Idee  des  Christen- 
thums und  des  Princips  desselben,  was  uns  aus  der  evangelischen 
Geschichte  als  der  Inbegriff  der  historischen  Bedeutung  des  Lebens 
Jesu  entgegentritt,  so  ist  es  nun,  wenn  wir  von  der  evangelischen 
Geschichte  zu  der  Geschichte  der  apostolischen  Zeit  fortgehen,  die 
praktische  Realisirung  jener  Idee,  die  das  eigentliche  Object  der  histo- 
rischen Betraditung  ist.  Um  die  praktische  Realisirung  der  Idee  des 
Chiistenthums  handelte  es  sich  dann  erst,  als  die  durch  den  Tod  und 
die  Auferstehung  Jesu  in  die  Wirklichkeit  des  Bewusstseins  eingetre- 
tene und  zu  einer  lebendigen  Macht  in  demselben  gewordene  Idee 
an  den  Schranken  des  nationalen  Judenthums  das  Haupthinderuiss 
fand,  um  zu  ihrer  weltgeschichtlichen  Realität  zu  gelangen.  Wie  diese 
Schranken  durchbrochen  wurden,  wie  das  Christenthum,  statt  eine 
blosse  Form  des  Judenthums  zu  bleiben  und  in  ihm  zuletzt  sogar 
livieder  unterzugehen,  sich  in  seinem  eigenen  selbstständigen  Prin- 
cip  erfasste,  um  sich  von  ihm  loszureissen  und  als  eine  neue,  von 
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..*  «.«^omX'iJi  *^}f*A»wlene,  Yon  aller  nationalen  Particularität  des 
V  v-  .>,sr.r  >i^t^»  Form  des  religiösen  Bewusstseins  und  Lebens 
vy.^  .^3*  ;ü%^«j^«««stellen,  diess  ist  der  weitere  wichtigste  Punkt 
.;;w   .^H^WteAte  des  amstenthums.    Auch  hier  ist,  wie  in  der 
. ».%.%K<aff«.'^>i^  Geschichte,  die  Einheit  eines  individuellen  Lebens 
iii   ,M^«Uiche  Gegenstand  der  historisch -kritischen  Betrachtung. 
5\j^  d*s  Christenthum,  was  es  seiner  universellen  historischen  Be- 
^Mtung  nach  ist,  erst  durch  den  Apostel  Paulus  geworden  ist,  ist 
müaugbare  historische  Thatsache;  auf  welche  Weise  diess  aber  von 
Ihm  geschehen  ist,  wie  dabei  sein  Yerhültniss  zu  den  andern  altem 
Aposteln  gedacht  werden  muss,   ob  er  in  Übereinstimmung  mit 
ihnen,   oder  im  Widerspruch  und  Gegensatz  gegen  sie,  die  von 
ihm  zuerst  geltend  gemachten  Ansichten  und  Grundsätze  durch- 
führte, diess  ist  es,  was  immer  noch  einer  genauem  und  durch- 
greifendem Untersuchung  bedarf.    Wie  in  der  evangelischen  Ge- 
schichte hat  die  historische  Kritik  zwei  von  einander  divergirende 
Darstellungen  vor  sich,  die  erst  gegen  einander  ausgeglichen  wer- 
den müssen,  um  aus  ihnen  den  reinen  historischen  Gehält  zu  er- 
heben, den  Bericht  der  Apostelgeschichte  und  die  in  den  eigenen 
Briefen  des  Apostels  enthaltenen  geschichtlichen  Data.   Man  sollte 
nun  zwar  denken,  in  allen  denjenigen  Fällen,  in  welchen  die  Er- 
zählung der  Apostelgeschichte  mit  den  eigenen  Angaben  des  Apo- 
stels nicht  ganz  zusammenstimmt,  müssen  die  letztern  einen  so 
entschiedenen  Anspruch  auf  authentische  Wahrheit  haben,  dass  der 
Widerspruch  der  Apostelgeschichte  gar  nicht  in  Betracht  kommen 
kann,  allein  dieser  Kanon,  so  sehr  er  sich  aus  der  Natur  der  Sache 
seihst  ergeben  zu  müssen  scheint,  ist  bisher  nicht  so  befolgt  wor- 
den, wie  er  es  verdient  hätte.    Indem  man  yon  der  Voraussetzung 
der  durchgängigen  Identität  der  Darstellung  der  Apostelgeschichte 
mit  den  eigenen  Angaben  des  Apostels  in  dessen  Briefen  ausgieng, 
hat  man  die  stattfindenden  Differenzen,  auch  wenn  man  sie  nicht 
läugneu  konnte,  für  zu  gering  und  unerheblich  gehalten,  um  auf 
sie  ein  weiteres  Gewicht  zu  legen,  ja  sogar  sich  nicht  selten  gegen 
die  klaren  Yersichemngen  des  Apostels  auf  die  Seite  der  Apostel- 
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g68Cfaidite  gestellt.  Es  ist  dadarch  nicht  nur  die  historische  Wahr- 
heit nicht  in  ihr  helles  Licht  gesetzt  worden,  sondern  auch  der 
Gerechtigkeit  and  Unparteilichkeit,  die  man  dem  Apostel  hei  der 
Beortheilnng  seines  apostolischen  Lehens  nnd  Wirkens  schuldig  ist, 
nicht  Genüge  geschehen.  Um  nur  in  sein  Verhältniss  zu  den 
andern  Aposteln  keinen  Schein  einer  ernstlichen  Differenz  kommen 
zu  lassen,  hat  man  kein  Bedenken  getragen,  ihm  in  manchen  Fäl- 
len eine  .Handlungsweise  zuzuschreihen,  welche,  wenn  es  sich  mit 
ihr  wirklich  so  verhielte,  wie  man  annahm,  auf  seinen  Charakter 
ein  sehr  zweideutiges  Licht  fallen  lassen  wtlrde.  Eine  nach  stren- 
geren Grundsätzen  der  historischen  Kritik  unternommene  Darstel- 
Inng  dieses  Theils  der  Urgeschiclite  des  Christenthums  kann  daher 
nur  zugleich  eine  Apologie  des  Apostels  sein.  Von  dieser  Einseitig- 
keit der  Auffassungsweise  ist  auch  die  Neander'sche  Geschichte  des 
apostolischen  Zeitalters  so  wenig  frei  gehlieben,  dass  vielmehr  sie 
gerade,  je  mehr  sie  es  sich  zur  Aufgabe  machte,  in  das  ganze 
geschichtliche  Material  einen  scheinbaren  Zusammenhang  zu  brin- 
gen, nur  um  so  mehr  ^azu  beigetragen  hat,  den  richtigen  Gesichts- 
punkt für  die  wichtigsten  Momente  dieser  Entwicklungsperiode  des 
Christenthums  zu  verrücken. 

Die  Apostelgeschichte  bietet  sich  zunächst  als  die  Hauptquelle 
far  die  Geschichte  des  apostolischen  Lebens  und  Wirkens  des  Apo- 
stels Paulus  dar.  Der  Historiker  kann  aber  in  ihr  seinen  Stand- 
punkt nicht  nehmen,  ohne  sich  vor  Allem  über  die  Stellung,  die 
sie  sich  selbst  zu  ihrem  geschichtlichen  Gegenstand  gegeben  hat, 
zu  Orientiren.  Zwischen  der  Apostelgeschichte  und  den  paulinischen 
Briefen,  soweit  sie  sich  ihrem  geschichtlichen  Inhalte  nach  mit  der 
Apostelgeschichte  vergleichen  lassen,  findet  im  Allgemeinen  ein 
ähnliches  Verhältniss  statt,  wie  zwischen  dem  johanneischen  Evan- 
gelium und  den  synoptischen.  Die  Vergleichung  dieser  beiden 
Quellen  muss  zu  der  Überzeugung  führen,  dass  bei  der  grossen 
Differenz  der  beiderseitigen  Darstellungen  die  geschichtliche  Wahr- 
heit nur  entweder  auf  der  einen  oder  der  andern  Seite  sein  kann; 
auf  welcher  der  beiden  Seiten  aber  sie  anzunehmen  ist,  kann  nur 
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durch  den  unbestreitbaren  geschichtlicben  Kanon  entschieden  wer- 
den, dass  diejenige  Darstellung  den  grossem  Anspruch  auf  ge- 
schichtliche Wahrheit  zu  machen  hat,  die  als  die  unbe&ngenere 
erscheint,  und  nirgends  das  Interesse  verräth,  ihren  geschichtlichen 
Stoff  einem  besondem  subjectiven  Zwecke  unterzuordnen.  Für  die 
Geschichte  der  apostolischen  Zeit  haben  ohnedless  die  paulinisehen 
Briefe  den  Vorzug  einer  authentischen  Quelle  vor  allen  andern 
neutestamentlichen  Schriften  voraus;  schon  aus  diesem  Grunde  muss 
die  Apostelgeschichte  gegen  sie  zurückstehen,  aber  es  kommt  so- 
dann noch  das  weitere  Moment  hinzu,  dass  derselbe  Kanon,  welcher 
für  das  Yerhältniss  der  synoptischen  Evangelien  zu  dem  johan- 
neischen  als  bestimmend  angesehen  werden  muss,  auch  auf  die 
Apostelgeschichte  seine  Anwendung  findet.  Indem  ich  nun  hier, 
um  den  Standpunkt  für  die  folgende  Untersuchung  zu  bezeichnen, 
das  Urtheil  über  die  Apostelgeschichte  aussprechen  muss ,  dass  ich 
in  ihr  keine  rein  objective,  sondern  nur  eine  durch  ein  subjectives 
Interesse  alterirte  Darstellung  erkennen  kann,  ist  es  mir  sehr 
erwünscht,  mich  anf  eine  kritische  Untersudiung  berufen  zu  kOnnen, 
an  welche  ich  mich  um  so  mehr  anschliessen  darf,  da  sie  mir  gros- 
sentbeils  Resultate  darbietet,  die  sich  mir  schon  längere  Zeit  zuvor 
auf  einem  ganz  unabhängigen  Wege  ergeben  haben  ^).  Schnecken- 
borger bezeichnet  den  Zweck  der  Apostelgeschichte  als  einen  apolo- 
getischen; wir  haben  nach  den  Resultaten  seiner  Untersuchung  die 
Schrift  als  eine  Yertheidigung  des  Apostels  Paulus  in  seiner  apo- 
stolischen Würde,  seinem  persönlichen  und  apostolischen  Verhalten, 
namentlich  in  der  Heidensache,  wider  alle  Anfeindungen  und  Vor- 
würfe der  Judaisten  anzusehen.  Den  beiden  Haupttheilen,  in  welche 
die  Schrift  zerfällt  (Kap.  1—12  und  13  —  fin.),  liegt  die  durch 
das  Ganze  sich  hindurchziehende  Idee  einer  Parallelisirung  der  bei- 
den Apostel  Petrus  und  Paulos  zu  Grunde  ').   In  dieser  Idee  hat 


1)  ScoRECKKNBUROBR,  über  den  Zweck  der  Apostelgesobichte.  Bern 
1841.  Man  ygl.  meine  Reoension  dieser  Scbrift  in  den  Jahrbüchern  für 
wissenschaftliche  Kritik.   Mars  1841.   Nr.  46  f. 

2)  Diese  Idee  und  die  dadurch  bedingte  Ansicht  tod  dem  Zwecke 
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die  Sdiiift  ihre  Einheit,  ihre  Haupttendenz  ist,  die  Differenz  zwi« 
sdien  Paolüs  nnd  Petms  als  eine  unwesentliche  und  nnanstössige 
darzustellen.  Für  diesen  Zweck  muss  im  zweiten  Theile  Paulus 
soviel  möglich  wie  Petrus  erscheinen,  und  ehenso  im  ersten  Theil 
Petrus  soviel  möglich  wie  Paulus.  Beide  sollen  also  einander  so 
nahe  als  möglich  gerflckt  werden,  damit  der  Eine  fClr  den  Andern 
gleichsam  einstdie,  was  von  dem  unläugbar  paulinischen  Verfasser 
der  Apostelgeschichte  nur  im  Interesse  des  Paulus  geschehen  sein 
kann.  Es  fehlt  daher,  wie  Schneckenburger  gezeigt  hat,  in  dem 
zweiten  Theile  der  Apostelgeschichte  keine  Probe  von  Paulus  Gre- 
setzesgerechtigkeit  (eifrige  Festfeier,  öftere  Reisen  zum  Tempel, 
Privatascese,  Beschneidung),  dagegen  fehlt  jede  Spur  von  der  allem 
Gesetzeswesen  abgekehrten  Seite  der  paulinischen  Frömmigkeit. 
Derselbe  judaisirende  Charakter,  welcher  uns  im  persönlichen  Ver- 
halten des  Paulus  entgegentritt,  lässt  sich  in  der  Schilderung  seiner 
amtlichen  Thätigkeit  bemerken.  Paulus  beobachtet  alle  gebührende 
Rücksicht  nicht  nur  gegen  die  Urapostel,  welche  mit  ihm  ganz 
harmoniren  (Kap.  15),  sondern  auch  gegen  das  jüdische  Volk, 
hauptsächlich  dadurch,  dass  er,  wie  hier  geflissentlich  immer  wieder 
hervorgehoben  wird,  überall  zuerst  das  Evangelium  den  Juden 
verkündigt,  und  dann  erst,  als  die  Juden  ihn  und  sein  Evangelium 
verstiessen,  an  die  Heiden  sich  wendet.  Schar&innig  sucht  Schne- 
ckenburger weiter  nachzuweisen,  wie  auch  alle  bedeutenden  Lücken 
der  paulinischen  Geschichte  aus  derselben  apologetischen  Tendenz 
der  Apostelgeschichte  zu  erklären  sind.  Sie  beziehen  sich  auf  Per- 
sonen oder  Facta,  deren  Erwähnung  oder  Schilderung  ein  wesent- 
lich anderes  Bild  von  Paulus  hätte  geben  müssen,  als  sich  aus  dem 
Mitgetheilten  hervorstelle,  da  sie  allesammt  den  judaistischen  Vor- 
urtheilen  und  Missdeutungen,  welche  wir  ans  den  Briefen  Pauli 
kennen,  ausweichen  wollen.    Das  merkwürdigste  Moment  dieser 


der  Apottelgescbichte  habe  ich  suerst  in  meiner  Abhandlung  über  den 
Ursprung  dtsa  Episcopats,  Tübinger  Zeitschrift  für  Theologie  1838.  3.  H. 
S.  142  aasgeaprocben. 
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Art  M  cUi  Uefe  StlUttchwelgon  der  Apoeielgesdiichte  Aber  den  mb 
(tmii  (Ittlniorbrlofo  bakaiiuteu  Auftritt  iwischen  Petms  imd  Pauin 
in  Aiitiochioii,  womit  auch  die  Ni^terwähnung  des  Titos  in  der 
Ai»<iüii»l(|i»iii^iiicht^  jfiUHammeuhAnft.  Nach  Maassgabe  desselben  apo- 
lugi>iiMi)t)0tt  Zweck«  iüt  auch  der  erste  Theil  der  Apostdgesdiicbte 
augeliHI^<  1^^^  Juilaitttischeu  Gegner  des  ApoeMs  Pavlos  wollten, 
wie  wir  U^udertt  aus  dessen  sweitem Brief  an  dieCorinthier  flehen, 
die  Oi»UMieu,  auf  welche  er  sich  beri^,  ni^  ab  Beweise  sdner 
ai^ivdisvheu  Legitiuiatioa  getten  lassen.  In  dieser  mnädit  M^eli^ 
die  dem  IS^irus  zugeschriebene  «Vision  Kap.  10  «ad  dsren  Aner- 
keuuuug  dui'ch  die  Urgemeinde  als  eine  indirecte  LegitinMrtion  der 
l»auliuiMcheu  Optasien  angesehen  werden  n  mftssen.  Jene  Tision 
wlbüt  aber  be^eg  sich  auf  die  Bekehrung  des  Qimdias^  da 
kieideu.  Wenn  daher  die  Judaisten  dem  ApoeM  Paota» 
avi>liteu»  dasa  er  tuch  der  Ueidenbekehrung  widmete,  wabread  die 
Huhne  dea  Bundes  grOsslentheüa  noch  ungtanbig  waren,  so  Muri 
der  er^  Iheil,  dabs  lauge  schon  vor  Punlna  Heiden  getanfk 
üeieu,  und  zwar  durch  PetnuH  das  Gbwpt  der  Judaiston, 
gaiae  ^itreit  aber  die  Zulassung  der  Eetden  schon  entschieden  sei' 
duich  ein  gOttUchee  Gesicht«  durch  die  Aneikennnng  der  ürge» 
meiude>  durch  die  bestimmtestim  Anssprecfae  und  Beftfttigwneen 
der  Aposlel,  dass  also  Pantas  anr  in  die  Fuselapfen  der  alfean 
Apostel  au  treten  gehabt  habe.  Besonders  «agt  die  TefgMfbnng 
der  Stellen  15,  7.  14  cfie  unverkennbare  Absicht«  die  freheite 
Thdtigkeit  unter  den  Seiden  dmn  Petrus  ai  viwHfliren  und  der 
getadelten  Witkaamhait  Panii  durah  diesen  Vorgang  daa  von 
der  gesammten  Urgemeinde  anerkannte  Siegri  der  JBe^tnulaBi^BBÜ 
ao&ndrticken.  Es  ist  ans  oilem  zn  whon«  wie  sehr  ea  dem  Yer^ 
fasser  der  Apostelgeschichte  dannn  ai  tbun  ist,  den  Petras  den 
Anämg  mit  der  Haidenbeicefanmic  madben  4tt  lasasen.  Kr  hat  es 
zuerst  getium  auf  s^ittilcfaes  tyeheis^^«  nach  der  >chutt  gemachten 
Erädming  von  der  Uaemptungiichkoit  dt«r  Juden  im  Grossen. 
Einen  weitem  Hnnptbewais  denselben  u(iuiog^(i;^chctt  Tendeaa  der 
Aposteigeschiiiito  ttudet  ^^dutedsenburgier  m%  ttechi  daM»  daov 
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wfthrend  der  zweite  Theü  den  Paulus  möglichst  in  Gonformität  mit 
den  jadaistiscben  Anforderungen  sich  benehmen  und  sprechen  lässt, 
dagegen  im  ersten  Theil  dieselben  Grundsätze,  welche  Paulus  im 
Briefe  an  die  Römer  über  die  Gleichheit  der  Juden  und  Heiden 
gegoiflber  dem  messianischen  Heil  weitläufig  entwickelt,  von  den 
jndesdiristlicben  Aposteln  ausgesprochen  und  £actisch  ausgeübt 
werden.  Die  Universalität  des  Christenthums  und  dio  Rechtmäs- 
sigkeit der  Heidenpredigt  wird  von  Petrus  so  bestimmt  anerkannt, 
dass  kein  Zweifel  darüber  sein  kann,  dieselbe  solle  nach  dem  Sinne 
des  Berichterstatters  auch  schon  in  den  Worten  Jesu  1,  8  ange- 
deutet sein. 

Dass  die  Apostelgeschichte  aus  diesem  apologetischen  Gesichts- 
ponkt  aufzufassen  ist,  hat  unstreitig  Schneckenburger  auf  eine  sehr 
ttbenengende  Weise  dargethan.    Wenn  man  nun  auch  noch  fragen 
könnte,  ob  sie  ausschliesslich  nur  in  diesem  apologetischen  Interesse 
gesdirieben  ist,  ob  es  nicht  auch  Abschnitte  gibt,  welche  sich  mit 
einer  solchen  Betrachtungsweise  nicht  ebenso  leicht  vereinigen  lassen, 
bei  weichen  demnach  nur  der  allgemeine  Zweck  einer  geschichtlichen 
DarsteUung  vorausgesetzt  werden  zu  können  scheint,  so  wird  sich 
doch  von  dieser  Seite  gegen  den  einmal  festgestellten  Hauptgesichts- 
pnnkt  nichts  Bedeutendes  einwenden  lassen.  Der  zweite,  ausschliess- 
lich mit  dem  Apostel  Paulus  sich  beschäftigende  Theil  kann  ohne- 
diess  in  dieser  Hinsicht  keine  Schwierigkeit  darbieten,  denn  wenn 
man  auch  etwa  denken  könnte,  der  Reisebericht  enthalte  mehr  Spe- 
cielies  und  Einzelnes,  als  der  apologetische  Zweck  erforderte,  so  ist 
doch  auch  hier  wieder  deutlich  zu  sehen,  wie  jener  Bericht  selbst 
durchaus  mit  Zügen  durchfiochten  ist,  die  sich  leicht  aus  demselben 
Zwecke  des  Verfassers  erklären  lassen.    Eher  könnte  in  dem  ersten 
Theil  das  reinbistorische  Interesse  gegen  das  apologetische  zu  sehr 
vorzuherrschen  scheinen,  allein  es  kommt  hier  nicht  nur  in  Betracht, 
dass  der  Verfasser  in  der  von  ihm  beabsichtigten  Parallele  über- 
haupt erst  die  nöthige  historische  Basis  gewinnen  musste,  sondern 
audi,  dass  schon  die  Sorgfalt  und  Genauigkeit,  welche  er  auf  die 
Darstellung  der  Verhältnisse  und  Einrichtungen  der  ersten  Christen- 
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gemeinde  terwandte,  indirect  wenigstens  seinem  apologetisohea 
Zwecke  sehr  förderlich  werden  musste.  Mit  je  grösserem  Interesse 
er  selbst  bei  dieser  die  Judaisten  besonders  ansprechenden  Schilde- 
rang der  Urgemeinde  verweilte,  desto  mehr  darfte  er  anch  mit  dem 
dadurch  nur  eingeleiteten  Hauptzwecke  seiner  Darstellung,  der  Apo- 
logie des  Apostels  Paulus,  die  auf  diese  Weise  selbst  den  Charakter 
einer  einfachen  geschichtlichen  Erzählung  erhielt,  bei  ihnen  Eingang 
zu  finden  hoffen.  Überhaupt  aber  darf  man  sich  das  apologetische 
Interesse  nicht  so  ausschliessend  gegen  das  historische  denken,  dass 
nicht,  sobald  nur  dem  erstem  Genüge  geschah,  auch  das  letztere 
mit  demselben  sich  hätte  vereinigen  können,  da  ja  der  apologetische 
Zweck  nur  auf  der  gegebenen  geschichtlichen  Grundlage  ausgefohrt 
werden  konnte.  Eine  andere,  weit  wichtigere  Frage  aber,  die  sich 
hier  aufdringen  muss,  ist,  wie  es  unter  Voraussetzung  des  nachge- 
wiesenen apologetischen  Zweckes  mit  der  historischen  Glaubwürdig- 
keit der  Apostelgeschichte  und  der  Autorschaft  des  Lucas  steht? 
Schneckenburger  sucht  so  viel  möglich  jede  nachtheilige  Consequenz, 
die  in  dieser  Hinsicht  aus  den  Resultaten  seiner  Untersuchung  ge- 
zogen werden  könnte,  abzuschneiden:  er  widerlegt  sehr  angelegent- 
lich die  Ansichten  derer,  die  von  ihm  darin  abweichen,  dass  sie  der 
historischen  Glaubwürdigkeit  der  Apostelgeschichte  zu  nahe  zu  treten 
scheinen,  und  spricht  sich  wiederholt  und  entschieden  fiär  die  herge- 
brachte Annahme  aus,  dass  Lucas  der  Verfasser  derselben  sei.  Es 
ist  ihm  aber  doch  nicht  möglich,  seine  Ansicht  vom  Zwecke  der 
Apostelgeschichte  durchzuführen,  ohne  bald  da  bald  dort  mehr  zu- 
geben zu  müssen,  als  mit  der  Voraussetzung  eines  dem  Apostel  so 
nahe  stehenden  Verfassers  vereinbar  zu  sein  scheint.  Wie  bedenk- 
lich sind  in  dieser  Hinsicht  schon  Zugeständnisse,  wie  folgende : 
Lucas  wolle  nach  seinem  Plan  unverkennbar  nicht  ein  vollständiges 
historisches  Bild  von  Paulus,  sondern  ein  möglichst  glänzendes  dar- 
bieten; möge  er  demselben  immerhin  keine  Züge  einverleibt  haben, 
welche  unhistorisch  wären,  es  fehlen  doch,  um  allseitig  zu  sein, 
Hauptzüge  des  paulinischen  Bildes,  welche  uns  aus  dessen  eigenen 
Schriften  entgegentreten  (S.  58),  das  Bild,  das  von  Paulas  und 
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seiner  Wirksamkeit  hervortrete,  sei  ein  einseitiges,  der  Selbstdar- 
stellnog  iü  den  Briefen  nicht  durchweg  und  in*s  Einzelnste  conformes, 
wie  es  ein  Panliner  ohne  jenen  apologetischen  Nebenzweck  nicht 
habe  entwerfen  können  (S.  92);  es  habe  wirklich  einige  Schwierig- 
keiten, die  spätere  historische  Thatsache  vom  Jndaisiren  des  Petras 
nut  der  panlinischen  Lehre  und  Handlungsweise,   welche  dem 
Petrus  im  ersten  Theile  der  Apostelgeschichte  beigelegt  wird,  zu 
vereinigen,  und  umgekehrt  scheine  un  zweiten  Theile  sich  Paulus 
fast  mehr  zu  accommodiren  an  jüdischen  Brauch  und  Yornrtheil, 
als  es  in  der  That  seine  Sache  war,  da  wenigstens  die  eigenthüm- 
üche  paulinische  Schärfe  weder  in  Lehre  noch  Verfahren  irgend 
herrortrete  (S.  210).  Dass  der  Verfasser  bei  der  Reise  des  Apo- 
stels nach  Jerusalem  die  so  eng  damit  zusammenhängende  Collecte 
nicht  blos  übergangen,   sondern  ebendesswegen  auch  die  Reise 
selbst  ganz  anders  motivirt  habe  (S.  113  f.),  dass  der  objective 
Hergang  der  Sache  innere  Unwahrscheinlichkeit  habe  (S.  145), 
^  er  sich  eine  unhistorische  Hyperbel  erlaubt  habe  (S.  182) 
ii«8.  w.,  kann  Schneckenburger  nicht  in  Abrede  stellen,  so  leicht 
eranch  über  solche  Punkte  hinweggeht,  und  so  sehr  er  überall 
toof  bedacht  ist,  den  Verdacht  einer  unhistorischen  Erdichtung 
von  dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte  abzuwehren.    Ihre  histo- 
rische Glaubwürdigkeit  soll  bei  allem  diesem  unerschüttert  fest- 
stehen, was  nach  solchen  Zugeständnissen  für  unmöglich  gehalten 
werden  muss.   An  sich  schon  kann  gewiss  ein  Schriftsteller,  welcher 
so  vieles  absichtlich  verschweigt  und  schon  dadurch  die  Oegenständc 
seiner  Darstellung  in  ein  anderes  Licht  stellt,  nicht  für  zu  auf- 
richtig und  gewissenhaft  gehalten  werden,  um,  sobald  es  in  seinem 
Interesse  lag,  sich  auch  noch  in  ein  schrofferes  Verhältniss  zur 
wahren  Geschichte  zu  setzen.    Geht  man  die  ganze  Reihe  der  so 
spedellen  Züge  durch,  an  welchen  Schneckenburger  die  in  der 
Apostelgeschichte  beabsichtigte  Parallelisirung  der  beiden  Apostel 
nachweist,  und  betrachtet  man  näher,  wie  analog  immer  das  Eine 
dem  Andern  ist,  wer  kann  glauben,  dass  der  Verfasser  alles  diess 
nur  aus  der  objectiv  vor  ihm  liegenden  Geschichte,  durch  einfache 
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Auswahl  des  für  seinen  Zweck  Taugenden,  genommen  habe?  Eben 
diese  so  auffallende  Erscheinung  ist  es  ja  hauptsachlich,  die  auf 
die  Voraussetzung  eines  besondem  Zwecks  fahrt,  aus  welchem  sie 
erklärt  werden  soll,  was  wird  aber  durch  diese  Annahme  gewonnen, 
wenn  die  Erscheinung,  die  erklärt  werden  soll,  dieselbe  bleibt? 
Verhielt  es  sich  mit  allem  in  der  Wirklichkeit  ganz  so,  wie  hier 
die  Sache  dargestellt  ist,  so  können  wir  ja  ebenso  gut  den  Verfas- 
ser für  einen  blossen  Referenten  halten,  und  es  muss  uns  zuletzt 
wieder  höchst  zweifelhaft  werden,  ob  er  die  bei  ihm  vorausgesetzte 
apologetische  Absicht,  über  welche  er  sich  ja  selbst  nie  ausspricht, 
auch  wirklich  hatte.  Je  sichtbarer  also  seiner  Darstellung  ein  be- 
stimmtes apologetisches  Interesse  zu  Grunde  liegt,  desto  zweifel- 
hafter muss  uns  auch  werden,  ob  wir  bei  ihm  überall  nur  eine  rein 
historische  Relation  vor  uns  haben,  und  es  kann  nicht  blos  die 
Möglichkeit,  sondern  sogar  die  Wahrscheinlichkeit  nicht  geläugn^ 
werden,  dass  er  in  Manchem,  nicht  blos  negativ  durch  Verschwei- 
gen von  Thatsachen  und  Umständen,  die  wesentlich  zur  Sache 
selbst  gehören,  sondern  auch  positiv  die  wirkliche  Geschichte  alte- 
rirt  habe.  Das  Wic)itigste  bleibt  in  dieser  Hinsicht  immer,  dass 
der  Paulus  der  Apostelgeschichte  offenbar  ein  ganz  anderer  ist, 
als  der  Paulus  der  paulinischen  Briefe  selbst.  „Unverkennbar", 
sagt  Schneckenburger  selbst  (S.  150),  „erhält  man  hier  von  Pauli 
Verhältniss  zum  Gesetz  nicht  die  ganze  und  volle,  sondern  nur 
eine  einseitige  Vorstellung,  und  zwar  ist  gar  nichts  gegeben,  wo- 
durch die  andere  Seite  dieses  Verhältnisses  sich  mit  der  hier  ver- 
zeichneten vermitteln  liesse.  Wie  erlaubt  muss  demnach  die  Ver- 
muthung  sein,  dass  der  Verfasser,  der  auch  in  den  geschichtlichen 
Erzählungen  von  Paulus  ihn  gerade  so  zeichnet,  und  wo  er  die 
Vorwürfe  wegen  Gesetzesuntreue  zur  Sprache  bringt,  diese  ohne 
erklärende  Vermittlung  geradehin  durch  einen  Act  gesetzlicher  Fröm- 
migkeit als  Verläumdung  darstellen  lässt,  21,  20  f.  (während  Pau- 
lus selbst  seinen  Satz  Rom.  3,  31  v6(i.ov  ou  )caToipYovi[Uv  Sux  Tf[; 
7r(oTS(d;,  iXkk  .v6(i.ov  ioräipAv,  nur  mit  Aufbietung  der  feinsten 
Dialeetik  dnrchf&bren  kann),  ein  besonderes  Interesse  hatte,  den 
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Paolos  semen  Lefiern  nnr  in  dieser  Gestalt  vor  die  Angen  zu  foh- 
rai"  Die  bdden  Seiten,  welche  zusammen  den  Einen  Paulas 
ausmachen  sollen,  sind  in  der  That  so  divergirend  und  heterogen, 
dass  die  £Bhlende  Vermittlang  sich  keineswegs  von  selbst  ergibt, 
sondeni,  wenn  gleichwohl  der  Verfasser  als  historisch-tretier  Re- 
ferent gdten  soll,  zuletzt  nur  in  dem  Apostel  selbst  gesucht  werden 
mfisste,  d.  h.  der  historische  Charakter  des  Erzählers  nur  auf 
Kosten  des  moralischen  Charakters  des  Apostels  behauptet  werden 
Ümi».   Erwägt  man  den  ganzen  Stand  der  Sache,  wie  er  sich 
dnrch  die  Schneckenburger^sche  Untersuchung  herausstellt,  so  kann 
num  unmöglich  bei  der  Grenze ,  die  sie  sich  selbst  setzen  will, 
da  sie  nur  als  eine  willkOrlich  angenommene  erscheint,  stehen 
Ueiben,  ihre  eigenen  Resultate  drängen  sie  über  die  blosse  Voraus- 
setzong  eines  apologetischen  Zwecks  hinaus  auf  einen  weitem  Punkt, 
aaf  welchem  die  Frage  nach  dem  Zwecke  der  Apostelgeschichte 
nnd  ihrem  Verfasser  anders  gestellt  werden  muss.    Geht  man  auch 
von  dem  unläugbar  vorhandenen  apologetischen  Interesse  aus,  so 
schliesst  sich  daran  sogleich  die  unabweisbare  Frage  an,  was  denn 
den  TerfEisser  bestimmt  haben  könne,  diesem  Interesse  sogar  die 
geschichtliche  Wahrheit  aufzuopfern?    Dass  diess  nur  aus  sehr 
widitigen  Beweggrtlnden  geschehen  sein  kann,  ist  gewiss  eine  sehr 
oatflrliche  Voraussetzung,  und  zwar  aus  Gründen,  die  nicht  in  der 
Person  des  Apostels  selbst  und  in  den  ihn  zunächst  betreffenden 
Verhältnissen  liegen  konnten.   Warum  sollte  denn  nicht,  wenn  der 
Apostel  einer  Apologie  bedurfte,   die  beste  Apologie  eine  offene 
geschichtliche  Darlegung  seines  apostolischen  Lebens  und  Wirkens, 
der  ganzen  durch  seinen  apostolischen  Beruf  bestimmten  Consequenz 
seiner  Handlungsweise  gewesen  sein?    Die  Motive  einer  solchen 
Darstellnngsweise  können  nur  in  Verhältnissen  aufgesucht  werden, 
welche  um  eines  allgemeinen  Hiteresses  willen  eine  solche  Conces- 
sion  von  Seiten  eines  Pauliners  nothwendig  machten,  in  Verhält- 
nissen, wie  sie  in  der  Zeit  stattfanden,  als  in  Folge  aller  jener 
Bestrebungen,  zu  welchen  wir  schon  in  den  Briefen  des  Apostels 
selbst  die  judendiristlichen  Gegner  desselben  die  emstlichsten  An- 
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Htiüten  machen  sehen,  der  Paolinismus  so  sehr  zurfickgedrftngt  war, 
(lass  er  nur  auf  dem  Wege  einer  alles  Harte  and  Schroffe  seiaer 
Antithese  gegen  Gesetz  nnd  Judenthum  mildernden  Nachgiebigkeit 
sich  erhalten  und  zu  der  ihm  gegenüberstehenden  machtigen  Juden- 
christlichen  Partei  in  ein  die  beiderseitigen  Interessen  in  einer  ge- 
meinsamen Einheit  so  viel  möglich  ausgleichendes  Einverständnifls 
setzen  konnte.  So  wenig  sich  auch  der  Gang  dieser  Yerhältnisie 
genauer  verfolgen  Iftsst,  so  unläugbar  ist  doch,  dass  sie  vorhanden 
waren,  sie  ziehen  sich  tief  in  das  zweite  Jahrhundert  hinein,  und 
waren  mächtig  genug,  um  in  dieser  Periode  der  erst  werdenden, 
aus  dem  Couflict  heterogener  Elemente  hervorgehenden  Kirche  noch 
andere  schriftstellerische  Erzeugnisse  einer  ahnlichen  Tendenz  her- 
vorzubringen. Fassen  wir  diese  Verhältnisse  in  ihrem  Zusammen- 
hang und  in  der  Bedeutung,  die  sie  erst  in  ihrer  aUmäligen  Ent- 
wicklung erhalten  konnten,  scharf  in*s  Auge,  so  werden  wir  durch 
sie  von  selbst  in  eine  Zeit  fortgertlckt,  in  welcher  an  eine  Autor- 
schaft des  Lucas,  wenigstens  für  die  Form  der  Apostelgeschichte, 
in  welcher  wir  sie  jetzt  haben,  nicht  mehr  gedacht  werden  kann. 
Dadurch  soll  jedoch  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  sein,  dass 
Vorarbeiten,  Sammlungen,  Relationen,  Tagebücher,  wie  namentlich 
über  die  letzte  Beise  des  Apostels,  von  der  Hand  des  Lucas  der 
Apostelgeschichte  zu  Grunde  liegen.  Dass  sie  den  Namen  des 
Lucas  an  der  Stirne  trägt,  setzt  zwar  zunächst  nur  die  Meinung 
voraus,  dass  eine  vorzugsweise  dem  Leben  und  Wirken  des  Apo- 
stels Paulus  gewidmete  und  so  sichtbar  in  dem  Interesse  desselben 
geschriebene  Schrift  nur  aus  der  nächsten  Umgebung  des  Apo- 
stels hervorgegangen  sein  könne;  war  diess  aber  nicht  die  Mei- 
nung des  Verfassers  selbst,  wenn  er  auf  einmal  in  den  Ab- 
schnitten mit  „Wir'*  sich  selbst  als  gegenwärtiges  und  theilneh- 
mendes  Subject  auftreten  lässt?  W€t  ist  es  also,  der  in  dieser 
Form  selbst  von  sich  redet?  Er  nennt  sich  nicht  mit  Namen,  der 
Name  des  Lucas  kommt  nurgends  in  der  Apostelgeschichte  vor, 
wenn  aber  Lucas  schon  nach  Col.  4,  14  in  so  naher  Verbindung 
mit  Paulus  stand,  warum  sollte  der  Verfasser  nicht  auch  bei  dem 
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nW  sich  in  die  Stelle  des  Lucas  gedacht  und  sich  mit  ihm  iden- 
tifcirt  haben?    Vielleicht  gab  ein  von  Lucas  Hand  vorhandener 
KeMericht  die  Veranlassung  dazu.    Der  Verfasser  liess  es  sich 
mr  in  solchen  Abschnitten  gern  gefallen,  für  Eine  Person  mit 
Lkm  gehalten  zu  werden,  er  wagte  es  aber  doch  nicht,  in  der 
iBgenommenen  Gestalt  des  Lucas  offener  als  Verfasser  der  Apostel- 
IMchidite  aufzutreten,  da  er  sich  seiner  Zeitdifferenz  sehr  wohl 
kfOBSt  war,  und  seinem  Selbstbewusstsein  nicht  zu  viel  vergeben 
tndlte.    Das  apologetische  Interesse  seiner  Darstellung  hob  aber 
den  historiscfaen  Charakter  derselben  nicht  auf,   sondern  es  be- 
NbSnkte  und  modifidrte  ihn  nur.    So  unhistorisch  seine  Darstel- 
hmg  auf  so  manchen  Punkten  erscheint,  wo  wir  sie  nach  den  eige- 
nen Angaben  des  Apostels  prüfen  können,  so  sehr  stimmt  sie  auch 
wieder  in  so  vielen  Zflgen  mit  der  durch  anderweitige  Zeugnisse 
be§^ubigten  Geschichte  jener  Zeiten  überein.   Sie  bleibt  daher,  un- 
geachtet über  ihren  Verfasser,  den  Zweck  und  die  Zeit  ihrer  Abfas- 
sung ganz  anders  geurtheilt  werden  muss  als  die  gewöhnliche  Meinung 
ist,  eine  höchst  wichtige  Quelle  für  die  Geschichte  der  apostolischen 
Zeit,  aber  auch  eine  Quelle,  aus  welcher  erst  durch  strenge  histo- 
risdie  Kritik  ein  wahrhaft  geschichtliches  Bild  der  von  ihr  geschil- 
derten Personen  und  Verhältnisse  gewonnen  werden  kann. 

Die  bisherigen  Bemerkungen  mögen  zunächst  gentigen,  um 
im  Allgemeinen  den  Standpunkt  zu  bezeichnen,  auf  welchen  man 
sich  fOr  die  geschichtliche  Auffassung  des  Lebens  und  Wirkens  des 
Apostels  Paulus  zu  stellen  hat.  Da  die  Bestimmung  des  geschicht- 
lichen Werths  und  Charakters  der  Apostelgeschichte  hauptsächlich 
von  der  Beantwortung  der  Frage  abhängt,  wie  sie  sich  zu  dem 
geschichtlichen  Inhalt  der  paulinischen  Briefe  verhält,  so  kann  das 
über  sie  ausgesprochene  ürtheil  erst  durch  die  genauere  Unter- 
suchung der  Hauptmomente  der  Lebensgeschichte  des  Apostels 
näher  begründet  werden.  Diese  auf  der  Kritik  der  Apostelge- 
sdiichte  beruhende  Untersuchung  über  das  Leben  und  Wirken  des 
Apostels  ist  der  nächste  Gegenstand  einer  die  ganze  geschichtliche 
Bedentnng  desselben  umfassenden  Darstellung.    Von  den  Resul- 

hmur,  PahIss.  f.  Aufl.  ^ 
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taten  dieser  Untersnchmig  aus  kann  sodann  erst  Aber  die  geschidki- 
liche  SteUong  der  panlinischen  Briefe  und  Aber  die  Frage,  in  wel- 
chem Umfang  die  dem  Apostel  zugeschriebenen  Briefe  fbr  ficht  zu 
halten  sind,  geartheilt  werden,  woraus  sich  weiter  von  selbst  aadi 
noch  ergibt,  dass  nur  auf  der  Grundlage  der  als  ficht  apostolisdi 
erkannten  Briefe  eine  treue  Entwicklung  der  panlinischen  Lehre 
gegeben  werden  kann.  Es  zerMt  demnach  die  gaiize  DarsteUung 
in  die  drei  eng  zusammenhängenden  Haupttheile:  1.  das  Leben 
und  Wirken  des  Apostels;  2.  die  geschichtliche  Stellung  und  Be- 
deutung seiner  Briefe;  3.  der  Inhalt  und  Zusammenhang  sdnor 
Lehre. 


Erster  Theil. 

Das  Leben  und  Wirken  des  Apostels  Paulus. 


Erstes  Kapitel 
Die  jerusalemische  Gemeinde  vor  der  Bekehrung 
des  Apostels. 

Die  Bekebnmg  des  Apostels  Paulas  zum  Christenthum  ist  ein 
so  wichtiges  Ereigniss  in  der  Oeschichte  der  kaum  entstandenen 
feinde,  dass  sie  nur  im  Rückblick  auf  den  Zustand,  in  welchem 
sie  sich  seit  der  kurzen  Zeit  ihres  Bestehens  befand,  richtig  auf- 
ge&sst  werden  kann.  Das  Einzige  aber,  was  wir  aus  dieser  ältesten 
Periode  mit  Zuverlässigkeit  wissen,  ist  das  mit  dem  Namen  des  Apo- 
stels Paulus  so  eng  Verknüpft«  und  von  ihm  selbst  Bezeugte  (Gal.  1, 
13.  23.  1  Cor.  15,  9.),  dass  er  aus  einem  Verfolger  der  Christen- 
g^einde  Christ  und  Apostel  geworden  ist.  Verfolgungen  ergiengen 
Also  schon  in  jeuer  ältesten  Zeit  über  die  jerusalemische  Gemeinde. 
Von  Verfolgungen  ist  auch  in  der  Apostelgeschichte  die  Rede,  aber 
in  einer  Darstellung,  gegen  welche  die  historische  Kritik  sogleich 
das  Recht  ihres  Zweifels  und  ihrer  Verneinung  geltend  machen  muss. 

Nachdem  die  anfangs  noch  so  schwache  Christengemeinde  auf 
die  bekannte  Weise,  die  wir  hier  nicht  weiter  untersuchen  wollen, 
sich  zuerst  innerlich  durch  die  Kraft  des  Geistes,  welcher  ihr  als 
Princip  eines  neuen,  sie  beseelendenBewusstseins  mitgctheilt  wurde  0, 


1)  Man  vergl.  über  die  Pfingstbegebenbcit  meine  Abhandlang  in  den 
Theol.  Studien  und  Kritiken  1838  S.  618  f.  Kritische  Übersiebt  über  die 
neuesten,  das  y^co^vok;  XoXitv  in  der  ersten  christlichen  Kirche  betreffen - 
d«B  Unteaudraogen. 
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sodann,  nach  rascher  Vermehrung  ihrer  Mitglieder,  audb  äosserlich 
durch  die  ersten  Einrichtungen  ihres  gemeinsamen  Lehens  consti- 
tuirt  hatte,  fahrte  eine  von  den  beiden  Aposteln  Petrus  und  Jo- 
hannes auf  dem  Wege  zum  Tempel  an  einem  von  Geburt  an  lahmen 
Menschen  verrichtete  Wunderheilung  eine  Reihe  von  Maassregeln 
herbei,  welche  die  jüdischen  Obern  gegen  die  Apostel  ergriffen. 
Die  Beschreibung  dieser  ersten  ttber  die  Apostel  ergangenen  Ver- 
folgungen (Kap.  3 — 5)  hat  dieselbe  idealisirende  Tendenz,  mit  wel- 
cher überhaupt  die  erste  Gestaltung  der  Urgemeinde  geschildert  ist. 
Sowohl  in  der  ganzen  Darstellung,  als  in  den  einzelnen  Zügen 
spricht  sich  eine  Absichtlichkeit  aus,  die  es  unmöglich  macht,  an 
einen  natürlichen  geschichtlichen  Hergang  der  Sache  zu  denken. 
Die  Apostel  sollen  hier  mit  Einem  Worte  in  ihrer  vollen  Glorie 
erscheinen.    Auf  ihre  Verherrlichung  ist  es  von  Anfang  an  abge- 
sehen, wie  durch  die  Hauptbegebenheit  selbst,  so  auch  durdh  die 
einzelnen  sie  begleitenden  Nebenumstände.    Die  Grösse  und  Er- 
habenheit derer,  um  deren  Verherrlichung  es  zu  thun  ist,  stellt 
sich  in  einem  um  so  schöneren  Lichte  dar,  sie  liegt  um  so  on- 
widersprechlicher  am  Tage,  je  mehr  das,  was  sie  verherrlicht,  zur 
Beschämung  und  Demüthigung  der  Gegner  dient,  und  diese  ist  um 
so  grösser,   wenn  sie  selbst  recht  absichtlich  mit  allen  ihnen  zu 
Gebot  stehenden  Mitteln,  auf  eine  das  grösste  Aufsehen  erregende 
Weise,  sie  hervorrufen.    Darauf  ist  hier  alles  berechnet    Sobald 
die  Apostel  in  Folge  jenes  Wunders  und  wegen  der  aus  Veranlas- 
sung desselben  gehaltenen  Lehrvorträge  ergriffen  worden  waren, 
werden  sogleich  Anstalten  getroffen,   um  diese  Sache  mit  aller 
Wichtigkeit  und  mit  der  grössten  Förmlichkeit  zu  behandeln.  Schon 
am  frühen  Morgen  (denn  am  Abende  des  vorhergehenden  Tages 
war  zu  einer  solchen  Verhandlung  nicht  mehr  Zeit,  4,  3)  versam- 
meln sich  alle  Mitglieder  des  Synedriums,  die  Ältesten  und  Schrift- 
gelehrten, die  aus  der  Geschichte  der  Verurtheilung  Jesu  bekannten 
hohenpriesterlichen  Häupter,  Hannas  und  Kaiphas,  mit  allen,  die 
lu  ihrer  Partei  gehörten.    Keiner,  dessen  Name  irgend  eine  Be- 
deutung hatte,  durfte  hier  fehlen,  ja  selbst  alle  ans  zuflUligen  Ur- 
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Bachen  damals  in  Jerosalem  nicht  anwesenden  Mitglieder  des  Syn- 
edrioms  mnssten  in  aller  Eile  in  die  Hauptstadt  zorückgerofen 
werdoi  *),  nm  an  einer  solchen  Verhandlung  theilzunehmen.  Und 
was  ist  nun  der  Erfolg  derselben?    Nichts  anderes,  als  dass  das 
ganze  versammelte  Synedrium  von  den  beiden  zur  Untersuchung 
gezogenen  Aposteln  sich  sagen  lassen  muss,  die  Ursache  dieses 
gerichtlicfaen  Yerfohrens  gegen  sie  sei  eine  einem  Leidenden  er- 
wiesene Wohlthat,  und  der  Urheber  dieses  Wunders  sei  der  von 
ihnen  verworfene  und  gekreuzigte  Jesus  Christus  von  Nazareth, 
von  dessen  allein  heilbringendem  Namen  eben  diese  einem  Leiden- 
den zn  Theil  gewordene  Heilung  ein  unwidersprechliches  Zeuguiss 
gebe.  Um  den  Eindruck,  welchen  diess  auf  das  Synedrium  machen 
musste,  um  so  stärker  hervorzuheben,  wird  auch  darauf  aufmerk- 
sam gemacht,  wie  sehr  es  sich  in  Ansehung  der  Apostel  verrechnet 
habe.    Es  hielt  sie  für  ungebildete  Leute  von  gemeinem  Stande, 
ftr  dieselben,  die  bei  der  Yerurtheilung  Jesu  so  viele  Beweise 
ihrer  Schwachheit  und  Furchtsamkeit  gegeben  hatten,   nun  aber 
mttssen  sie  sich  über  die  Unerschrockenheit  und  Freimttthigkeit,  mit 
welcher  sie  auftraten,  gar  sehr  verwundern  (V,  13).    Diese  mit  den 
Aposteln  erfolgte  Veränderung  wird  als  eine  Wahrnehmung  dar- 
gestellt *),  die  die  Mitglieder  des  Synedriums  damals  erst  zu  ihrem 
Erstaunen  gemacht  haben,  obgleich  ihnen  schon  jener  Auftritt  im 
Tempel,  welcher  ihre  Aufmerksamkeit  in  so  hohem  Grade  auf  sich 
zog,  hätte  sagen  müssen,  mit  welchen  Männern  sie  es  zu  thun 
Üben.    Auch  diese  so  unbegreifliche  Gedankenlosigkeit  der  Syn- 
edristen  dient  nur  zum  Voilheil  der  vor  ihr  Gericht  gezogeneu 
Apostel   Ist  es  doch  selbst  daran  noch  nicht  genug.    Was  sie  am 
meisten  in  Verlegenheit  brachte,  so  dass  sie  sich  völlig  geschlagen 


1)  8o  sind  die  Worte  V.  5  ouvoyO^vai  —  tU  'IepouaaXf,|i  zu  nehmen, 
^t  ik  nicht  soviel  als  Iv  ist,  und  es  keinen  Sinn  hHtte,  zu  bemerken,  die 
in  Jerosalem  Anwesenden  haben  sieb  in  Jerusalem  versammelt. 

2)  Die  Worte  V.  13:  lH6Yivo)axöv  ts  auTov?,  oTt  auv  tö  'Ir^iou  ^««v, 
^cken  nur  eine  erst  dilmals,  wftbrend  der  Verhandlung  selbst,  in  ihnen 
vwichte  ErinneniDg  «us. 
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und  entwaffiiet  sehen  mnssten,  ist  die  G^nwart  des  gfSMUÜai 
Lahmen,  durch  welchen  die  Wahrheit  der  Aussagen  der  Apostd 
auf  das  Unwidersprechlichste  hezeugt  wurde.  Fragt  man,  wie  es 
kam,  dass  auch  der  geheilte  Lahme  hei  der  Verhandlung  zugegen 
war,  so  sagt  die  Erzählung  nur  V.  14:  töv  Si  d[v6p<i>TC0v  ßXiicovTCC 
enjv  auTol;  ä<TTÖTa  tov  TeOepaTreu^ji^vov,  ou&ev  eljpv  dcvretinlV,  und 
die  Interpreten  wissen  nichts  zur  Erklärung  des  gewiss  auffallenden 
Umstandes  zu  bemerken.  War  er,  wie  man  zunächst  denken  moss, 
auf  Veranstaltung  des  Synedriums  selbst  zugezogen  worden,  oder 
war  er  vielleicht,  da  der  Schriftsteller  zuvor  schon  bemerkte  Y.  11, 
er  sei  unmittelbar  nach  dem  an  ihm  geschehenen  Wunder  den  bei- 
den Aposteln  nicht  mehr  von  der  Seite  gewichen,  ihnen  auch  in 
den  Kerker  und  aus  dem  Kerker  zu  dem  gerichtlichen  Verhör 
gefolgt?  Mag  man  das  Eine  oder  das  Andere  annehmen,  in  jedem 
Fall  haben  die  Synedristen,  wenn  sie  durch  die  blosse,  von  ihnen 
jedenfalls  zugelassene,'  Gegenwart  dieses  Menschen  so  sehr  ausser 
Fassung  kamen,  dass  sie  aber  den  Hauptgegenstand  der  Unter- 
suchung, worüber  sie  sich  doch  vorgesehen  haben  mflssen,  den 
Beklagten  auch  nicht  das  Geringste  entgegenzuhalten  wussten,  audi 
hier  einen  so  beispiellosen  Mangel  an  Überlegung  an  den  Tag 
gelegt,  wie  bei  einer  solchen  Behörde  nicht  vorauszusetzen  ist. 
Die  Synedristen  wissen  mit  Einem  Worte  nicht,  was  sie  wollen; 
woran  sie  notht^endig  zuvor  schon  gedacht  haben  sollten,  wird  von 
ihnen  jetzt  erst  bedacht;  was  ganz  Jerusalem  nicht  in  Zweifel  zieht, 
darüber,  gehen  ihnen,  den  mit  Blindheit  Geschlagenen,  in  diesem 
Moment  erst  die  Augen  auf.  War  das  Wunder  ein  so  offenkun- 
diges (V.  16),  so  kann  es  auch  ihnen  nicht  unbekannt  geblieben 
sein,  dann  mnssten  sie  aber  auch  zuvor  schon  darüber  mit  sich 
im  Reinen  sein,  wie  sie  es  anzusehen  und  was  sie  der  Behauptung 
der  Apostel  entgegenzusetzen  haben.  Dass  vor  so  blinden  und 
geistesschwachen  Richtern,  wie  die  Synedristen  in  dieser  ganzen 
Darstellung  erscheinen ,  die  Sache  keinen  andern  Ausgang  nahm, 
ist  das  Einzige,  worüber  man  sich  nicht  wundem  kann,  nur  muss 
man  sich  sogleich  wieder  darüber  wundem,  wie  der  Schriftsteller 
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ffanken  konnte,  die  Erfolglosigkeit  des  ganzen  nor  zur  Beschä- 
M^g  des  Synedrioms  dienenden  Verfahrens  dorch  die  Bemerkung 
a  notiviren,  es  sei  aas  Furcht  vor  dem  Volke  nichts  geschehen 
(Y.  21}.    War  das  Volk  so  sehr  zu  fürchten,  so  hätte  man  es  ja 
UKh  nicht  wagen  dürfen,  die  Apostel  mitten  anter  den  Lehrvor- 
Mgen,  die  sie  vor  dem  versammelten,  über  das  Wander  erstaunten 
Vdke  hielten,  ergreifen  und  in^s  .Geföngniss  werfen  zu  lassen,  4,  3. 
tJba  alles  diess  konnte  man  sich  nur  von  einem  Standpunkt  aus 
Uniragsetzen,  auf  welchem  man  die  Apostel  um  so  mehr  zu  ver- 
kenrlichen  glaabte,  je  mehr  man  alles,  was  ihre  Feinde  gegen  sie 
tfaaten,  nur  zu  ihrer  Demüthigung  und  Beschämung  ausschlagen  liess. 
Es  ist  diess  jedoch  nur  der  erste  Theil  der  gleichsam  drama- 
tisch, wenn  auch  nicht  gerade  sich  entwickelnden,  doch  wenigstens 
in  demselben  Zug  fortlaufenden  Handlung.    Es  folgt  ein  zweiter 
Theil,  welcher  aber  eine  blosse  Wiederholung  des  ersten  ist,  nur 
mit  dem  wohl  zu  beachtenden  Unterschied,  dass  in  demselben  alles 
otch  einem  hohem  Maasstab  angelegt  ist.  Es  zeigt  sich  diess  schon 
darin,  dass  nicht  blos  Ein  Wunder,  sondern  die  grösste  Menge 
von  Wundem,  die  nicht  blos  an  Einem  Leidenden,  sondern  an 
Kranken  und  Leidenden  aller  Art  verrichtet  wurden,  und  nicht 
Mos  das  Zuströmen  des  Volkes  aus  Jerasalcm  selbst,  sondern  auch 
ans  den  benachbarten  Städten  es  ist,  was  die  Aufinerksamkeit  der 
Feinde  aufs  Neue  auf  die  Apostel  zieht.    Wie  es  das  erstemal  nur 
die  beiden  Apostel  Petrus  und  Johannes  waren,  die  ergriffen,  in*s 
6e£lngnis8  gebracht  und  vor  das  Synedrium  gestellt  wurden,  so 
sind  es  jetzt  die  sämmüichen  Apostel,  welchen  dasselbe  widerfuhr  ^). 
Das  erstemal  wurden  die  Feinde  wenigstens  soweit  der  beiden  Apo- 
stel habhaft,  dass  sie  sie  die  Nacht  hindurch  im  Gefängniss  halten 
and  am  andem  Morgen  vor  das  Synedrium  stellen  konnten.    Nun 
aber  wurden  die  im  Kerker  befindlichen  Apostel  noch  in  der  Nacht 


1)  Es  werden  jetzt  darchans  ol  anövroXot  schlechthin  genannt,  5,  18. 
29.  40.,  wie  ja  anch  schon  die  Zeichen  und  Wunder,  die  die  Veranlassung 
gaben,  8ia  tö>v  /ctpüiv  tuW  a9C09iöXu)v  ^Y^veto  V.  12,  wo  sugleich  ausdrück- 
lich voa  den  oxavti^  sc.  axöoioXoi  die  Rede  ist. 
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.:i  :  uu  blugoi  «toi  Uorrn  befreit,  welcher  sie  ans  dem  Kerker 
:u*au^iulu'tt  uud  ihnen  befiehlt,  im  Tempel  Lehrvorträge  Tor  dem 
\  \A\x\;  AU  haltoU)  und  als  am  andern  Morgen  das  gesammte  Syn- 
.ili luiu  in  voller  feierlicher  Versammlung  die  Apostel  durch  seine 
Dicuor  vor  sich  führen  lassen  wollte,  wurde  es  durch  die  Nach« 
i'uht  überrascht,  man  habe  das  Oefängniss  auf  das  Sorgfiütigrte 
\oi*^*hlos8on  und  die  Wächter  vor  den  Thttren  stehend  gefunden, 
innen  aber,  als  man  das  Oefängniss  öffnete,  sei  Niemand  gewesen. 
In  der  Verlegenheit,  in  die  sich  das  Synedrium  dadurch  versetzt 
sali,  erhielt  es  zufällig  die  Kunde,  die  Männer,  die  in^s  Oefängniss 
gebracht  worden  seien,  stehen  im  Tempel  und  halten  Vorträge  vor 
dem  Volk.  Die  Apostel  Hessen  sich  nun  zwar  durch  gute  Worte 
bewegen  (denn  Gewalt  durfte  nicht  gebraucht  werden,  da  das  Volk, 
obgleich  es  den  Tag  zuvor  die  Gefangennehmung  der  Apostel  hatte 
geschehen  lassen,  den  Tempelaufseher  und  seine  Diener  sogar  ge* 
steinigt  haben  würde),  sich  vor  dem  Synedrium  zu  stellen,  als  sie 
aber  mit  derselben  Erklärung,  wie  zuvor,  auftraten,  dass  man  Gott 
mehr  gehorchen  müsse  als  den  Menschen,  dass  der  Gott  der  Väter 
den  gekreuzigten  Jesus  vom  Tode  erweckt  habe,  erneuerte  sich 
auch  jetzt  nur- dieselbe  Scene:  so  gross  die  Erbitterung  war,  so 
bedcuklich  der  Ausgang,  welchen  die  Sache  nehmen  zu  mflssen 
schien,  der  wirkliche  Erfolg  bildet  auch  jetzt  den  auffallendsten 
Contrast  mit  den  Absichten  und  Maassregeln  der  Gegner,  und  die 
geringe  Strafe,  mit  welcher  die  Apostel,  neben  dem  ohnediess  völlig 
nichtssagenden  Verbot,  entlassen  wurden,  diente  nur  dazu,  das 
Selbstgefühl  der  Apostel  darüber  zu  erhöhen,  &rt  u?rip  toO  ov6- 
»/.xTo;  auToO  xaTy)^t(dOiQ(Tav  dcTt(iLa<TO^vau,  V.  21. 

Wer  kann  hierin  etwas  Anderes  sehen  als  eine  steigernde, 
noch  mehr  in's  Grosse  gehende  Wiederholung  der  der  Erzählung 
nach  zuvor  schon  vorgefallenen  Scene,  bei  welcher  nur  die  Absicht 
zu  Grunde  liegen  kann,  die  Apostel  in  ihrer  ganzen  Grösse  und 
Würde,  in  dem  sie  verherrlichenden  Lichte  der  höhern  Macht, 
unter  deren  Obhut  und  Leitung  sie  stunden,  darzustellen?  Kann 
man  schon  in  dem  einmal  Vorgefallenen  keinen  natürlichen  Her* 
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gug  end  Zusammenhang  erblicken,  wie  gross  wird  die  Unwahr- 
Nbemiidikeit,  wenn  derselbe  Vorfall ,  gleichsam  sich  selbst  über- 
ijetend,  znm  zweitenmal  sich  ereignet  haben  soll?    Schon  die  ein- 
gehe Zosarnmenstdlong  der  einzelnen  Momente,  durch  die  die  ganze 
Uer  erzKUte  Begebenheit  sich  hindnrchbewegt,  kann  auf  den  Un- 
befimgenen  unmöglich  einen  andern  Eindruck  machen.    Nur  ver« 
steht  sidi  von  selbst,  dass  alle  in  der  Erzählung  enthaltenen  Mo- 
m^te  zusammengenommen  und  in  ihrem  Verhältniss  zu  einander 
erwogen  werden  mflssen,  wenn  Aber  die  Wahrscheinlichkeit  oder 
Unwahrscheinlichkeit  des  Ganzen  ein  begründetes  Urtheil  geMt 
werden  soQ.    Ganz  anders  erscheint  daher  allerdings  die  Sache  in 
der  von  Nsandkb  gegebenen  Darstellung:  „Unterdessen  hatte  das 
grosse  Werk,  welches  die  Apostel  vor  den  Augen  des  Volkes  voll- 
taradit  (die  Heilung  des  Lahmen),  die  Kraft  der  Worte  des  Petrus, 
der  vergebliche  Versuch  der  (Gewalt,  di;  Folge  gehabt,  dass  sich 
die  Zahl  der  Bekenner  um  zweitausend  ^)  vermehrte.   Da  nun  die 
Apostel,  ohne  sich,  wie  sie  zuvor  schon  öffentlich  erklärt  hatten, 
um  die  Machtsprflche  des  Synedriums  zu  bekümmern,  durch  Werke 
und  Worte  immer  mehr  zur  Ausbreitung  des  Evangeliums  wirkten, 
80  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  sie  bald  wieder  als  Widerspenstige 
dem  Synedrium  vorgeführt  wurden.    Als  der  Präsident  des  Syn- 
edriums ihnen  ihren  Ungehorsam  zum  Vorwurfe  machte,  erneuerte 
Petrus  seine  frühere  Protestation,  5,  29.  —  Schon  hatten  die  Worte 
des  Petrus  die  Wuth  der  Sadducäer  und  der  Fanatiker  erregt,  und 
das  Geschrei  Vieler  verlangte  den  Tod  der  Apostel,  aber  unter  der 
Menge  der  Wflthenden  liess  sich  eine  Stimme  mässigcnder  Weis- 
heit vernehmen.  —  Gamaliers  Wort  siegte,  man  begnügte  sich,  den 
Aposteln  wegen  ihres  Ungehorsams  gegen  die  Befehle  des  Synedriums 
die  gewöhnliche  Disciplinarstrafe  der  Geisselung  ertheilen  zu  lassen 
und  somit  das  frühere  Verbot  von  Neuem  ihnen  einzuschärfen^'  *). 


1)  Die  Bekehrung  der  Eweitaasend   wird  übrigens  schon  vor  dem 
Versach  der  Gewalt  berichtet,  4,  4. 

2)  Geöchiobte  der  Pflanzung  nud  Leitung  der  ohristl.  Kirche  durch 
^  Apostel.  3.  Aofl.  1841.  1.  Bd.  S.  62  f. 


o«  foter  TbeiL    Eritat  Kjiyit^ 

Hv  darg^fiUllt  nimmt  aich  die  Sache  allerdiiiga  anders  i»,  ist  aber 
iliMHi  harftUslInnfC  eine  treue  Relation?  Mit  welchem  Bedite  wird 
itiMiM  diu  »undr.rvolle  f;efreii]ng  der  Apostel  ans  dem  Kerker,  die 
dui'h  i»  di«iMim  Theile  der  Erzfthlnng  ein  ao  bedentongSTidlesMomeBt 
i«i,  und  M-lifin  aU  Wander,  wenn  sie  als  solches  Toransgesetzt  wird, 
iiiilii  Mtm  fiir  p\nt.n  zni&lligen Nebenonistand  gehalten  werden  kann, 
^üiifttluAu  ifinorirtV  Ilat  das  Stillschweigen  Aber  diese  Thatsache 
•Ihi4ii  ««tiiihh  (irnnd,  dass  die  Erzfthlang  durch  Hinweglassang  der- 
^vUh'ii  i>iiifiM.h(T,  natürlicher  and  glanbiicher  zu  werden  scheint,  so 
^ad  Jü  ulKindiularch  einem  Zweifel  Ranm  gegeben,  welcher  die 
i^niuti  Anwirbt  von  diesem  Abschnitt  ändert,  and  ans  diesem  Gmnde 
ui(4»i  hhtn  Rtillschweigcnd  voraosgesetzt,  sondern  recht  absichtlich 
lu  i.iwligunK  gcasogen  werden  moss.  Mit  demselben  Recht,  mit 
«vt4i.|i()Hi  dUHifir  Theil  der  Krzählang  in  Zweifel  gezogen  wird,  kann 
4tt4>li  i>lii  andiTor  l)ezwcifclt  werden,  und  es  entsteht  daher  noth- 
Mmiilltf  <iio  Krnge,  was  Oberhaupt  in  dem  ganzen  Abschnitt  historisch 
wi  tulm'  nicht.  Wcgzukisson  aber,  woran  man  Anstoss  nehmen  zn 
ultttiinii  Klnul)t,  and  das  Übrige  sich  mit  den  Modificationen  zn  den- 
H^ii.  woloho  vino  solche  Woglassang  nothwcndig  macht,  zugleidi 
4bi>i'  MUi'h  wioder  dioss  oder  jenes,  wodurch  das  Ganze  zusammen- 
h4iiaoiMlor  und  wnlirscheinlidivr  worden  soll,  als  nachhelfende  Yer- 
umikuufi  i«in<uschii»bcn  0«  und  das  Resultat  dieses  Weglassens  und 

n  Kino  iioloh<«  NAohhÜlfc  orUubt  sich  Nkaxdbb  a.  a.  0.  8.  62  in  Be- 
«IvImiiih  auf  4.  l-~»»  Uiir^h  \\\c  Verniulhung:  ^YieU«icht  haben  auch  die 
«vliviiiitfi«»  wenn  gleich  nicht  gani  ontsohivdenen  Frenndc,  welche  dl« 
k4vH«»  rhriiitt  nnicr  i!cn  Milglicitcrn  Je«  ^vncdriuins  von  Anfang  an  hatte, 
mww  V «Ml heil  iler  Ani^eKla^ten  gewirkt.*  («eheimo  Freande  der  Sache 
\'hW<ill  unter  den  Mi(|:liedern  de»  S^yncdrium«  ^  wie  fem  liegt  doch  dieser 
\<v^*Mie  der  i^anten  Pautvllung  der  Apo«(eJg«achichtc!  Woia  also  eine 
«H'  dnivUau«  nnw«hi>oheui1iche  und  willkürliche  llyp^^thme?  Offenbar 
Mvil  M«a««  e^»  »!oh  jEA^tchen  wm«.  der  gante  Hergang  nnd  An»^ng  der 
^•*vl»»-  Umo  *U'h  \M\hi  ivcht  begrviiVn.  Ui  Ah<x  dadurch  das  Raduel  ge- 
Uv«»'  ?is*  '^»i'Vik  aU  *>V*»hA.'.i»;  <^'«*  Srhwson^kv:;;  cadurvh  gegeben  wiid, 
^4««  m^f  »u*  kftw*::i<^  tor\uxk5.  tirv*  ».»  t?<l  --  — lu'fc  iptorirt.  E«  kann 
uw^*^  w.>.:  ^v5*.».»'!  %,-Tv<-  a*ji  ^►•re  VSt.-T-j.-Vf  M**  ier.  «flehe  statt 
.mv«^»  r.yi  w»d  ^vr*.^#  ifr  Sihrke  a:5f  i«  ^irvei  si  «eke».  an  die  ^clk  der 
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1  ftr  den  ünzweifUhaften  acht  historischen  Gehalt  einer 

tfttf  diese  Weise  behandelten  Erzählung  zn  halten,  ist  nidits  anders, 

ak  jene  bekannte  natnralisirende  Methode,   die  sich  ihre  eigene 

wOIkflrBdie  Geschichte  macht,  nnd  wenn  eben  diese  Methode  ihr 

iwtiiralisirendes  Prindp  nicht  einmal  conseqnent  verfolgt,  sondern 

das  Wunder,  das  sie  hier  anf  die  Seite  schiebt,  dort  wieder  in 

Schnts  nimmt,  und  als  wesentlichen  Bestandtheil  einer  dem  objecti- 

Ten  Gang  der  Begebenheiten  folgenden  Erzählung  betrachtet,  so 

ist  Iddit  zu  sehen,  wohin  ein  solches  Verfahren  zuletzt  fahren 

mns8,  und  wie  nothwendig  die  Alternative  wird,  sich  entweder 

saf  dne  ein&che,  buchstäblich  treue  Relation  zn  besdiränken, 

oder  die  historische  Kritik,  wenn  man  derselben  sidi  nicht  ganz 

entschlagen  zu  können  glaubt,  zu  ihrem  vollen  Redit  kommen  zu 

lassen. 

Wie  sich  die  Tendenz  des  ganzen  Abschnitts  in  der  Entwick- 
lung der  Hauptbegebenhdt  zu  erkennen  gibt,  so  legt  sie  sich  auch 
in  einzelnen  Nebenzflgen  nicht  minder  deutlich,  zum  Theil  noch 
deutlicher  und  unmittelbarer  dar.  Die  Apostel  werden  durchaus 
als  höhere  abermenschliche  Wesen  geschildert,  die  mit  der  ihnen 
inwohnenden  ftbematfirlichen  Wunderkraft;  alles  um  sich  her  er- 
füllen, mit  imponirendem  Ansehen  auf  die  gesammte  Yolksmasse 
dnwirken,  und  alle,  die  ihre  Predigt  hören,  mit  unwiderstehlicher 
Gewalt  an  sieb  ziehen.  Wie  klar  ist  diess  in  den  Worten  ausge- 
sprochen, es  habe  sich  in  Folge  der  gesdiehenen  Wunder  grosse 
Furcht  durch  die  ganze  Gemeinde  verbreitet,  und  unter  alle,  die 
davon  hörten  (5,  11)!  Wie  anschaulich  wird  der  Eindruck  ihrer 
Grösse  ausgemalt,  wenn  von  ihnen  gesagt  wird:  wenn  sie,  die 
Apostel,  alle  zusammen  in  der  salomonischen  Halle  waren,  wo  ge- 
wöhnlich die  grösste  Menschenmenge  versammelt  war,  so  bildeten 
sie  eine  isolirt  stehende  Gruppe,  welcher  kein  Anderer  sich  zu 
nähern  wagte,  sondern  man  drttckte  die  hohe  Meinung,  die  man 
yon  ihnen  hatte,  allgemein  dadurch  ans,  dass  man  sich  von 
ihnen  als  hohen,  Übermenschlichen,  gleichsam  magischen  Wesen, 
wekben  man  sich  nicht  nahen  dürfe,  in  einer  gewissen  Entfernung 
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hielt  ^).  So  klar  und  bestimmt  ist  hier  die  idealisirende  Auslebt 
von  den  Aposteln,  die  der  ganze  Abschnitt  voraussetzt,  ausge- 
sprochen ! 

Das  glänzende  Licht,  das  sich  hier  über  die  sämmtlichen  Apo- 
stel verbreitet,  concentrirt  sich  in  seinem  reichsten  Maasse  in  der 
Person  des  an  der  Spitze  der  Zwölf  stehenden  Apostels  Petrus.  In 
dem  ersten  Theil  des  Abschnitts  (Kap.  3—5)  theilt  noch  der  Apostel 
Johannes  diesen  Vorzug  mit  dem  Apostel  Petrus,  in  der.abrigen 
Erzählung  aber  ist  es  nur  der  Apostel  Petrus,  welcher  in  demsdben 
Yerhältniss,  in  welchem  die  Apostel  über  alle  andern  hervorragen, 
audi  über  die  Apostel  selbst  sich  erhebt.  Wenn  zwar  die  sämmt- 
lichen Apostel  Zeichen  und  Wunder  in  Menge  verrichten,  so  ist  es 
nur  der  Apostel  Petrus,  dessen  Schatten  sogar  die  wunderkräftigsten 
Wirkungen  hervorbringt,  und  wenn  in  dem  ersten  Verhör  Johannes 
neben  Petrus  wenigstens  noch  genannt  ist  (4,  19),  ist  es  in  dem 
zweiten  nur  Petrus,  welcher  als  der  das  Wort  Führende  ausgezeichnet 
wird.  Der  Glanzpunkt  aber  der  apostolischen  Wirksamkeit  des 
Petrus  ist  das  an  Ananias  und  der  Sapphira  geschehene  Wunder. 
Es  mag  mit  Recht  angenommen  werden,  dass  diese  beiden  Namen 
nicht  ohne  historischen  Grund  in  die  Geschichte  der  ersten  Christen- 
Gememde  verflochten  sind,  sie  mögen  solchen  Beweisen  von  Auf- 
opferung undUneigönnützigkeit  gegenüber,  wie  sieder  zumContrast 
mit  ihnen  zusammengestellte  Bamabas  gab,  eine  Gesinnungs-  und 
Handlungsweise  an  den  Tag  gelegt  haben,  die  ihre  Namen  so  ver- 
hasst  und  verabscheuungswürdig  machte,  dass  man  auch  in  ihrem 
irgendwie  erfolgten  Tode  nur  em  göttliches  Strafgericht  sehen  zu 
können  glaubte,  alles  Übrige  aber  hängt  mit  der  hier  sich  kund- 


1)  Gewöhnlich  Tcrsteht  man  5,  12  unter  den  SbcavTec  nicht  blos  die 
Apostel,  sondern  die  Christen  fiberhaopt.  Auch  Zellbb,  Apostelgeech. 
8.  125  xieht  dieas  vor  wegen  des  beständigen  Zusammenseins  2,  42.44.46. 
Es  ist  aber  5,  12  um  das  iJLcyaXiJveiv  der  Apostel  zu  thun,  um  das  von  ihnen 
ansgehende,  und  wenn  ebendadurch  ein  fößo;  die  icsaa  ExxX?)9ia  ergriff,  so 
musste  auch  sie  sich  scheuen,  solchen  Wesen  sich  unmittelbar  cur  Seite 
au  stellen  (xoXXogOat). 
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idmäen  Absicht,  das  ?cveu(JLa  ocyiov  als  das  in  den  Aposteln  wir- 
Irende  göttliche  Prineip  darzustellen,  so  eng  zusammen,  dass  es 
daron  nidit  getrennt  werden  kann,  und  daher  auch  nur  hieraas  zu 
erklären  ist  Wie  das  7cveO[jLa  ocyiov,  das  in  allen  Christen  wirkende, 
ihnen  einen  hohem  eigenthümlichen  Charakter  ertheilende  göttliche 
Prindp  ist,  so  kommt  es  in  ganz  besonderem  Sinne  denAposteb  zu. 
Ihre  menschliche  Individualität  tritt  in  ihnen  gegen  das  in  ihnen 
wirkende  göttliche  Prineip  so  sehr  zurflck,  dass  sie  nur  als  die 
Organe  und  Träger  desselben  anzusehen  sind,  und  alles,  was  sie 
thnn,  einen  unmittelbar  göttlichen  Charakter  an  sich  trägt.  In 
diesem  Sinne  ist  es  zu  nehmen,  wenn  Petrus,  in  welchem  als  dem 
erstai  Apostel  auch  das  TcveufAx  «yiov  in  seiner  vollen  Kraft  und 
Bedeutung  sich  ausspredien  musste,  zu  Ananias  sagt,  5,  4:  oux 
t^j^ia  dcvOfXdTTOtc,  &WSl  t$  Oe$.  Sollte  nun  aber  eine  ansdiau- 
licheYorstellung  von  der  Wirksamkeit  dieses  den  Aposteln  inwohnen- 
den Princips  und  des  ihnen  dadurch  ertheilten  göttlichen  Charakters 
gegeben  werden,  wie  konnte  diess  besser  geschehen,  als  durch  die 
Yoraussetzung  eines  Falles,  in  welchem  es  in  Zweifel  gezogen,  so- 
mit gleichsam  der  heilige  Geist  selbst  auf  die  Probe  gestellt  wurde? 
Diess  sollte  also  Ananias  mit  seinem  Weibe  Sapphlra  gethan  haben, 
indem  sie  eine  Handlung  verabredeten,  deren  Erfolg  nur  darauf 
krechnet  sein  konnte,  dass  dem  in  den  Aposteln  wirkenden  gött- 
lichen Prineip  die  göttliche  Allwissenheit  nicht  zukomme,  welche 
doch  als  die  wesentlichste  Eigenschaft  des  7rveO(jLa  aYiov  gedacht 
werden  musste.  Was  konnte  eine  solche  Handlungsweise  anders 
zur  Folge  haben,  als  ein  göttliches  durch  den  plötzlichen  Tod  beider 
fiber  sie  verhängtes  Strafgericht?  Denn  nicht  gegen  Menschen, 
sondern  gegen  die  Organe  des  göttlichen  Geistes,  gegen  Gott  selbst 
haben  sie  sich  verstlndigt. 

Yon  Yersuchen  einer  natürlichen  Erklärung  dieser  Begeben- 
heit, wie  solche  von  Heikbichs  und  andern  Interpreten  gemacht 
worden  sind,  sollte  nun  freilich  kaum  mehr  die  Rede  sein  können, 
hätte  nicht  diese  Erklärungsweise  gerade  hier  an  Keandbr  eine 
neue  Sttltze  und  Auctorität  erhalten.    Denn  was  ist  es  anders  als 
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hidt»).    So  klar  und  1»  .  cji  sagt  a.a.O,  S.38:  »Bedenkt 

von  den  Aposteln,   die  ^^.^^  Ananias  war,  wie  der  sdiein- 

sprochenl  uud  bestürzt  werden  mnsste,  seine 

Das  glänzend^  ^  ,,j^  jer  strafende  heilige  Ernst  eines 

stel  verbreitet,  ^  .. erficht  zn  seinem  Gewissen  redenden 

Person  des  an  ^  ..v^tfues  Gemttth  einwirken,  und  die  Fnrcht 

dem  ersten  V  ^^^  lieiligen  Gottes  ihn  ergreifen  mnsste,  so 

Johanne«:  i;  ^.  nriiwer  begreiflich,  dass  die  Worte  des  Apo- 

Erzähli"  NVirkuttg  hervorbringen  konnten,  Göttliches  und 

Vor)>:  ^  ..^^  \^^  genau  zusammenzuhängen.«    So  hätten  wir 

ai'  '  .v^  ViMuias  als  ein  natOiüches  Ereigniss  anzusehen, 

•  >  ^wv;;w«  |«,vchologisch  ganz  gut  begreifen  lassen  soll 

MM  Jk«ch  ein  solches  Ereigniss,  ein  plötzlicher  Tod  als 

«i.v  Kmi^  einer  heftigen  Gemflthserschatterung  psycbolo- 

..4i4  (4iMii%>cUoh  ist,  so  kann  dodi  der  vorliegende  Fall  in 

iuMvkl  aus  diesem  Gesichtqmnkt  betrachtet  werden.    Je 

,  ..v4  '4Md  ungewöhnlicher  eine  solche  Todesart  an  sich  schon  ist, 

V  HCAu^T  Uast  sich  denken,  dass  sie  sich  gerade  hier  in  der 

,...<vu  IjM  weniger  Stunden  zweimal  nacheinander  ereignet  haben 

.  .u    IVun  auch  der  Tod  der  Sapphira  muss  auf  diesdbe  Weise 

..«ss^(  Min,  und  Xeasder  trägt  daher  kein  Bedenken,  dieselbe 

>\\\%^^4iia^^^  Erklärung  andi  hier  anzuwenden :  »Da  die  Sapphira, 

^^^üJu*»  \i\u  dem  V(Hige£allenen  etwas  zu  ahnden  (wie  man  bei  der 

««iai heben  ErkUruqg  anndunen  muss.   so  sehr  &  mit  V.  5  im 

\\  tilcu^iwnch  ist  ^),  nach  drei  Stunden  in  die  Versammlung  eintritt 

^««v^ii  ituersi  Petrus  durch  seine  Fragen  auf  ihr  Gewissen  zu  wirken. 

\Uk  Mv  aber,  ohne  dadurch  zur  Besinnung  gebracht  und  zur  Busse 

ft4«c*ckt  zn  werdet),  in  ihrer  Henchdej  verharrt,  gibt  ihr  Petivs 

NJiuld.  das<>  sie  sich  mit  ihrem  Manne  verabredet  habe,  den  Geist 

iitkiteii  gleichsam  auf  die  Probe  zn  steilen,  ob  er  äch  nidit  durch 

ihre  Scheinheiligkeit  t&uschen  lassen  werde.    Und  drohend  fohrt  er 
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die  Stnfe  Gottes  an,  welche  vor  Kurzem  ihren  Mann  getroffen.  Die 
Worte  des  Petrus,  hier  noch  dazu  unterstützt  durdi  den  Eindruck 
•lioser  das  Gewissen  der  Heuchlerin  anfechreckenden  Thatsache, 
brachten  dieselbe  Wirkung,  wie  bei  ihrem  Hanne  hervor.«    Ist  ein 
solcher  Fall,   schon  wenn  er  einmal  sich  ereignet,  etwas  höchst 
Seltenes,  so  abersteigt  eine  so  unmittelbare  Wiederholung  desselben 
Falls  alle  Wahrscheinlichkeit.    Wollte  man  sich  aber  auch  darftber 
hinwegsetzen,  so  lässt  doch  die  Erzählung  des  Schriftstellers  seihet 
Bidits  anderes  als  die  Annahme  eines  absichtlich  bewirkten  Wunders 
ZB.  Schon  die  an  Ananias  gerichteten  Worte  des  Petrus  sind  in 
eisern  so  strafenden  Tone  gesprochen,  dass  der  unmittelbar  auf  sie 
folgende  Tod  des  Ananias  nur  als  die  VoUziehung  der  in  ihnen  ent- 
lialtaien  Strafdrohung  erscheinen  kann.    Noch -deutlicher  aber  er- 
helh  diese  aus  der  Anrede  an  die  Sapphira:  iSou  o(  ir6Ss(  tc&v  Oa- 
jftrwx^  TÖv  fivSpoc  (Tou  i^d  Tij!  Oupa  xal  i^oicrotxrf  9t  Y.  9.    Ein 
Tod,  weldier  unmittelbar  nach  einer  so  bestimmten  Ankündigung 
erfolgt,  kann  nicht  als  ein  zufUliges,  sondern  nur  als  ein  absieht- 
lidiee,  also  durch  ein  Wunder  bewirktes  Ereigniss  angesehen  wer- 
den.   Wftre  es  als  ein  blos  zufälliges,  natürliches,  somit  wenigstens 
nicht  mit  dem  ausdrücklichen  Willen  des  Apostels  erfolgtes  Ereigniss 
•ansehen,  so  würde  ja  ein  neues  Bedenken  daraus  entstehen,  ob 
es  nicht  Pflicht  des  Apostels  gewesen  wäre,  nachdem  er  kaum  zuvor 
eine  so  unerwartete  und  so  vernichtende  Wirkung  seiner  Worte  ge- 
Bdien  hatte,  den  Eindruck,  welchen  sie  auf  die  Sapphira  machen 
I,  eher  zu  massigen  als  zu  erhöhen.    Ohne  die  Annahme 
\  Wunders  also  lässt  sich  mit  der  Erzählung  des  Schriftstellers 
vaäA  einmal  ein  befriedigender  Sinn  verbinden.     Aber  es  ist  ja 
aach  diese  natürliche  Erklärung,  wie  sie  Neandeb  gibt,  nicht  so 
ernsäicfa  gemeint,  sie  soll  auch  hier  nur  das  sanfte  Mittel  sein,  um 
den  Wanderscheuen  zum  Wunder  heranzubringen,  damit  er,  wenn 
sr  gelernt  hat,  das  Übernatürliche  des  Wunders  als  etwas  Natür- 
liefaes  anzusehen,  sich  um  so  eher  auch  wieder  das  Natürlidie  als 
Übernatürliches  ge&Uen  lasse.  Nicht  nur  ist  bei  Neandbk  in  dem- 
idben  Zusammenhang  von  einem  göttlichen  Strafgericht  die  Rede, 
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das  hier  von  Wichtigkeit  gewesen  sei,  mn  die  ersten  WirfcnngeK 
des  heiligen  Geistes  vor  der  Beimischung  des  gefährlidisten  Giftes 
zu  verwahren,  nnd  dem  apostolischen  Ansehen  seine  Achtung  sa 
sichern,  sondern  es  wird  anch  aosdrücklidi  bemerkt,  Göttliches 
und  Natfirliches  scheine  hier  genau  znsammenzphängen.  Wie  wir 
diesen  genauen  Zusammenhang  des  Göttlichen  und  Natfirlichen  uns 
£u  denken  haben,  mag  uns  Olbhauben  im  Commentar  su  5,  1  f. 
näher  erklären,  durch  die  Erinnerung:  »Die  absolute  Spftonmig 
zwischen  dem  Natfirlichen  und  Übernatürlichen  ist  auch  hier  wieder 
vom  Übel,  nichts  kann  uns  hindern,  einen  ganz  natfirlichen  Her- 
gang bei  dem  Tode  des  Ananias  flir  möglich  zu  halten,  aber  mit 
dieser  Annahme  ist  der  wunderbare  Charakter  der  Begebenheit 
nicht  aufgehoben.  .  Das  Natfirliche  selber  wird  das  Wunderbare 
durch  die  Yerknfipfung  desselben  mit  den  Verhältnissen  und  Um- 
gebungen, und  so  ist  eben  auch  hier  der  Tod  in  seinem  Zusammto- 
hang  mit  dem  Strafwort  des  Apostels,  das  in  der  Kraft  des  Oeiatea 
gesprochen  ward,  und  den  um  semer  Sflnde  willen  geängsteten 
Ananias  wie  ein  Schwert  durchbohrte,  das  durch  höhere  Fflgudg 
geordnete  Wunderbare.''  Wozu  soll  aber  auch  hier  diese  Halbheit 
der  Ansicht  dienen?  Nicht  die  absolute  Spannung  zwischen  dem 
Natfirlichen  und  Übematfirlichen  ist  vom  Übel  (denn  diese  fordert 
der  Begriff  des  Wunders,  da  ein  Wunder,  wenn  es  nicht  etwas 
vom  Natfirlichen  wesentlich  oder  absolut  Verschiedenes  ist,  anch 
kein  Wunder  ist),  sondern  die  unlogische  Vermengung  zweier 
wesentlich  verschiedener  Begriffe,  die  Neutralisirung  des  Natfir- 
lichen und  Übematfirlichen  in  einem  indifferenten  Dritten,  das  auf 
der  einen  Seite  sowohl  natfirlich  als  ttbematfirlich  sein  soll,  auf  der 
andern  Seite  aber  aus  demselben  Grunde  weder  natfirlich  noch  flber- 
natfirlich,  also  eigentlich  nichts  ist.  Es  lassen  sich  also  auch  hier 
nur  die  zwei  Fälle  denken:  entweder  war  der  Tod  des  Ananias  und 
der  Sapphira  ein  natfirliches  Ereigniss,  die  natfirliche  Wirkung  des 
Schreckens  und  Folge  eines  apoplektischen  ZuMs,  und  war  eben- 
desswegen  auch  kein  Wunder,  also  auch  nicht  durch  den  Willen  und 
das  Wort  des  Apostels  bewirkt,  oder  er  war  ein  Wunder,  aber 
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>  iesswegen  audi  nicht  blos  Wirkung  des  Schreckens  und  eines 

Irischen  Zufalls,  sondern  wenn  Schrecken  und  Apoplexie  den 

rkten,  so  bewirkten  sie  ihn  nicht  für  sich,  weil  der  Tod 

lalle  kein  Wunder  gewesen  wäre,  vielmehr  hatten  sie 

-r  selbst  erst  von  dem  Willen  des  Apostels  und  der 

:tonden  göttlichen  Wundermacht.  Es  ist  daher  klar, 

!L'  von  Neander  und  Olshausen  hervorgehobenen 

n  so  gi'osses  Gewicht  gelegt  wird,  dass  bei  dem 

.  !(]  der  Sapphira  ein  ganz  natürlicher  Hergang 

.ivu  kOimen,  hiemit  der  wahre  Gesichtspunkt  völlig 

.1  villi:  es  wird  auf  unlogische  Weise,  was  nur  vermitteUide 

NcLenurbache  gewesen  sein  kann,  zur  Hauptnrsache  gemacht,  und 

eine  Mittelursache  eingeschoben,  von  welcher  die  Erzählung  nichts 

sagt,  und  aus  dem  Grunde  nichts  sagt,  weil  der  Schriftsteller  von 

der  Absicht  weit  entfernt  ist,   was  er  als  Wunder  erzählt,  auch 

wieder  für  ein  zufälliges  natürliches  Ereigniss  gehalten  wissen  zu 

vollen.  Kann  man  sidi  also  nur  für  die  Annahme  eines  eigentlichen 

Wunders  entscheiden,  so  bleibt  auch  das  Wunder  in  seiner  ganzen 

Härte,  und  je  weniger  ^diese  Härte  dem  sonstigen  Charakter  der 

oeutestamentlichen  Wunder  entspricht,  und  durch  genügende  Gründe 

sich  rechtfertigen  lässt,  mit  desto  grösserem  Recht  wird  auch  dieses 

Strafwunder  unter  die  Kriterien  gerechnet,  die  uns  den  historischen 

Charakter  des  ganzen  Abschnitts,  zu  welchem  es  gehört,  verdächtig 

machen  mtlssen. 

Werfen  wir  hier  auch  noch  einen  Blick  auf  das  die  Reihe  der 
luer  erzählten  Begebenheiten  eröffnende  Wunder.  In  einem  Ab- 
schnitt, in  welchem  alles  darauf  hinzielt,  die  Apostel  zu  verherr- 
lichen, und  sie  insbesondere  ihren  Feinden  gegenüber  in  ihrer 
vollen  Glorie  als  hehre,  übermenschliche,  unantastbare  Wesen  dar- 
ZQStdlen,  und  die  Haupthandlung  selbst  durch  den  völligen  Mangel 
eines  befriedigenden  natürlichen  Zusammenhanges  deutlich  genug 
Terräth,  dass  sie  nur  das  Mittel  zur  Darstellung  der  dem  Ganzen 
zu  Grunde  liegenden  Hauptidee  sein  soll,  kann  auch  ein  Wunder, 
wie  das  hier  voranstehende,  keinen  Anspruch  darauf  haben,  aus 

Btnr,  Panlos.  2.  Aufl.  3 
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einem  andern  Gesichtspnnkt  benrtheilt  ni  werden.  Es  iksoi  Beinet 
ganzen  Beschaffenheit  nach  nnr  znr  Einleitung,  alsdieVeranlassiuig 
der  folgenden  Ereignisse,  und  trägt  daher  auch  alle  diesem  Zwecke 
entsprechenden  Merkmale  an  sich.  Der  Zweck  der  Yerherrlicliiiiig 
der  Apostel  erforderte  es,  die  Feinde  der  Sache  Jesu  neue  Sduitte 
thun  zu  lassen,  die  zu  ihrer  eigenen  Beschämung  und  Demathigung 
ausschlagen  mussten.  Sollte  aber  flberhaupt  die  Aufineriaainkeit 
der  Feinde  aufs  Neue  auf  die  Apostel  gerichtet  werden,  so  musste 
etwas  geschehen  sein,  was  sie  nicht  länger  gleidigfiltig  sein  lleas. 
Die  Sache  Jesu  musste  daher  die  Theilnahme  des  Yolkes  gewinnen, 
die  Predigt  der  Apostel  der  Zahl  der  Glaubenden  einen  sehr  be- 
deutenden Zuwachs  verschaffen.  Aber  die  Predigt  der  Apoetd  fte 
sich  hätte  eine  so  grosse  Wirkung  nicht  hervorgebracht,  sie  musste 
selbst  einen  Anknüpfungspunkt  haben,  das  Interesse  dels  Volkes 
musste  erst  durch  ein  in  die  Augen  fallendes,  Aufsehen  erregendes 
Ereigniss  geweckt  werden.  Wie  konnte  diess  anders  geschehen,  als 
durch  ein  von  den  Aposteln  verrichtetes  Wunder?  Aber  auch  nidit 
jedes  Wunder  würde  sich  für  diesen  Zweck  gleich  gut  geeignet 
haben.  Es  konnte  nur  ein  solches  sein,  ^  nicht  blos  momentane 
Bedeutung  hatte,  sondern  seiner  Natur  nach  so  beschaffen  war,  dass 
es  die  öffentliche  Aufmerksamkeit  auf  sich  fixirte  und  den  Wunder- 
act  auch,  nachdem  er  schon  geschehen  war,  der  Anschauung  gegen- 
wärtig erhielt.  Hiezu  eignete  sich  kein  Wunder  besser,  als  die 
Heilung  eines  von  Geburt  Lahmen,  welcher  das  Vermögen  zu  gehen 
noch  nie  gehabt  hatte,  nun  aber  das  ihm  geschenkte  Vermögen  so- 
gleich selbst  dazu  gebrauchen  konnte,  das  an  ihm  geschehene 
Wunder  überall  zur  Schau  u^nherzutragen.  Die  Erzählung  selbst 
stellt  das  Wunder  ganz  unter  diesen  Gesichtspunkt.  Sobald  es  er- 
folgt, springt  der  Lahme  auf,  geht  umher,  begleitet  die  Apostel 
in  den  Tempel  und  verkündigt  hier  umhergehend  und  Gott  preisend, 
was  an  ihm  geschehen  war,  so  dass  das  ganze  Volk  ihn  sah  und  mit 
Verwunderung  und  Staunen  über  die  an  ihm  erfolgte  Veränderung 
erfüllt  wurde  (3,  8-— 10).  Ja,  er  bleibt  nun  so  sehr  der  unzer- 
trennliche Begleiter  der  beiden  Apostel,  um  an  der  Seite  der  Wun- 
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derthäter  stets  von  dem  durch  sie  geschehenen  Wunder  zu  zeagen 
(3,  11),  dass  er  bei  dem  gerichtlichen  Verhör  vor  dem  Synednnm, 
ohne  dass  man  sieht,  wie  diess  zngicng,  mit  ihnen  erscheint,  und 
iriedeihoh  macht  die  Erzählung  darauf  aufmerksam,  wie  offenkundig 
das  Wvnder  in  ganz  Jerusalem  geworden  sei,  und  wie  sehr  man  es 
all  eine  höchst  ausserordentliche  Thatsache  gerade  desswegen  ange- 
sdien  habe,  weil  den  lahmen,  jeden  Tag  vor  dem  Tempel  sitzenden, 
«Aon  mehr  als  vierzig  Jahre  alten  Bettler  Jedermann*  gekannt  habe 
(3,  2.  4,  14.  16.  21.  22).    Wie  klar  lässt  sich  daher,  sobald  die 
Haaptidee  des  Ganzen  richtig  aufgefasst  ist,   der  Zusammenhang 
nachweisen,  in  welchem  jeder  einzelne  Zug  zum  Ganzen  steht,  wie 
noüiwendig  ergibt  sich  das  Eine  aus  dem  Andern,  und  wie  wenig 
können  daher,  wenn  der  historische  Charakter  des  erzählten  Haupt- 
futoms  in  Zweifel  gezogen  werden  muss,  die  einzelnen  Nebenum- 
sOode,  die  nur  zur  Motivimng  dienen,  und  die  Voraussetzung  des 
NiGhfolgenden  sind,  als  historische  Thatsachen  festgehalten  werden! 
Met  einzelne  Zug  lässt  nur  um  so  deutlicher  den  innem  absicht- 
Uien  Zusammenhang  durchschauen,  durch  welchen  das  Ganze  ver- 
hmden  ist,  um  dem  Zwecke  zu  dienen,  fttr  welchen  es  bestimmt  ist. 
Diese  dem  ganzen  Abschnitt  eigene  idealisirende  Tendenz  be- 
rieht sich  jedoch  nicht  blos  auf  die  Apostel,  der  verklärende  Schim- 
mer desselben  Lichts  föUt  auch  auf  die  Gemeinde  der  Glaubigen  im 
Ganzen.    Die  Verherrlichung,  die  den  Aposteln  zu  Theil  wird,  gilt 
ja  eigentlich  dem  in  ihnen  wohnenden  und  wirkenden  heiligen  Geist, 
derselbe  Geist  aber  ist  es,  von  welchem  auch  die  Glaubigen  erfüllt 
sind.  Es  ist  also  auch  in  ihnen  ein  göttliches  Pnncip,  das  sie  über 
die  gemeine  Wirklichkeit  erhebt,  und  sie  in  einem  höhern  Licht 
erscheinen  lässt.    In  dieses  Licht  werden  sie  in  den  beiden  kleinen 
Abschnitten  2,  42—47.   4,  32—37  gestellt,   in  welchen  es  der 
eigentliche  Zweck  des  Schriftstellers  ist,  eine  allgemeine  Charakteri- 
stik des  damaligen  Zustandes  der  ersten  Christengemeinde  zu  geben. 
Was  ?on  den  Aposteln  gerühmt  wird,   dass  ihnen  die  Bewun- 
^enmg,  Verehrung  und  Liebe  der  ganzen  Bevölkeiiing  Jerusalems 
ZQ  Theil  geworden  sei,  ist  das  auszeichnende  Lob,  das  auch  dieser 

3* 
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ersten  Christengemeinde  ertheilt  wird.  'E^iveTO  ii  iciaif  ^^ufjjjj^ 
^6ßo;  2,  42.  —  v/OYvzq  )(ifv^  TTpö;  oXov  töv  5La6v  V-  47.  jApii  *w 
[w^dikr,  fy  iiA  Trxvra;  aOrou;  4,  33.  Wie  wenig  mit  dieser  Sdiil- 
demng  die  nicht  lange  nachher  ausbrechende  Cbristanverfidgimg 
zusammenstimmt,  ist  von  selbst  klar.  Schon  hieraus  erhellt,  dMS 
eine  solche  An£fassung  des  Verhältnisses  der  ersten  Christengemftinda 
zu  dem  ganzen  Volk  nur  der  verschönernden  Sage  angehören  kann, 
davon  zeugen  aber  auch  noch  andere  Züge  dieser  Schilderong.  Der 
günstige,  Wohlwollen  und  Vertrauen  erweckende  Eindruck,  wddieB 
die  Gemeinde  auf  das  Volk  machte,  wird  neben  dem  Übrigen,  was 
sie  auszeichnete,  hauptsächlich  aus  dem  Geiste  der  Einigkeit  vnd 
Harmonie  abgeleitet,  welcher  alle  Glieder  dieses  Vereins  beseelte 
und  unter  sich  verband,  und  sich  besonders  auch  in  ihren  gesdl- 
schaftlichen  Einrichtungen,  in  der  unter  ihnen  eingefohrten,  jedei 
Unterschied  des  Eigenthums  aufhebenden  Gtltergemeinschaft  aus* 
drückte.  Man  sollte  glauben,  hierin  eine  ftcht-historische  Nachridit 
über  idie  gesellschaftlichen  Verhältnisse  der  ersten  Gemeinde  in 
liaben.  Es  ist  diess  aber  keineswegs  der  Fall,  wie  selbst  di^'eDigen 
gestehen  müssen,  die  die  beste  Meinung  von  der  historischen  Glaub- 
würdigkeit der  Apostelgeschichte  haben.  „In  den  Erzählungen  der 
Apostelgeschichte  selbst",  bemerkt  N£AND£S  (a.  a.  0.  S.34),  „findet 
sich  Manches,  was  der  Vorstellung  von  einer  solchen  Gütergemein* 
Schaft  widerstreitet.  Petrus  sagt  zu  dem  Ananias  ausdrflckiidi: 
dass  es  von  ihm  abgehangen,  das  Grundstück  für  sich  zu  behalten 
oder  zu  verkaufen,  und  dass  er  auch  nach  dem  Verkauf  über  den 
Ertrag  nach  seiner  Neigung  bestimmen  konnte,  5,  4.  In  dem 
sechsten  Kapitel  der  Apostelgeschichte  ist  nur  von  einer  verhältniss- 
massigen  Almosenvertheilung  an  die  Wittwen,  keineswegs  aber  von 
einer  gemeinsamen  Kasse  für  den  Unterhalt  der  ganzen  Gemeinde 
die  Rede.  Wir  finden  Apostelgesch.  12,  12,  dass  die  Maria  zu 
Jerusalem  ein  Haus  als  Eigenthum  besass,  dasselbe  also  keineswegs 
zum  Besten  der  gemeinsamen  Kasse  verkauft  hatte.  Diese  An- 
deutungen beweisen  klar,  dass  wir  uns  bei  dieser  ersten  Gemeinde 
keineswegs  eine  Aufiösung  aller  Eigenthums- Verhältnisse  zu  denken 
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baben/*  Allein  nichts  anders  als  eben  diess  wird  vom  Schriftsteller 
fBoX  Uaren  Worten  gesagt.  Köthigt  uns  nnn  der  Widersprach,  in 
irddieB  seine  Schüdernng  mit  seiner  eigenen  Angabe  kommt,  jene 
Sddldenmg,  wie  auch  Ke ander  zngibt,  „nicht  bncbstäblich  zu 
Terst^en'*,  so  muss  man  hiermit  auch  anerkennen,  dass  ihr  ein 
anderes  Interesse  als  das  historische  zu  Grunde  liegt,  also,  wie  sich 
mcfat  iftugnen  lässt,  das  Interesse,  jene  erste  Gemeinde  in  dem 
sdiOnea  Lichte  eines  Vereins  erscheinen  zu  lassen,  welcher  alles, 
was  BODSt  störend  und  trennend  in  die  gesellschaftlichen  Verhältnisse 
der  Menschen  eingreift,  vor  allem  also  den  Unterschied  des  Reich- 
thiims  und  der  Armuth  aus  seiner  Mitte  entfernt  hatte.  Ein  solcher 
Zustand  &nd  aber  in  der  Wirklichkeit  nicht  statt,  und  konnte  auch 
sdion  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  stattfinden,  denn  wie  lässt 
sidi denken,  dass  in  einer  Gemeinde,  die  doch  schon  damals  nach 
der  Angabe  des  Schriftstellers  (4,  4)  aus  fünftausend  Männern  be- 
stBBd,  alle,  welche  hegende  Güter  und  Häuser  besassen,  sogar  ihre 
Hinser  verkauften  (4,  34),  so  dass  demnach  keiner  in  der  ganzen 
Gemeinde  eine  eigene  Wohnung  besessen  hätte?  Und  wenn  es,  — 
aodi  diess  lässt  sich  zu  den  angeführten  Gründen  noch  hinzusetzen  — 
als  allgemeine  Regel  galt,  dass  jeder,  was  er  als  Eigenthum  besass, 
veriaufte  und  in  einen  Geldbeitrag  für  die  allgemeine  Kasse  ver- 
wandelte, warum  wird  es  als  eine  besonders  rühmliche  Handlung 
des  4,  36  erwähnten  Joses  Bamabas  hervorgehoben,  dass  er  sein 
Grundstück  verkauft,  und  den  Erlös  aus  demselben  vor  die  Füsse 
der  Apostel  gelegt  habe?  Auch  hieraus  müssen  wir  also  schliessen, 
Aösdas,  was  der  Schriftsteller  zuvor  als  eine  allgemeine  Einrich- 
tttng  der  ersten  Christengesellschaft  angegeben  hat,  in  dieser  All- 
gemeinheit nicht  wirklich  stattfand.  Mag  man  nun  immerhin  als 
fe  historisch  Wahre  annehmen,  dass  „eine  gemeinschaftliche  Kasse 
gestiftet  wurde,  aus  welcher  man  für  die  Bedürfnisse  der  grössern 
Zahl  ärmerer  Mitglieder  der  Gemeinde  sorgte,  aus  welcher  vielleicht 
anch  überhaupt  Ausgaben,  welche  die  ganze  Gemeinde  angiengen, 
^c  die  Veranstaltung  der  Agapen,  bestritten  wurden,  und  dass, 
om  desto  mehr  dazu  beitragen  zu  können,  viele  ihre  Grundstücke 
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verkauft  haben,  dass  es  also  eiu  ähnliches  Verhältniss  war, 
früher  in  dem  Verein  der  Männer  und  Frauen,  welche  sieh  an 
Christus  angeschlossen,  schon  bestanden,  und  wie  es  sichfibalieii 
nachher  bei  den  gewöhnlichen  Sammlungen  für  die  Armen  in  der 
apostolischen  Gemeinde  überall  wiederholte^'  (vgl.  N£A2n>SB  a.  a.  O. 
S.  36),  durch  alles  diess  ist  gleidiwohl  die  Darstellung  ansers 
Schriftstellers  keineswegs  gerechtfertigt,  und  wir  wären,  wenn  wir 
nicht  andere  Data  hinzunehmen  könnten,  nicht  einmal  berechtigt, 
auch  nur  so  viel  historisch  Wahres  in  ihr  vorauszusetzen,  da  eine 
Erzählung,  welcher  die  historische  Glaubwürdigkeit  im  Ganzen  ab? 
gesprochen  werden  muss,  uns  ungewiss  lässt,  wie  viel  historisdi 
Wahres  ihr  noch  zu  Grunde  liegen  mag.  Nur  sofern  auch  eine  na* 
historische  Darstellung,  wenn  auch  nicht  immer,  doch  in  den. 
meisten  Fällen,  wenigstens  von  einem  historischen  Anlass  aasgehti 
mtlssen  wir  auch  hier  zur  Voraussetzung  einer  historischen  Grund- 
lage geneigt  sein.  Um  aber  das  historisch  zu  Grunde  Liegende  ge- 
nauer zu  ermitteln,  wozu  uns  die  fraglichen  beiden  Abschnitte  selbst 
nichts  Bestunmteres  darbieten,  muss  mit  den  angegebenen  Momenten 
auch  diess  verbunden  werden,  dass  nach  Epiphanias  (Haer.  30)  die 
Ebiouiten  selbst  von  sich  sagten,  den  Namen  Arme,  welchen  sie 
sich  selbst  gaben  und  als  eine  ehrende  Bezeichnung  betrachteten, 
haben  sie  davon  erhalten,  dass  sie  in  den  Zeiten  der  Apostel  ihr 
Eigenthum  verkauften  und  zu  den  Füssen  der  Apostel  legten  nnd 
zur  Armuth  und  Entsagung  übergiengen,  und  desswegen,  sagten 
sie,  werden  sie  von  allen  Arme  genannt.  Es  steht  diess,  wie  schon 
der  Ausdruck  zeigt,  in  einer  sehr  nahen  Beziehung  zu  unsem  beiden 
Stellen  der  Apostelgeschichte,  und  darf  nicht  als  etwas  nur  aus  ihnen 
Adoptirtes  angesehen  werden,  da  für  die  Ebiouiten,  bei  ihrem  be- 
bekannten Hasse  gegen  den  Apostel  Paulus,  die  Apostelgeschichte 
keine  Autorität  sein  konnte.  Wir  haben  also  hier  wirklidi  ein 
historisches  Datum ,  das  uns  ein  ähnliches  TiOevai  Tcopol  tou^  t^&cc 
Tcü^v  ^At^ootoXcüv  als  charakteristischen  Zug  der  apostolischen  Zeit 
kund  gibt,  nur  werden  wir  nicht  annehmen  dürfen,  die  Armuth  der 
Ebioniten  sei  erst  daraus  entstanden,  dass  sie  alle  ihre  Gtlter  ver- 
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kauften,  sondern  die  Annahme  ist  weit  natürlicher,  dass  sie  von 
An£ang  an  arm  waren,  weil  sie  aber  ihre  Armnth  als  etwas  sie 
EhT€nde8  nnd  Aaszeichnendes  betrachteten,  sie  auch  als  etwas 
Selbstgewähltes,  als  Folge  ihres  eigenen  freien  Entschlusses,  ange- 
sehen wissen  wollten.    Hieraus  ergab  sich  also  von  selbst  die  Wen- 
dnng,  sie  haben  anfangs  zwar  eigene  Güter  gehabt,  sie  aber  ver- 
kauft, und  das  daraus  gelöste  Geld  zu  den  Füssen  der  Apostel 
gelegt.    Was  wir  daher  als  das  historisch  Wahre  voraussetzen 
dflifen,  ist  nicht  sowohl  die  Handlung,  als  vielmehr  nur  die  der 
augenblicklichen  Handlung  zu  Grunde  liegende  Gesinnung  und  An- 
sichivon  den  zeitlichen  Gütern,  da  aber  die  Gesinnung  sich  auch 
factisdi  bewähren  muss,  so  geht  sie  auch  hier  in  eine  Handlung 
tlber,  die  nur  der  anschauliche  Reflex  der  Gesinnung  ist.   Was  uns 
die  Apostelgeschichte  über  die  gesellschaftlichen  Verhältnisse  und 
üiiiricfatangen  der  ersten  Christen  meldet,  ist  nicht  von  einer  wirk- 
Mm  totalen  und  allgemeinen  Gütergemeinschaft  zu  verstehen, 
soDdeni  nur  von  der  allgemeinen,  von  Einzelnen,  wie  von  Bama- 
bu,  auch  durch  die  That  bewiesenen  Bereitwilligkeit,  ihr  irdisches 
Got  und  Eigenthum  für  die  Sache  Jesu  hinzugeben  und  den  Zwecken 
der  Gesellschaft  zum  Opfer  zu  bringen,  in  diesem  Sinne  zu  den 
Fassender  Apostel  zu  legen.  Dass  nun  aber  in  der  Apostelgeschichte 
von  einem  wirklichen  Yerzichtleisten  auf  jeden  irdischen  Besitz,  von 
einer  allgemein  eingeführten  Gütergemeinschaft  die  Rede  ist,  darin 
gibt  sich  uns  nur  das  eigenthümliche  Wesen  der  mythischen  Tra- 
dition auf  eine  bemerkenswerthe  Weise  zu  erkennen.   Wie  sie  über- 
haupt das  Concrete,  Lebendige,  sinnlich  Anschauliche  liebt,  so  ist 
ihr  auch  die  blosse  Gesinnung  zu  kahl  und  leer,  sie  muss  durch  die 
That  realisirt  werden,  wenn  sie  für  sie  Leben  und  Bedeutung  haben, 
ond  ein  der  Überlieferung  werther  Gegenstand  sein  soll.    Hieraus 
möchte  sidi  auch  die  Differenz  erklären,  dass,  während  dieEbioniten 
durch  das  TiO^vai  wapa  toü;  ttoS«;  töv  'ATTOdToXov  arm  geworden 
zu  sein  behaupteten,   die  Apostelgeschichte  dagegen  ebendadurch 
Mangel  und  Armuth  aus  der  Mitte  der  Gemeinde  verschwinden  lässt. 
Diess  liegt,  wenn  es  auch  nur  relativ  zu  nehmen  ist,  doch  immer 
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auch  in  den  Worten :  ouXe  Y^p  svSsy,;  Tt;  uwflpxev  <v  aOroi;;  u.  b.  w. 
Sah  man  nor  auf  die  Gesinnung,  mit  welcher  man  auf  jedes 
irdische  Gut  und  Eigenthum  verzichtete,  so  konnte  man  nur  den 
Begriff  der  Armuth  festhalten,  dachte  man  sich  aber  die  thatsflcfa- 
liche  Realisirung  zum  Besten  der  Gesellschaft,  so  musste  auch  den 
Bedürfnissen  der  Gesellschaft  wirklich  abgeholfen  sein. 

Fragen  wir,  was  wir  als  den  eigentlich  historischen  Gehalt 
des  ganzen  Abschnitts  E.  3—5  anzusehen  haben,  so  kommt  das 
Thatsächliche  auf  sehr  Weniges  zurück,  und  es  scheint  sich  Tiel- 
mehr  aus  der  ganzen  Beschaffenheit  der  in  diesem  Abschnitt  ent- 
haltenen Erzählungen  nur  das  Resultat  zu  ergeben,  dass  diese  erste 
Periode  der  ersten  Christengemeinde  an  wirklichen  Begebenheiten 
noch  sehr  leer  war.  Gerade  dasjenige ,  was  noch  am  meisten  den 
Charakter  einer  historischen  Thatsache  an  sich  trägt,  der  von  Ga- 
maliel  gegebene  Rath  lässt  uns  vermuthen,  dass  die  Feinde  Jesu  in 
der  nächsten  Zeit  nach  seinem  Tode  sich  um  seine  Anhänger  nur  sehr 
wenig  bekümmerten,  und  als  sie  ohne  Zweifel  in  Folge  der  Wahr- 
nehmung, dass  sie,  statt  sich  zu  verlieren ,  vielmehr  zunehmen  und 
sich  verstärken,  wieder  mehr  Kenntniss  von  ihnen  nahmen,  es  nicht 
der  Mühe  werth  achteten,  mit  ernsteren  Maassregeln  gegen  sie  ein- 
zuschreiten. Selbst  der  Gegensatz  der  beiden  Parteien,  der  sadda- 
cäischen  und  pharisäischen,  wie  er  in  Gamaliel  und  den  Mitgliedern 
des  Synedriums  in  Beziehung  auf  die  Anhänger  Jesu  sich  darstellt, 
möchte  kaum  für  historisch  zu  halten  sein.  Es  ist  mit  Recht  be- 
merkt worden  ^):  „Wenn  auch  mitKaiphas,  dem  Hohenpriester,  wel- 
cher Jesum  verurtheilt  hatte,  und  daher  auch  mit  besonderem  Eifer 
seine  Apostel  zu  stürzen  trachtete,  zu  gleichem  Zwecke  sich  die 
Sadducäer  verbündet  haben ,  so  findet  sich  doch  keine  historische 
Spur  dafQr,  dass  Kaiphas  selbst  ein  Sadducäer  gewesen  sei,  erst 
gegen  die  Apostel,  um  der  Auferstehung  Jesu  willen,  treten  die 
Sadducäer  mit  rechtem  Partei  -  Zelotismus  auf.*'  Gerade  diess 
aber  muss  uns  die  Rolle,  die  die  Sadducäer  jetzt  erst  in  dieser 


1)  Vgl.  Meyer  zu  Apg.  6,  17. 
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Sache  gespielt  haben  sollen,  verdächtig  machen,  da  der  Gedanke 
gar  za  nahe  Hegt,  weil  die  Lehnrorträge  der  Jünger  nichts  Wich- 
tigeres zn  ihrem  Inhalt  haben  konnten ,  als  da^  Zeagniss  von  der 
Auferstehung  Jesn,  habe  man  anch  keine  erbittertere  nnd  entschie- 
denere Gegner  desselben  voraussetzen  können,  als  die  Saddncäer, 
die  bekannten  Längner  der  Lehre  von  der  Auferstehung.  Die  wie- 
derholte absichtliche  Bemerkung,  Sadducäer  haben  den  Haupt -Im- 
puls zu  feindlichen  Maassregeln  gegen  die  Jflnger  gegeben  (4,  1. 
5,  17),  und  zwar  aus  Ärger  darüber,  dass  sie  an  Jesu  die  Aufer- 
stehung vom  Tode  als  Thatsache  verkündigten  (St«  tö  —  KaTay- 
yiXXsiv  <v  Tcjl  'Itj^ö  täv  dcvÄTraciv  tt,v  ix  vtxpc5v  4,  2),  hat  ganz 
das  Aussehen  einer  solchen  apriorischen  Combination.   Wenn  aber 
die  Sadducäer  das  grösste  Interesse  hatten ,  die  Unterdrückung  der 
Jflnger  Jesu  zu  betreiben,  und  demungeachtet  diese  Plane  undMaass- 
r^eln  ohne  Erfolg  blieben,  wer  anderis  konnte  sie  von  ihrer  Aus- 
filhrung  zurückhalten,  als  die  pharisäische  Gegenpartei,  nur  musste 
es  eine  sehr  gewichtige  Auctorität  sein,  die  so  Vieles  über  sie  ver- 
mochte, nnd  ihre  Leidenschaft  beschwichtigte,  wer  anders  hätte  es 
also  sein  können,  als  der  angesehenste  pharisäische  Gesetzeslehrer 
jener  Zeit,  der  berühmte  Gamaliel?  Und  doch  scheint  gerade  Gama- 
M  für  die  ihm  hiemit  übertragene  Rolle  und  den  ihm  beigelegten 
Kath  der  Mässigung  und  des  ruhigen  Zusehens  sich  nicht  sehr  gut 
za  eignen,  wenn  wirklich  um  eben  diese  Zeit  der  heftigste  Verfolger 
der  Christengemeinde,  Saulus,  in  seiner  Schule  nach  seinen  Grund- 
sätzen gebildet  wurde.    Somit  werden  wir  auch  die  Person  Gama- 
liels  fallen  lassen  müssen  nnd  seinen  berühmten  Rath  nur  auf  die 
damals  unter  den  Obern  der  Juden  herrschende  Ansicht  zurück- 
fahren können,  dass  es  das  Beste  sein  möge,  die  Sache  Jesu  zunächst 
ihrem  eigenen  Schicksal  zu  überlassen,    in  der  sichern  Voraus- 
setzung, dass  es  sich  in  kurzer  Zeit  zeigen  werde,  wie  wenig  an  ihr 
sei  *).    Während  dieser  Periode ,  in  welcher  die  Jünger  Jesu  von 


1)  Dass  Gamaliel  die  ihm  vom  Verfasser  der  Apostelgeschichte  5,  35  f. 
io  den  Mund  gelegten  Worte  nicht  wirklich  so  gesprochen  hahen  kann, 
beweist  schon  der  so  auffallende  chronologische  Irrthnm  in  der  Berafang 
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ihren  Feinden  noch  nicht  beonrohigt  wurden,  hatten  sie  Zeit,  im 
Glauben  an  den  Auferstandenen  neue  Zuversicht  zu  seiner  Sache  zu 


aaf  das  Beispiel  des  Theadas,  weloher  nach  Josephos  Antiq.  20,  8  erat  ttn- 
gefUir  sehn  Jahre  sp&ter  unter  dem  Procorator  Caspins  Fadul  als  Paaudo- 
prophct  und  Aufrührer  auftrat.  Da  Cusplus  Fadua  um  das  J.  44  der  ehr, 
Zeitr.  Procurator  von  Judäa  wurde,  so  kann  der  Aufstand  des  Theudas 
nicht  TOT  dieser  Zeit  sich  ereignet  haben.  Wie  wenig  stimmt  aber  auch 
die  in  den  Worten  Gamaliels  V.  38  ansgesproohene  Ansicht  mit  einem 
solchen  Hergang  der  Sache  überein,  wie  der  in  dem  gaoaeu  Abaohnltt 
Kap.  3^5  erz&blte  ist?  Waren  alle  diese  Wunder  wirlilich  so  geschehen, 
wie  hier  erzählt  wird,  und  swar  auf  eine  so  urkundliche  Weise,  dass  selbst 
das  Bjmedrium  sie  nicht  in  Abrede  sieben  konnte,  und  gegen  ihre  Wahr- 
heit nicht  das  Geringste  einsu wenden  wusste,  war  nicht  nur  der  Ton  Ge- 
burt an  Lahme  durch  das  Wort  der  Apostel  geheilt,  waren  auch  die  Apo- 
stel selbst  ohne  alles  menschliche  Zutbnn  durch  einen  Engel  vom  Himmel 
aus  ihrem  Kerker  befreit  worden ,  wie  konnte  Gamaliel  als  ein  nnpartei- 
isoher,  besonnener,  sein  Urtheil  auf  die  Erfahrung  stfitsender  Mann,  wie 
er  hier  geschildert  wird ,  so  problematisch  sich  ausdrücken ,  wie  er  hier 
thut,  und  erst  von  der  Zukunft  erwarten  woUen ,  ob  etwas  Göttliches  an 
dieser  Sache  sei?  Eben  diess  lag  ja  schon  offen  und  unwidersprechlfch  Tor 
Augen,  wenn  es  sich  mit  den  hier  ersfthlten  Wundem  wirklich  soTerhielt, 
es  waren  öffentlich  anerkannte,  urkundlich  besengte  Thatsaohen,  die  Nie- 
mand in  Zweifel  sieben  konnte.  Auf  was  konnte  also  Gamaliel  Temünf- 
tiger  Weise  das  entschiedene  Urtheil  über  diese  Sache  noch  ausgeaetst 
wissen  wollen  ?  Auf  neue  Wunder,  die  nicht  mehr  beweisen  konnten ,  als 
die  schon  geschehenen  ?  Oder  etwa  darauf  ob  die  Jünger  Jesu  noch  gröa- 
sem  Anhang  unter  dem  Volke  finden  werden?  Aber  auch  in  dieser  Hin- 
sicht war  ja  schon  alles  geschehen ,  was  in  einem  solchen  Fall  erwartet 
werden  konnte:  jede  Predigt  der  Apostel  hatte  die  Bekehrung  von  Tau- 
senden Eur  Folge,  das  ganae  Volk  hieng  mit  einer  Bewunderung  und  Ehr- 
furcht an  den  Verkündigem  des  neuen  Glaubens,  dass  selbst  die  Obern  ea 
nicht  wagen  konnten,  gewaltsam  mit  ihnen  au  Terfahren,  aus  Furcht,  Ton 
dem  Volke  gesteinigt  su  werden.  Welches  grössere  Zeugniss  der  Popnla- 
ritAt  der  neuen  Lehre  konnte  es  geben  und  welcher  Gefahr  h&tte  das 
Synedrinm  sich  ausgesetzt,  wenn  es  dem  allgemeinen  Zage  des  Volkes 
sich  noch  länger  widersetzt  hätte  ?  Will  man  dagegen  annehmen ,  dass  Ga- 
maliel zwar  gleichfalls  die  geschehenen  Wunder  nicht  l&ugnen  konnte, 
sie  aber  nicht  für  göttliche  Wunder  hielt,  so  begreift  man  auch  in  diesem 
Falle  nicht,  wie  er  so  schwankend  und  unentschieden  sich  aussprechen 
und  für  die  Unterlassung  jeder  einschreitenden  Maassregel  stimmen  konnte. 
Waren  die  Wunder  zwar  geschehen,  aber  nicht  als  göttliche  Wunder  an- 
zusehen, wie  konnte  man  darüber  im  Zweifel  sein,  dass  hier  ein  sehr 
schlimmer  Betrug  im  Spiele  sei,  dessen  Untersuchung  und  Bestrafung  der 
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üuseD,  und  ddi  dnrch  neue  Anhänger,  die  sie  gewannen,  zu  ver- 
stftrken,  woza  sich  ihnen  in  Jerusalem  die  beste  Gelegenheit  darbot. 
Es  kann  flberhanpt  nicht  wohl  etwas  anderes  als  ein  entscheiden- 
deres Moment  ftr  die  Sache  Jesn  in  der  ersten  Zeit  angesehen  wer- 
den, ab  der  EntscUnss  der  Janger,  in  Jerusalem  zn  bleiben.  Hier 
alldn  wurden  sie  durch  alles,  was  sie  im  Olauben  an  den  Aufer- 
standenen vereinigen  konnte,  unter  sich  zusammengehalten,  hier 
allein  Ofhete  sieh  ihnen  ein  erfolgreicher  Wirkungskreis.  Nicht 
ohne  Grund  fUirt  daher  die  Apostelgeschichte  diesen  Entschlussder 
Jünger  auf  den  ihnen  von  Jesus  kurz  vor  seinem  Scheiden  gegebenen 
ansdrteklichen  Befehl  zurück,  Jerusalem  nicht  zn  verlassen,  son- 
dern hier  zn  bleiben,  bis  die  Yerheissung  des  heiligen  Geistes  an 
ihnen  erfUH  sei,  durch  dessen  Kraft  sie  seine  Zeugen  in  Jerusalem, 
in  gana  JudSa  und  Samaria  und  bis  an  die  Grenzen  der  Erde  sein 
werden,  Apostelgeschichte  1,  4.  Ist  diese  Sendung  des  Geistes 
baoptsücUkh  auch  von  der  Zuversicht  und  Freimüthigkeit  zu  ver- 
stehen, mit  welcher  die  JOngw  Jesu  das  Evangelium  verkündigten 
und  fllr  seine  Sache  zu  wirken  suchten  ^),  so  zeigt  uns  der  tUat- 
sächliche  Erfolg  den  innem ,  in  der  Natur  der  Sache  gegründeten 
Zusammenhang,  in  welchem  die  beiden  Momente  mit  einander 
stehen,  das  Bleiben  in  Jerusalem  und  das  an  dieses  Bleiben  geknüpfte 


Beli5rde  eine  sehr  wichtige  Angelegenheit  hätte  sein  messen  ?  Sobald  man 
also  nur  TorauMetzt,  es  sei  gesoheben,  was  der  ErsAblung  sufolge  ge- 
schehen sein  soll,  wie  man  anch  sonst  darüber  denken  mochte ,  so  fehlt 
dem  Rathe  Gamaliels  die  den  Verhältnissen  entsprechende  Klugheit ,  es 
war  schon  suviel  geschehen,  als  dass  man  eine  solche  Sache  auf  sich 
beruhen  lassen  konnte ,  man  musste  entweder  das  Zeugniss  der  Wahrheit 
anerkennen,  oder  gegen  ein  so  offenbares  Werk  des  Betruges  thätig  ein- 
schreiten. Beides  aber,  wie  es  hier  vor  uns  liegt,  auf  der  einen  Seite  das 
angeblich  Geschehene,  auf  der  andern  dieser  Rath  kluger  Mftssigung, 
stimmt  nicht susammen;  entweder  ist  also  wirklich  geschehen,  was  ge- 
schehen sein  soll ,  und  Gamaliel  hat  einen  solchen  Rath  nicht  gegeben, 
oder  wenn  er  ihn  gegeben  hat,  kann  es  sich  mit  dem,  was  geschehen  sein 
soll,  nicht  auf  die  hier  ers&blte  Weise  verhalten. 

1)  Man  ygl.  besonders  die  Stelle,  4,  Sl  iitk^a^rflw  aTcavxe^  7:v£U[jLaT0( 
oq^ou,  xoR  iXxylow  xbv  Xö^ov  Tou  Ofiou  (jLCTa  ica^^y}9ia(,  auch  6,  5.  10. 
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Erftklltwerden  mit  dem  heiligen  Geist.  Dieselbe  Erscheimmg, 
uns  überhaupt  die  erste  Entwicklungsgeschichte  des  Christentk 
zeigt,  dass  die  grössern  Städte,  wie  namentlich  Antiochien,Rom, 
rinth,  Ephesus  die  ersten  Sitze  des  Christenthoms  und  die  . 
knüpfungspunkte  fftr  eine  in^s  Grosse  gehende  Wirksamkeit  wan 
begegnet  uns  auch  schon  bei  der  ersten  in  Jerusalem  sich  bilden 
Christengemeinde.  Nur  müssen  wir  auch  hier  den  grossen  Ma 
Stab  der  Apostelgeschichte  sehr  herabsetzen,  und  wo  von  der 
Einem  Male  erfolgenden  Bekehrung  von  mehreren  Tausenden 
Rede  ist,  mögen  kaum  ebensoviele  Hunderte  angenommen  wer 
dürfen.  Wie  wenig  überhaupt  von  diesen  Zahlen  zu  halten 
sehen  wir  an  einem  bemerkenswerthen  Beispiel.  Nach  der  Apos 
gesch.  1,  15  waren  es  unmittelbar  nach  der  Himmelfahrt  Jesu 
GftQzen  hundertundzwanzig  Jünger.  Dagegen  weiss  der  Aptc 
Paulus,  dessen  Zengniss  schon  als  das  weit  frühere  auch  einen 
grossem  Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  hat,  von  fünfhundert  I 
dem,  welchen  Jesus  nach  seiner  Auferstehung  auf  einmal  erschie 
sei.  Ist  nun  jene  kleine  Zahl  offenbar  unriditig,  so  werden  s 
die  grossen  Zahlen,  die  die  Apostelgeschichte  nachher  gibt  (2, 
4,  4),  nicht  mehr  Glauben  verdienen,  und  man  muss  vielmehr 
den  Gedanken  kommen,  die  kleine  Zahl  gehe  der  grossen  nur  d 
wegen  voran,  um  von  dem  schnellen  und  bedeutenden  Wachst] 
der  Gemeinde  eine  um  so  anschaulichere  Vorstellung  zu  gel 
was  die  eine  Angabe  ebenso  verdächtig  machen  muss  als  die  and 
Dazu  kommt,  dass  auch  die  durch  Stephanus  veranlasste  Verfolg 
uns  nicht  gestattet,  uns  die  Gemeinde  in  Jemsalem  als  eine  so 
deutende  und  aus  einer  so  grossen  Zahl  von  Mitgliedem  bestehe 
zu  denken,  als  wir  sie  uns  denken  müssten,wenn  wir  alle  ihren  st< 
Zuwachs  meldenden  Stellen  der  Apostelgeschichte  (2,  41.  4 
5, 14.  6, 1. 7)  zusammennehmen.  So  muss  sich  uns  aus  allem  diei 
immer  mehr  die  Überzeugung  aufdringen,  dc^s  wir,  wenn  wir 
eine  der  Sache  angemessene  VorsteUung  dieser  ältesten  Pen 
machen  wollen,  auf  die  einzelnen  Angaben  und  die  in  ihnen  ent] 
tenen  Thatsachen  nicht  viel  bauen  dürfen.    Dieses  Urtheil  gilt  ai 


Die  jerasalemisohe  Gemeinde.  ,46 

nm  den  Beden,  weldie  dieser  Theil  der  Apostelgeschichte  den  Apo- 
stel Petnu  ans  verschiedenen  Veranlassungen  halten  lässt,  so  wie  von 
dem  4,  24  mitgetheilten  christlichen  Hymnus.   Sie  mögen  als  frag- 
B«itiriache  Bilder  ans  dem  Lebens-  nnd  Ideenkreise,  in  welchem 
tid  diese  erste  Christengemeinde  bewegte,  genommen  werden,  als 
spredieiide  Beweise  dafOr,  wie  die  ersten  Jtlnger  Jesu  den  Glauben 
SB  ihn,  d^  Anferstandenen  nnd  zum  Himmel  Erhöhten,  gemäss  dem 
jftdisdien  Standpunkt,  auf  welchem  sie  stunden,  durch  alttestament- 
Mt  Stdlen,  in  welchen  man  eine  messianische  Beziehung  auf  Jesus 
finden  zu  können  glaubte,  sich  und  andern  zu  vermitteln  suchten: 
sopan^d  sie  aber  auch  in  die  geschichtliche  Erzählung  verflochten 
8^  mögen,  sie  können  uns  doch  den  geschichtlichen  Zusammen- 
^  selbst  nicht  wahrscheinlicher  machen,  und  wir  müssen  nach 
illem  Übrigen  das  Yerhältniss,  in  welches  sie  zu  den  erzählten  Be- 
gebenheiten gesetzt  sind,  für  ein  sehr  zufälliges  und  willkürliches 
Utoi.    Nur  die  Frage  könnte  nach  den  bisherigen  Untersuchungen 
liier  nodi  entstehen,  ob  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  in  dem 
nnhistorischen  Inhalt  dieses  Absdlinitts  mehr  nur  seiner  eigenen 
freien  Composition,  oder  einer  davon  unabhäugigen  Tradition  folgte. 
Ohne  Zweifel  aber  greifen  hier  beide  Elemente  sehr  eng  in  einan- 
der ein.    Der  Tradition  dürfen  wir  nach  dem  Schauplatz,  auf  wel- 
ciiem  sich  die  Erzählung  bewegt,  da  es  ja  der  heilige  Kreis  der 
ersten  Christengemeinde  ist,  in  welchen  wir  hier  versetzt  werden, 
^ea  nicht  geringen  Antheil  zuschreiben,  ein  Schriftsteller  aber, 
wie  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte,  konnte  es  sich  nicht  ver- 
sagen, auch  den  traditionellen  Stoff  freier  zu  behandeln. 

So  wenig  stehen  wir  hier  auf  festem  historischem  Boden,  nicht 
einmal,  dass  Verfolgungen  über  die  Apostel  und  die  erste  Christen- 
gemeinde ergiengen,  lässt  sich  einer  solchen  Darstellung  mit  Sicher- 
heit entnehmen,  um  so  mehr  tritt  uns  nun  aber,  was  die  Apostelge- 
sdiichte  auf  diese  so  ideell  gehaltene  Scene  folgen  lässt,  der  Märty- 
rertod  des  Stephanns  und  die  mit  ihm  verbundene  Christenver- 
folgung, mit  der  Bedeutung  geschichtlicher  Realität  entgegen.  An 
tonselben  Tage,  an  welchem  Stephanus  wegen  seiner  energischen 
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Wirksamkeit  zur  Yerbreitang  der  neuen  Lehre  als  der  erste  lUr- 
tyrer  fiel,  bracli  eine  grosse  Yerfolgang  gegen  die  Gemeinde  in'Jem- 
salem  ans.  Alle  verliessen  Jerusalem  und  zerstreuten  sich  in  Jndte 
und.  Samaria,  nur  die  Apostel,  wird  ausdrücklich  gesagt,  blieben  in 
Jerusalem  zurück,  8,  1.  Es  muss  diess  mit  Recht  au&llen.  Man 
könnte  denken,  sie  seien  blos  desswegen  von  den  Übrigen  ausge- 
nommen, weil  es  gegen  ihre  Würde  zu  sein  schi^  vor  der  Oefahr 
zu  fliehen,  und  die  ihnen  angewiesene  Stelle  ihrer  Thfttigkeit  in 
veriassen,  obgleich  der  Apostel  Petrus  in  einem  ähnlichen  Fall 
ein  solches  Bedenken  nicht  hat  (12,  17).  Indess  ist  w(dil  nicht  m 
bezweifeln,  dass  sie  in  Jerusalem  zurückMieben,  wo  wir  sie  ja  auch 
unmittelbar  nachher  fipden,  8,  11.  Blieben  sie  aber  in  Jerusalem, 
so  lässt  sich  kaum  anndimen,  sie  seien  die  Einzigen  gewesen,  die 
Jerusalem  nicht  verliessen,  sondern  es  ergibt  sich  vielmehr  ans 
allem  zusammen,  dass  die  Verfolgung,  wie  sie  ja  auch  durch  den 
Hellenisten  Stephanus  veranlasst  war,  vorzugsweise  nur  den  helle- 
nistischen Theil  der  Oemeinde  traf,  welcher  mit  Stephanus  sich 
schon  in  eine  sichtbare  Opposition  zu  dem  bestehenden  Tempel- 
cultus  gesetzt  hatte.  Die  Hebrfter  aber,  wekhe  mit  den  Apo- 
steln (Luc.  24,  58.  Apostelgeschichte  3,  1.  11.  4,  1.  5,  25)  sich 
noch  n&her  an  denselben  anschlössen,  wurden  ebendesswegen  auch 
nicht  ebenso  als  Femde  desselben  verfolgt.  Hätten  alle  jenua- 
lemischen  Christen  mit  alleiniger  Ausnahme  der  Apostel  Jemaa* 
lem  verlassen,  so  müsste  doch,  da  es  gleichwohl  auch  seitdem 
stets  eine  in  Jerusalem  fortbestehende  Oemeinde  gab,  irgend  etwas 
über  die  Bückkehr  d^  Flüchtigen  nach  Jerusalem  gesagt  sein, 
während  dagegen  nur  davon  die  Bede  ist,  dass  sie  sich  immer  wei- 
ter verbreitet  und  neue  auswärtige  Gemeinden  gestiftet  haben. 
Einer  dieser  Flüchtigen,  Philippus,  von  welchem  man,  da  er,  wie 
Stephanus,  unter  den  sieben  ersten  Diaconen  genannt  wird,  zu- 
nächst erwarten  sollte,  er  werde  sidi,  sobald  es  die  Umstände  er- 
laubten, nach  Jerusalem  zurückbegeben  haben,  hielt  sich,  nach- 
dem er  in  Samarien  das  Evangelium  verkündigt  hatte ,  seit  dieser 
Zeit  In  Cäsarea  auf  (8,  40.  21,  8).    Man  muss  daher  annehmeni 
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das8  diese  erste  Christenverfolgting  fOr  die  Gemeinde  in  Jerusalem 
die  wichtige  Folge  hatte,  dass  die  beiden  bisher  zwar  noch  ver- 
bimdenen,  aber,  wie  es  scheint,  schon  in  eine  gewisse  Differenz 
tu  einander  gekommenen  Bestandtheile   derselben,  die  Hebräer 
und  Hellenisten,  nnn  auch  äusserlich  von  einander  getrennt  wurden. 
Seitdem  die  jerusalemische  Gemeinde  aus  blossen  Hebräern  bestund, 
hielt  sie  nun  um  so  mehr  an  ihrem  strenj^  judaisirenden  Charak- 
ter fest,  aus  welchem  sich  in  der  Folge  sogar  eine  Opposition 
gegen  das  freiere  hellenistische  Christenthum  entwickelte.     Im  In- 
teresse ihres  Judaismus  wollte  sie  schon  damals,  wie  es  scheint, 
die  ausserhalb  Jerusalem  sich  bildenden  Christengemeinden  in  ein 
Blheres  Abhängigkeitsyerhältniss  zu  sich  setzen,  um  einer  zu  freien 
Entwicklung  des  hellenistischen   Princips  vorzubeugen.     Ein  an- 
derer Zweck  ist  wohl  kaum  bei  der  Absendung  der  beiden  Apostel, 
Petras  und  Johannes,  nach  Samarien  zu  denken,  da  der  angebliche, 
den  yon  Philippus  bekehrten  und  getauften  Samaritanem  durch 
Handauflegung  den  heiligen  Geist  zu  ertheilen,  keine  klare  Yor- 
stdlnng  der  Sache  gibt,  sondern  nur  auf  der  Voraussetzung  einer 
änsserlichen ,  von   Wundererscheinungen   begleiteten  Mittheilung 
des  heiligen  Geistes  durch  die  Apostel,  als  die  unmittelbaren  Or- 
gane des  heiligen  Geistes  beruht.    Auf  dieselbe  Weise,  wie  damals 
Petras  und  Johannes  nach  Samarien  geschickt  wurden,  bereiste 
Petnn  nachher  die  in  Judäa,  Galiläa  und  Samarien  entstandenen 
Christengemeinden   (9,   31   f.),   wie  aus   11,    1    f.    erhellt,  im 
Namen  der  jerusalemischen  Gemeinde  und  im  Interesse  der  von  ihr 
geltend  gemachten  judaistischen  Grundsätze,  von  dem  Zwecke  aber, 
den  Neubekehrten  durch   die  Hand  eines  Apostels   den  heiligen 
Geist  zu  ertheilen ,  ist  nun  nicht  weiter  die  Rede.    Um  so  mehr 
könnte  man  annehmen,  dass  auch  Bamabas,  als  die  Kunde  von  der 
Annahme  des  christlichen  Glaubens  in  Antiochien  nach  Jerusalem 
^)  eine  ähnliche  Yisitationsreise  dahin  gemacht  habe.  Es  möchte 
diess  aber  sehr  zweifelhaft  sein.     Neander  gesteht  selbst  (a.  a.  0. 
^•139  f.),  die  Nachricht  von  einer  in  Antiochien  sich  bildenden,  das 
Ceremonialgesetz  nicht  beobachtenden  Gemeinde  von  Heidenchristen 
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scheine  in  Jerusalem  Befremden  and  Misstranen  erregt  zn  haben. 
War  aber  diess  der  Fall,  so  ^iirde  wohl  schwerlich  Bamabas ,  der 
Hellenist,  für  einen  solchen  Auftrag  aasersehen,  da  seine  freieren, 
wie  die  Folge  zeigte,  dem  paulinischen  Standpunkt  so  nahe  verwand- 
ten Grundsätze  schon  damals  der  jerusalemischen  Gemeinde  nicht 
unbekannt  sein  konnten.  Es  hat  allen  Anschein,  dass  er  die  Beiae 
nach  AntiAhien  nicht  im  Auftrage  der  Gemeinde  machte ,  da  aidi 
bei  Bamabas  keine  weitere  Spur  einer  Abhängigkeit  Ton  der  jeru- 
salemischen Gemeinde  zeigt,  ja  es  scheint  sogar  zweifelhaft  zu  sein, 
ob  er,  ehe  er  in  Antiochien  auftrat,  noch  in  Jerusalem  sich  befiuid, 
da  sein  Name  9,  27  in  Ereignisse  verflochten  wird,  welche,  wie 
sich  zeigen  wird,  auf  die  hier  erzählte  Weise  nicht  stattgefunden 
haben  können.  Vielleicht  verliess  also  auch  er  schon  seit  der  Ver- 
folgung nach  dem  Tode  des  Stephanus  Jerusalem,  bis  er  zuletzt  in 
Antiochien  neben  Paulus  den  seiner  Individualität  entsprechenden 
freieren  Wirkungskreis  fand.  So  gieng  die  damals  bewirkte  Tren- 
nung der  beiden  zuvor  verbundenen  Elemente  der  jerusalemischen 
Gemeinde  immer  weiter,  ohne  Zweifel  nahm  sie  aber  nicht  erst 
^  damals  ihren  Anfang.  Die  Verfolgung  selbst  weist  ja  schon  auf  ein 
vorhandenes  ungleiches  Verhältniss  der  Hebräer  und  Hellenistea 
zu  den  Juden  in  Jerusalem  hin,  wahrscheinlich  aber  haben  wir 
den  ersten  Keim  der  zwischen  jenen  beiden  Bestandtheilen  der  jeru- 
salemischen Gemeinde  entstandenen  Differenz  in  demjenigen  zu 
suchen ,  was  die  Apostelgeschichte  Kap.  6 ,  1  f.  über  eine  unter 
den  Hellenisten  wegen  der  Verharzung  ihrer  Wittwen  bei  der 
Austheilung  der  täglichen  Gaben  laut  gewordene  Unzufriedenheit 
mit  den  Hebräern  meldet.  Jener  yo^f^a^io^  der  Hellenisten  gegen 
die  Hebräer,  mit  welchem  mau  mit  Einem  Male  aus  der  Idealität 
des  in  sich  harmonischeu  Zustandes  der  Urgemeinde  in  die  Sphäre . 
der  gemeinen  Wii*klichkeit  des  Lebens  herabkommt,  scheint  einen 
tiefem  Grund  der  Verstimmung  der  beiden  Theile  gegen  einander 
gehabt  zu  haben,  von  welcher  aus  erst  solche  Irrungen  in  ihren 
Folgen  Wichtigkeit  erhielten.  Soviel  ist  wohl  sowohl  aus  der 
Beschwerde  selbst,  als  auch  aus  dem  Mittel,  durch  welches  ihr  ab- 
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geholfen  werden  sollte ,  der,  wie  es  scheint,  ohne  Ausnahme  auf 
HeDenisten  gefallenen  Wahl  der  ersten  Diaconen,  mit  Recht  zu 
sdiljessen,  dass  die  Gemeinde  auf  überwiegende  Weise  aus  den 
HeOemsten  sidi  verstärkt  hatte.  Um  so  mehr  konnte  sich  die  freiere 
Ricbtoog,  die  bei  den  Hellenisten  in  ihrem  Unterschied  von  den 
Hebrftern  voraosznsetzen  ist,  entwickeln.  Verhielt  es  sich  mit  jener 
Wahl  wirldich  so,  wie  erzählt  wird,  so  kann  uns  als  ein  Zeichen  des 
Geistes,  in  welchem  sie  geschah,  und  jene  Verhältnisse  überhaupt 
ihren  Grund  hatten,  besonders  diess  gelten,  dass  einer  der  in  Folge 
jener  Spannung  gewählten  Diaconen  der  uns  näher  bekannte  Stepha- 
BMwar. 

Zweites  Kapitel. 

Stephanas,  der  YorgSnger  des  Apostels  Paulas. 

Der  Apostelgeschichte  zufolge  schlössen  sich  die  ersten  Jünger  Jesu 
noch  80  nahe  als  möglich  an  die  jüdische  Religion  und  den  jüdischen 
Monalcultns  an.  Was  sie  von  den  übrigen  Juden  unterschied,  war 
nur  die  von  ihnen  gewonnene  Überzeugung,  dass  in  Jesu  von 
Nazareth  der  verheissene  Messias  erschienen  sei.  In  diesem  Glauben 
ui  Jesum  als  den  Messias,  sahen  sie  noch  nichts,  was  mit  ihrem 
jüdischen  Nationalbewusstsein  in  Widerspruch  kommen  konnte.  Und 
i>ch  schloss  schon  dieser  einfache,  noch  unentwickelte  Glaube  einen 
in  ihr  jüdisches  Bewusstsein  gekommenen  Riss  in  sich,  welcher  noth- 
wendig  Judentham  und  Christenthum  immer  weiter  von  einander 
trennen  musste.  Dass  dieser  Gegensatz  des  Cliristeuthums  zum  Juden- 
tum zuerst  von  Stephanus  in  einer  Weise  ausgesprochen  wurde, 
^  welcher  er  schon  zum  klareren  Bewusstsein  gekommen  war,  liegt 
^der  Thatsache  der  Verfolgung,  als  deren  Opfer  er  fiel,  offen  vor 
^^en,  nicht  ebenso  deutlich  ist  aber  aus  der  Darstellung  der 
Apostelgeschichte  zu  sehen,  in  welcher  Form  er  jenem  Gegensatz 
^tterst  seinen  bestimmten  Ausdruck  gab.  Er  soll  Sti'eitunten*edungen 
"ut  Hellenisten  verschiedener  Landsmannschaften  in  Jerusalem  ge- 
labt haben,  an  welche  er  sich  ohne  Zweifel  mit  dem  besondem  Ver- 
trauen gewandt  hatte,  dass  sie  als  Hellenisten  für  die  Grundsätze 
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und  Ansichten,  die  er  als  den  wesentlichen  Inhalt  seines  chriBtlichen 
Glaubens  betrachtete,  um  so  empfänglicher  sein  werden,  ond  nur 
von  einer  von  falschen  Zeugen  gegen  ihn  erhobenen  Beschuldigiing 
ist  die  Rede,  nach  welcher  er  gegen  den  jüdischen  Tempelciütas  und 
das  mosaische  Gesetz  auf  irreligiöse  Weise  sich  geäussert  und  die 
dem  Mosaismus  durch  die  Lehre  Jesu  von  Nazareth  bevorstehende 
Katastrophe  angektlndigt  habe.  Was  an  diesen  Beschuldigungen 
Wahres  oder  Falsches  war,  sagt  die  Apostelgeschichte  nichts  sie 
lässt  uns  nur  nach  der  vonStephanus  gehaltenen  Yertheidigongsrede 
den  Grund  oder  Ungrund  derselben  beurtheilen.  Auf  diese  Rede, 
welche  unstreitig,  wenn  sie  uns  als  ein  Werk  des  Stephanus  selbst  gel- 
ten darf,  eine  der  wichtigsten  Urkunden  jener  Zeit  wäre,  werden  whr 
demnach  verwiesen,  aber  es  bedarf  diess  erst  einer  genauem  Unter- 
suchung, und  für  diesen  Zweck  mnss  der  Inhalt  der  Bede  selbst  ent- 
wickelt werden,  da  selbst  noch  die  neuesten  Interpreten,  statt  in 
ihren  Gedankengang  und  ihre  innere  Anlage  tiefer  einzudringen,  in 
ihr  nur  eine  vieldeutige  Planlosigkeit  finden  woUen. 

Den  grössten  Anstoss  nimmt  man  gewöhnlich  vor  allem  schon 
daran,  dass  Stephanus  auf  die  speciellen  Anklagepunkte,  w^en  wel- 
cher er  sich  vertheidigen  sollte,  so  wenig  Rücksicht  nehme.  Allein 
Stephanus  fasst  nur  die  seine  Person  betreffende  Sache  aus  einem 
allgemeineren  Gesichtspunkte  auf,  von  welchem  aus  sich  am  Ende 
die  Anwendung  auf  ihn  und  seine  Sache  von  selbst  ergab.  Der  In- 
halt der  Rede  theilt  sich  in  zwei  einander  parallel  laufende  Seiten: 
auf  der  einen  Seite  werden  die  Wohlthaten  aufgezählt,  welche  Gott 
von  der  ältesten  Zeit  an  dem  Volke  erwiesen  hat,  auf  der  andern 
wird  mit  ihnen  das  Benehmen  des  Volkes  gegen  Gott  zusammenge- 
stellt. Daher  der  Hauptgedanke  der  Rede :  So  gross  und  ausser- 
.  ordentlich  die  Wohlthaten  waren,  welche  Gott  von  An&ng  an  dem 
Volk  zu  Theil  werden  Hess,  so  undankbar  und  den  göttlichen  Ab- 
sichten widerstrebend  war  dagegen  auch  von  Anfiang  an  der  Sinn 
des  Volkes,  so  dass  da,  wo  ein  ganz  harmonisches  Verhältniss  statt- 
finden sollte,  viehnehr  das grössteMissverhältniss  hervortritt:  in  dem- 
selben Verhältniss,  in  welchem  Gott  von  seiner  Seite  alles  gethan 
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hat,  om  das  Volk  an  sich  zu  ziehen  nnd  zu  sich  zu  erheben,  wandte 
neh  das  Volk  von  Gott  hinweg.  Indem  der  Redner  das  Yerhältniss 
des  Volks  za  Gott  ans  diesem  allgemeinen  Gesichtspunkt  anffasst, 
eriidlt  soglekh,  ^  skia  dazu  seine  eigene  Sache  verhalt,  diese  Be- 
aehoDg  tritt  aber  anch  in  der  Bede  selbst  in  einem  Hauptpunkte 
derselben  noch  besonders  hervor.  Stephanus  war  angeklagt,  nicht 
Uos  gegen  das  mosaische  Gesetz,  sondern  insbesondere  auch  gegen 
den  Tempel  unehrerb&ctig  gesprochen  zu  haben.  In  offenbarer  Be- 
ziebiiQg  zu  dieser  Anklage  ist  auch  der  Tempel  ein  Hauptmoment  in 
dem  Gange,  welchen  die  Rede  nimmt.  Der  Tempel  ist  das  letzte 
Ziel,  worauf  die  Yerheissungen  gehen,  der  concreteste  Punkt  ihrer 
£rfUlang^).  Anch  am  Tempel  musste  sich  daher  vermöge  des 
Gegensatzes,  in  welchem  Gott  nnd  Volk  hier  einander  gegenüber- 
gestellt  sind,  der  dem  Volk  von  Anfang  an  eigene  Sinn  zu  erkennen 
geben. 

Da  der  Redner  auf  diese  Weise  die  gegen  ihn  erhobene  An- 
lage, oder  die  Gesinnung,  die  das  Volk  durch  diese  Anklage  gegen 
ibn  nnd  die  von  ihm  vertheidigte  Sache  Gottes  an  den  Tag  legte, 
uf  das  allgemeine  YerJiältniss  zurückführt,  in  das  sich  das  Volk  von 
Anfang  an  zu  Gott  gesetzt  hatte,  so  brachte  die  Natur  der  Sache 
den  historischen  Gang,  welchen  die  Rede  nimmt,  von  selbst  mit  sich. 
I^  Redner  gieng  von  den  ältesten  Zeiten  aus,  um  dem  Fall,  in 
welcbem  er  sich  selbst  befand,  in  der  ganzen  Reihe  der  Erscheinun- 
g^  welche  den  Inhalt  der  Geschichte  des  jüdischen  Volks  aus- 
machen, da,  wo  er  sich  selbst  einreihte,  die  ihm  gebührende  Stelle 
anzuweisen.  Dieselben  Epochen  daher,  die  sich  in  der  Geschichte 
des  jüdischen  Volks  unterscheiden  lassen,  bilden  die  Hauptmomente 
der  Rede. 

Der  erste  Theil  der  Rede  begreift  den  Zeitraum  von  Abraham 
bis  auf  den  Zeitpunkt,  in  welchem  das  Volk  in  Ägypten  sich  zum 
Volk  gebildet  hatte,  und  Moses  zu  seiner  Befreiung  auftrat.  In 
dieser  ersten  Periode  zeigte  sich  die  Güte  Gottes  gegen  das  Volk  in 
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ihrer  ganzen  Grösse  dadurch,  dass  selbst  alle  dem  von  Gott  erwihlten 
Abraham  gegebeneu  Verheissangen  nicht  ihn  selbst,  sondeni  mir 
seine  Nachkommen  und  das  Volk,  das  ans  ihnen  henroi^iehen  sollte, 
zum  Gegenstand  hatten.  Um  des  Volkes  willen  musste  er  seine  Hei- 
math und  Verwandtschaft  verlassen  und  in  das  Land  wandern,  in 
welchem  das  Volk  einst  wohnen,  er  selbst  aber  noch  kernen  Foss 
breit  Land  haben  sollte.  Dem  Volk  wurde  das  Land  verfaeissen,  'und 
obgleich  Abraham  damals  noch  kein  Kind  hatte,  bezog  sidi  dodi 
schon  damals  alles  auf  seine  Nachkommen  (V.  5).  Welches  Schick* 
sal  das  Volk  haben  werde,  wurde  schon  damals  vorausgesagt,  und 
als  der  Gipfel  aller  Verheissungenangektlndigt,  dass  es  Gott  einst  an 
diesem  Orte,  wo  nun  der  Tempel  steht,  dienen  werde.  Dass  alles, 
was  dem  Abraham  verheissen  wurde,  sich  nur  auf  seine  Nachkommen 
bezog,  davon  sollte  die  Beschneidnng  das  Zeichen  sein,  mit  diesem 
Zeichen  sollten  alle  Nachkommen  Abrahams  gleich  nach  ihrer 
Geburt  in  den  vollen  Anspruch  auf  die  dem  Abraham  gegebenen 
Verheissungen  eintreten.  Darum  begann  auch  erst,  nachdem  voraus 
schon  alles  fOi*  die  Nachkommenschaft  geschehen  war  (ourco^  Y.  8), 
diese  selbst  in  Isaak  an's  Licht  zu  treten.  Wie  wenig  nach  dem 
Sinne  der  göttlichen  Verheissungen  die  Patriarchen  selbst  an  dem 
Lande  der  Verheissung  Antheil  haben  sollten,  konnte  man  zuerst  in 
dem  nach  Ägypten  verkauften  Joseph  und  dann  an  den  tlbrigen 
Patriaixhen  sehen,  die  der  drückendste  Mangel  im  Lande  der  Ver- 
heissung  nöthigte,  ihm  ebendahin  nachzufolgen.  So  wenig  hatten  sie 
also  während  ihres  Lebens  sich  des  verheissenen  Landes  zu  erfreuen, 
aber  auch  nach  ihrem  Tode  zeigte  sich  noch,  wie  wenig  sie  eigentlich 
die  Verheissung  angieng.  Nachdem  sie  in  Ägypten  gestorben  waren, 
wurden  zwar  ihre  Gemeine  nach  Palästina  gebracht  und  in  der  Grab- 
stätte Abrahams  beigesetzt,  aber  theils  hatte  Abraham  diesen  Be* 
gräbnissort  erst  um  eine  bestimmte  Greldsumme  als  Elgenthum  sich 
erwerben  müssen,  theils  lag  er  ja  nicht  einmal  in  dem  eigentlichen 
Lande  der  Verheissung,  sondern  nur  in  Sichern,  im  Lande  der 
den  Juden  verhassten  Samaritaner.  Selbst  nicht  einmal  im  Tode 
also  sollte  ihnen  im  Lande  der  Verheissung  zu  ruhen  vergönnt  sein. 
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Der  zweite  Theil  der  Rede  begreift  den  Zeitraam  von  dem  Za- 
Btand  des  Volkes  in  Ägypten  and  dem  Anftritt  des  Moses  bis  auf 
die  Zeit  Davids  und  Salomo's  (V.  17—46).    Der  erste  Theil  der 
Bede  konnte,  da  das  Volk  selbst  damals  noch  nicht  existirte,  nnr 
das  zum  Gegenstand  haben,  was  Gott  dem  einst  kommenden  Volke 
schon  damals  zu  erweisen  beschlossen  hatte.   Von  dem  Verhältniss 
des  Volkes  zn  Grott  konnte  also  hier  noch  nicht  die  Rede  sein,  nm 
so  mehr  aber  mnsste  es  im  zweiten  Theil  der  Rede  zur  Sprache 
kommen.    Denn  mit  dem  Anfang  der  zweiten  Periode,  auf  welche 
die  Rede  im  zweiten  Theil  Obergeht,  hatten  sich  die  Nachkommen 
der  Patriarchen  in  Ägypten  zn  einem  grossen  Volke  gebildet,  und 
sobald  diess  geschehen  war,  liess  es  Gott  an  nichts  fehlen,  nm  das 
längst  Verheissene,  da  es  nnr  dem  Volke  galt,   in  Erfüllung  zu 
hingen.    Aber  wie  benahm  sich  nnn  das  Volk?  Das  Erste,  was  es 
gegen  den,  für  seine  grosse  Bestimmung  wunderbar  geretteten  und 
trefflich  gebildeten  Moses  an  den  Tag  legte,  als  dieser,  was  er  einst 
im  Grossen  leisten  sollte,  in  einem  einzelnen  Falle  zeigte,  war  Un- 
fiftigkeit  ihn  zu  verstehen  (V.  25)  und  sogar  offener  Widerspruch 
(V.  27).  Aus  dieser  Ursache  musste  Moses  vor  seinen  eigenen  Brü- 
<lern  aus  Ägypten  entfliehen.    Als  nachher  dessenungeachtet  Gott 
das  beschlossene  Werk  der  Rettung  des  Volkes  aus  Ägypten  aus- 
ftihrte,  und  den  von  seinen  Brüdern  verstossenen  Moses  als  den 
Führer  und  Befreier  nach  Ägypten  sandte,  welcher  es  unter  Zeichen 
Dnd  Wundern  ausftlhrte,  bewies  es  gegen  eben  diesen  Moses,  aus 
dessen  Munde  es  die  Verheissung  eines  ihm  gleichen  Propheten  er- 
kielt, der  in  jener  feierlichen  Versammlung  des  Volkes  am  Sinai' der 
Mittler  zwischen  dem  Volke  und  Gott,  oder  dem  an  der  Stelle  Got- 
tes mit  ihm  redenden  Engel  war,  und  das  Gesetz,  als  das  Wort  des 
Lebens,  von  ihm  empfieng,  einen  Ungehorsam,  in  welchem  es  mit  ab- 
göttischem Sinn  sich  wieder  nach  Ägypten  zurückwandte  und  selbst 
den  Aaron  zwang,  ihm  ein  goldenes  Kalb  als  Symbol  der  alten  in 
Ägypten  verehrten  Götter  zu  verfertigen,  ja  sogar,   mit  diesem 
Einen  Cultus  nicht  zufrieden,  in  jede  Art  von  Idololatrie  verfiel.  Und 
doch  liess  sich  Gott  auch  dadurch  nicht  abhalten,  die  Erfüllung  des- 
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«M«,  wfi4  f>r  einmal  vcrlicis^en  hatte,  zu  vollenden.  Noch  mur  das 
illf«  Wort  ftnr  VorheiHsnng:  AaTpe*>7ou(7(  pi  iv  Tiji  T^irro  toutiu 
(V  '/)  filrfii  i^rfMllt,  Die  fni.%rh  toO  (;.apTup(ou  (deren  ahgötüeches 
0('i<Mit*lM  A\f^  ^y<v^  dc9  Moloch  war,  Y.  43,  mit  welcher ebendess- 
tt#tf^H  Am  Itednnr  den  (Hergang  auf  Y.  44  madit),  die  nur  als 
tvilMrt^rflr1f ft  'Mi  die  TKraelltcn  durch  die  Wttste  begleitet  hatte,  und 
«fttf  lliti^n  Aurti  In  daB  Land  der  Yerheissung  eingezogen  war,  war 
liU  Hilf  dio  Tngo  Davids  in  derselben  Gestalt  geblieben.  Das  Wort 
itf<r  VrrlirlNNung  auch  in  dieser  Hinsicht  zu  realisiren,  war  der  dritten 
Turlodo  vorbolialtou. 

Dlomo  dritte  Periode,  auf  welche  sich  der  dritte  Theil  der  Rede 
ImKluhi,  bogreift  die  Zeit  von  David  und  Salomo  an.  An  die  Stelle 
itoN  howeglichcn,  von  Ort  zu  Ort  wandernden  Zeltes  setzten  David 
und  Kniomo  den  Tempel  in  Jerusalem  als  festen  bleibenden  Sitz,  an 
wrlolion  die  Vorehrung  Gottes  gebunden  sein- sollte.  Aber  nur  um 
»0  mohr  offenbarte  sich  der  ungöttliche  fleischliche  Sinn  des  Volkes 
darin,  dass  sich  ihm  mit  dem  in  einen  stehenden  Tempel  verwandel- 
\t\\  Ort  der  Gottesverehrung  die  Religion  überhaupt,  im  levitiadien, 
an  don  Tempel  geknüpften  Cultus,  in  einen  nur  in  der  Beobachtung 
*ttj!»'rcr  G<^braucho  und  Satiungen  bestehenden  Formalismus  ver- 
waiHloltc,  Denn  woftlr  anders  köpften  die  nun  seit  dieser  Zeit 
anftmonden  Prv^pheton  mit  grll^sseran  Ernste,  ak  für  eine  geiatige 
lV(yiio$xtMn(^hning?  Was  audeis  war  die  Ursadie  der  Leiden  und 
Verf.^gnn^n,  die  sie  erftibix^n,  des  Mlrtyreitodes^  deseo  so  vidc 
xwn  ihnen  als  Vortjiuier  de«  einst  k^^mmoudeu  Messias  starbes,  als 
die$^  strt('  Kampf  |N^ft«n  den  b)<is  iusserüdien«  die  Vereknuig  Gol- 
t<«  ;im  (^<^  und  in  di^r  Wahrbeit  Tv\Uig  aufbebeud«  GoltXftdieHt 
desVollw?  S>isJ  nnstnntig  dieser  letzte  Tb«a  derRede^  imi 
der  Ko«)ner  das  seinem  iWist^^  x'<vrsc)iwebeaDde  B&d  aar  iu  u( 
^^[vreoihonden  7.Afron  reichTtet^  aufznfassieA.  und  es  eHidh  scbou  ] 
aus,  mie  di«sAr  ^^hlus^  theils  mii  der  Aiüa^e  der  Se«de  im  < 
tbeüs  mit  dem  a^il^v^tiwhejR  Zwecke  d«i  RMncrs 
IWh  ?*»>)wMW  mir  aucl)  die^^ier  Tankt  noch  einer  genauern  1 
mbedAr^. 
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Wenn  man  anch  den  Schloss  der  Bede  auf  die  angegebene 
Weise  aoffiust,  so  kann  noch  die  Frage  entstehen,  ob  nach  dem 
Siane  des  Redners  nur  die  ans  dem  stehenden  Tempelcoltos  sich 
entwickehide  aosschliessliche  Riditang  des  Volkes  auf  das  Äosserliche 
und  Ceremonielle  als  ein  neuer  Be^reis  der  Verkehrtheit  des  Volkes 
aogeseben  werden  soll,  oder  ob  er  nicht  die  Erbauung  eines  stehen- 
den Tempels  für  sich  schon  aus  diesem  Gesichtspunkt  betrachtet 
wissen  will?  Diese  Frage  ist  dadurch  keineswegs  von  selbst  beant- 
wortet, dass  von  David,  welcher  es  sich  von  Gott  erbat,  eine  Wohnung 
dem  Gotte  Jakobs  erbauen  zu  dürfen,  zugleich  gesagt  wird,  er  habe 
Gnade  vor  Gott  gefunden,  da  mit  diesen  Worten  nur  gesagt  werden 
soll,  im  Vertrauen  auf  die  ihm  zu  Theil  gewordene  Gnade  Gottes 
habe  David  Gott  diese  Bitte  vorgetragen,  dass  aber  diese  Bitte  selbst 
ein  Gegenstand  des  göttlichen  Wohlgefallens  gewesen  sei,  ist  hiemit 
noch  nicht  gesagt  Auch  ist  wohl  nicht  zu  übersehen,  dass  von  David 
nor  gesagt  wird,  sein  Wunsch  sei  gewesen  eupdv  93C7iy(d[i.a  Tcji  Oec^i 
IxxAtß,  die  Erbauung  eines  eigentlichen  olxo^  aber  wird  dem  durch 
kein  Prftdikat  ausgezeichneten  Salomo  zugeschrieben.    Wenn  nun 
der  Bedner  unmittelbar  nach  den  Worten:  £oXop.(!>v  Se  <o)co$6[x.-y}<7ev 
xuT^  oixov  in   scharfem  Gegensatz   fortfährt:   Aber  der  Höchste 
wohnt  nicht  in  Werken  menschlicher  Hände,  nach  dem  Ausspruch 
der  Propheten  ist  der  Himmel  sein  Thron,  die  Erde  seiner  Füsse 
Schemel,  wie  kann  man  ihm  ein  Haus  erbauen,  oder  wo  gibt  es 
einen  Ort,  wo  er  bleibend  wohnen  kann,  hat  nicht  seine  Hand  alles 
diess  gemacht?  soll  hiemit  nicht  schon  über  die  Erbauung  des  Tem- 
pels selbst,  sofern  durch  sie  die  freie,  das  ganze  Universum  als  den 
natürlichen  Tempel  Gottes  betrachtende  Gottesverehrung  auf  einen 
bestimmten  engbegrenzten  Ort  eingeschränkt  wird,  ein  missbiiligen- 
des  Urtheil  ausgesprochen  werden  ?  Mag  der  äusserliche  sinnliche 
Ceremoniendienst  der  Juden  immerhin  keine  nothwendige  Folge  des 
erbauten  Tempels  gewesen  sein,  der  Redner  konnte  ihn  gleichwohl 
ans  diesem  Gesichtspunkt  betrachten,  und  dass  er  ihn  wirklich  so 
betrachtete,  erheUt  nicht  blos  aus  dem  Gegensatz,  welchen  er  V.  46 
nnd  47  f.  macht,  sondern  auch  aus  denjenigen,  was  er  V.  44  über 
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<lie  Stiftshütte  bemerkt.  Denn  in  welcher  Absicht  kann  hier  über 
die  Stiftshütte  gesagt  werden,  sie  sei  bei  den  Vätern  in  der  Wüste 
gewesen  in  der  Gestalt,  in  welcher  der,  der  mit  Moses  sprach  (Gott, 
oder  der  die  Stelle  Gottes  vertretende  Engel  Y.  30),  sie  ihm  zu 
machen  befahl,  nach  dem  Bilde,  das  er  gesehen  hatte,  wenn  hiemit 
nicht  anf  den  grossen  Unterschied  zwischen  Idee  und  Wirklichkeil 
und  ebendamit  auch  auf  den  Unterschied  einer  geistigen  und  sinn- 
lichen Gottesverehrung  aufmerksam  gemacht  werden  soll?  Nachd^ 
hierin  angedeuteten  Ansicht  des  Bedners  entsprach  demnach  die 
leichte,  bewegliche,  von  Ort  zu  Ort  wandernde,  an  keine  bestimmte 
Stelle  gebundene  und  darum  auch  den  mit  ihr  verbundenen  Cultiis 
in  steter  Beweglichkeit  erhaltende  Stiftshütte  dem  Zwecke  einer  geisti- 
gen Gottesverehrung  weit  besser,  als  der  massive,  stehende,  auch 
den  Cultus  in  starre,  stehende  Formen  verwandelnde  Tempel,  in  wel- 
chem die  reale,  äussere,  sinnliche  Erscheinung  so  sehr  das  Überwie- 
gende wurde,  dass  sie  von  der  unsichtbaren  Idee,  dem  himmlischen  Ur- 
bild, das  Moses  gesehen  hatte,  nicht  mehr  beherrscht  und  durchdrun- 
gen werden  konnte.  Auch  David  blieb  daher  dieser,  in  der  oxtivi^  toQ 
[AxpTupCou  sich  darstellenden  Idee  noch  näher  und  getreuer,  sofern 
in  Beziehung  auf  ihn  nur  von  einem  oxvivcAfjLa  die  Rede  ist,  das  er 
an  die  Stelle  der  oxy^vy)  setzen  woUte,  und  erst  Salomo,  dessen  Re- 
gierung auch  hierin  einen  so  entscheidenden  Wendepunkt  bezeich- 
nete, war  es,  welcher  Gott  ein  eigentliches  Wohnhaus  erbaute.  Ist 
diess,  wie  nicht  zu  zweifeln  ist,  der  wahre  und  eigentliche  Sinn,  wel- 
chen der  Redner  in  diesem  letzten  Theil  seiner  Rede  ausdrücken 
wollte,  so  dürfen  wir  auch  die  obigen  Worte  der  Verheissung: 
XaTpeu(Tou(n  [loi  ev  t$  t^ttci)  touto)  nicht  unmittelbar  und  ausschliess- 
lich vom  Tempel  verstehen,  sondern  der  Sinn,  welchen  der  Redner 
in  Beziehung  auf  diese  Worte  durch  den  Schluss  seiner  Rede  aus- 
drücken wollte,  kann  nur  dieser  sein :  wenn  man  unter  diesem  Orte 
nur  den  Tempel  verstehen  wolle,  so  sei  diess  dieselbe  äusserliche 
und  sinnliche  Geistesrichtung,  die  dem  Tempelcultus  selbst  zu  Grunde 
liege,  ebendarin  bestehe  die  Verkehrtheit  der  herrschenden  Gottes- 
verehrung, dass  man  glaube,  Gott  könne  an  keinem  andern  Orte 
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▼erehrt  werden,  als  nnr  in  dem  dordi  Menschenhände  ihm  erbauten 
TlempeL  Hieraus  ergibt  sich  nnn  auch,  wie  diese  Rede,  so  wenig 
sie  auch  ihrer  Anlage  nach  die  äussere  Form  einer  Yertheidigungs- 
lede  hat,  doch  dem  apologetischen  Zwecke  des  Redners  genau  ent- 
spricht Was  der  Redner,  wie  er  angeklagt  war,  gegen  den  heiligen 
Q^  gesagt  haben  sollte,  war  zwar  allerdings  gegen  den  äusserlichen 
Ceremoniendienst  gerichtet,  in  welchen  damals  das  wahre  Wesen 
derBeUgion  verkehrt  worden  war,  aber  es  gieng  diess  nur  aus  dem- 
selben Interesse  fbr  die  wahre  geistige  Gottesverehrung  hervor,  das 
die  Propheten  beseelt  hatte.  Hiemit  sprach  der  Redner  aus,  was  er 
zorVertheidigung  seiner  Sache  zu  sagen  hatte,  es  war  diess  jedoch, 
^e  er  sich  selbst  unmöglich  verbergen  konnte,  nur  eine  solche  Yer- 
theidigang,  bei  welcher  er  voraus  darauf  Verzicht  leisten  musste, 
seine  Richter  für  die  Anerkennung  der  Gerechtigkeit  seiner  Sache  zu 
stimmen.  Auf  die  Erfolglosigkeit  einer  Vertheidigung  ist  diese  Rede 
von  An&ng  an  angelegt.  Indem  der  Redner  es  sich  zur  Aufgabe 
nukcht,  der  Gttte  und  Gnade  Gottes  gegen  das  Volk  das  Benehmen 
des  Volkes  gegenüberzustellen,  stellte  er  auf  dieselbe  Weise,  wie  er 
die  Grösse  der  göttlichen  Güte  und  Gnade  dadurch  in  ihr  schönstes 
Licht  setzt,  dass  er  von  den  Verieissungen  ausgieng,  welche  noch 
vor  dem  wirklichen  Vorhandensein  des  Volkes  Niemand  anders  als 
nur  dem  Volke  galten,  die  Verkehrtheit  des  Volkes  in  ihrer  ganzen 
Tiefe  dadurch  dar,  dass  er  zeigte,  wie  jener  Undank  und  Ungehor- 
wm,  jener  der  wahren  geistigen  Gottesverehrung  widerstrebende 
Hing  zum  Sinnlichen,  welchen  das  Volk  immer  bewies,  seine  wahrste 
nnd  eigenste  Sinnesart  ebendesswegen  sein  muss,  weil  es  von  Anfang 
^)  seit  dem  ersten  Moment,  in  welchem  es  ein  Volk  zu  sein  anfieng, 
keinen  andern  Sinn  als  diesen  an  den  Tag  legte.  Was  aber  so  tief 
in  dem  innersten  Wesen  eines  Individuums  oder  Volkes  gegründet 
ist,  als  eine  gleichsam  angebome  und  natürliche  Eigenschaft  ange- 
ln werden  muss,  muss  auch  zu  jeder  Zeit  auf  dieselbe  Weise  sich 
*W8ern,  und  ist  ein  unbezwinglicher  Hang,  gegen  welchen  anzu- 
'^pfen  immer  gleich  vergebliche  Mühe  ist.  Diese  dem  Redner  von 
Anfitog  an  vorschwebende  Idee  ist  die  Ursache,  warum  in  seiner 
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Schilderung  der  frühem  Zeit  immer  zugleich  die  Parallele  mit  der 
spätem  hindorchblickt,  und  schon  an  Moses  ein  Vorbild  dessen  sidi 
darstellt,  was  sich  später  an  Christas  ereignete.  Auch  Moses  trat 
als  Erlöser  (XoTpcuTY);  V.  35)  auf,  auch  von  ihm  empfieng  das  Volk 
Worte  des  Lebens  (kiyix  ^cSvtxY.  38),  aus  seinem  Munde  yemahm 
es  die  Verheissung :  'KfWfivr.y  (»\/Xi  ava<mi<rci  xupiO(  6  6coc  ix  tOv 
aSsXf€5v  OtjUSv,  cik  i\d  V.  37,  wie  kann  man  sich  wundem,  dass 
dieser  dem  Moses  gleiche  Prophet  von  dem  fOr  das  Höhere  ver- 
schlossenen und  dem  Oöttlichen  widerstrebenden  Sinne  des  Yolkes, 
nur  in  noch  reicherem  Maasse  dasselbe,  was  schon  Moses  erfahr, 
zu  er&hren  hatte,  wie  kann  man  sich  wundem,  dass,  wenn  schon  die 
Propheten,  als  die  Yerkündiger  des  Konunenden,  verfolgt  und  ge- 
tödtet  wurden,  der  erschienene  Gerechte  selbst  seine  Yerrftther 
und  Mörder  fand,  wie  sich  wundem,  wenn  dasselbe  Schicksal  auch 
jetzt  noch  alle  trifft,  die  in  gleichem  (leiste  zu  wirken  suchen?  Auch 
der  Bedner  kann  sich  daher  von  solchen  Anklägern  und  Biohtem 
keinen  bessern  Erfolg  seiner  Yertheidigungsrede  versprechen.  Das 
Yolk  hätte  seine  innerste  Natur  verläugnen  müssen,  wenn  es  ni^ 
auch  ihn  seiner  Unempf&nglichkeit  für  eine  geistige  Gottesverefanuig 
und  seinem  daraus  hervorgehenden  Hasse  zum  Opfer  gebracht  hätte. 
Darum  bricht  nun  auch  das  bisher  noch  zurttckgehaltene  und  durch 
die  indirecte  Darstellung  der  Hauptideen  der  Rede  an  den  Thatsadien 
der  Geschichte  gedämpfte  Gkfbhl  des  Redners  am  Schlüsse  der  Bede 
ohne  weitere  Mässigung  und  Schonung  in  die  Worte  aus:  oxXvipo» 
Tpdc;(V)Xo(  xal  a7rtp(T[XYrro(  rfj  xop^ix  xai  toI^  cbdv ,  ufutc  od  t$ 
7:vcu(i.XTt  Tp^  ayico  xvTiTTiTrrsTS,  co;  ol  'TrocTspe;  u[i^y  xal  ufuC;.  Tivoe 
Tb^v  TPpof  T)T€!W  u.  8.  w.  OÜtivs;  iXgcßcTe  Tov  y6|A0v  ei^  ^laToeY^ 
«YY^cov,  xal  oux  iffxiki^oLTt,  Diess  war  es  also,  was  der  äedner 
schon  von  Anfang  an  auf  dem  Herzen  hatte  und  nun  vollends  frei 
und  offen  aussprechen  zu  müssen  glaubte.  Die  gegen  ihn  erhobene 
Anklage  der  Irreligiosität  in  Beziehung  auf  den  t6?co;  ayio;  and 
v6tJLo;,  und  das  hierin  über  den  christlichen  Glauben  ausgesprochene 
Yerdammungsurtheil  fiel  auf  seine  Ankläger  und  Richter  zurück, 
aber  eben  damit  war  sein  Schicksal  von  selbst  entschieden.    Yon 
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lellRt  beantwortet  sieh  biemit  auch  die  Frage,  die  die  Inter- 
preten am  Sdilnsse  der  Rede  aiifzuwerfen  und  meistens  za  be- 
Miten  pflegen,  ob  Stephanns  von  seineu  Zuhörern  unterbrochen 
worden  sei  oder  nicht,  die  Rede  also  vollendet  sei  oder  nicht? 
Doterbrochen  wurde  er  allerdings,  sofern  so  heftige  Worte  seine 
Zihörer  bis  auf  einen  Grad  erbittern  mnssten,  bei  welchem  nun  gar 
oieht  mehr  daran  zu  denken  war,  dass  sie  ihm  für  eine  Fortsetzung 
semerBede  weiteres  Gehör  geschenkt  hatten,  nicht  unterbrochen 
aber  wurde  er,  sofern  er  in  der  That  schon  alles  gesagt  hatte ^  was 
eria  sagen  hatte.  Was  hätte  er  denn  nach  dem  ganzen  Plan  und 
EotwieUuDgsgang  seiner  Rede  noch  weiter  sagen  sollen?  Er  hatte 
ji  das  unreine  Motiv,  das  der  gegen  ihn  erhobenen  Anklage  zu 
Gnmde  lag,  in  seiner  innersten  Wurzel  enthüllt,  nichts  zurflckge- 
Uten,  was  mittelbar  und  unmittelbar  zur  Charakteristik  seiner 
Feinde  gesagt  werden  konnte,  die  Rede  auf  den  Punkt  fortgeführt, 
ttf  welchem  der  Hauptvorwurf,  welcher  ihm  in  Beziehung  auf  den 
tiieo^  ayio;  gemacht  worden  war,  schon  seine  genttgende  Beleuditung 
gefanden  hatte,  was  konnte  ihm  also  zu  einer  weiteren  Ausführung 
BOdi  flbrig  bleiben?  Dass  er  über  die  2^it  der  Propheten  nichts 
weiter  sagen  wollte,  beweist  der  summarische  Überblick,  in  welchem 
er  schon  V.  49  und  dann  noch  Y.  52  diese  ganze  Periode  nur  in 
ein  grossartige  Gesammtanschauungzusammengefosst  hat,  aber  diese 
Periode  war  er  also  hiemit  schon  hinweggegangen,  auf  sie  konnte  er 
iho  nicht  wohl  wieder  zurückkommen.  Oder  hätte  er  etwa,  wie 
lieb  eher  denken  liesse,  sich  auch  noch  über  den  Vorwurf,  welcher 
ibn  in  Beziehung  auf  das  mosaische  Gesetz  gemacht  worden  war,  aus- 
flUirücher  aussprechen  sollen?  Auch  diess  lässt  sich  kaum  an- 
nehmen. Die  hohe  Achtung,  mit  welcher  er  von  Moses  sprach, 
rechtfertigte  ihn  auch  gegen  diesen  Punkt  der  Anklage,  ebenso  be- 
wies, was  er  über  die  sinaitische  Gesetzgebung  und  über  das  Gesetz 
^  das  Wort  des  Lebens  gesagt  hatte  (V.  39),  seine  Anerkennung 
^  göttlichen  Ursprungs  und  des  geistigen  Inhalts  des  mosaischen 
Gesetzes,  und  wie  er  dem  Vorwurf  in  Hinsicht  des  t67Co;  iyi(^  eine 
Wendong  gab,  durch  welche  er  von  selbst  auf  seine  Gegner  zurück- 
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fiel,  80  war  dasselbe  auch  mit  dem  andern  Vorwarf,  der  den  v6^lfi^ 
betraf,  in  den  Schiassworten  geschehen:  £XdcßeTe  täv  v6|aov  sie  )»-- 
TayÄ;  iff£k<ii>i,  )cai  oOx  i^^Ski^ccrz.  Sollte  er  nun  vielldcfat  dieses 
ou  fuXdcTTSiv  noch  weiter  aasführen  ?  Aber  aach  dieses  oO  fu^^crmv 
TÄv  v6[it.oy  ergab  sich  ja  hinlänglich  aas  demjenigen,  was  der  Redner 
schon  in  dem  Vorangehenden  Ober  den  Ungehorsam  des  Volkes 
gegen  Moses  and  seinen  steten  Hang  zar  Abgötterei  gesagt  hatte. 
Von  welcher  Seite  man  also  aach  die  Sache  betrachten  mag,  der 
Zweck  des  Redners  war  erreicht  and  die  Aasfdhrang  der  Hanpt* 
idee  der  Rede  vollendet,  and  wie  hätte  überhaupt  die  Rede  aaf  dem 
Punkt,  bis  zu  welchem  sie  fortgeführt  ist,  nicht  ihr  natürliches  Ziel 
haben  sollen,  wenn  man  bedenkt,  wie  matt  und  überflüssig  nach  ein^ 
so  emphatischen  und  energischen  Apostrophe  an  seine  Gegner  alles 
andere,  was  er  etwa  noch  hätte  zu  seiner  Rechtfertigang  sagen 
können,  nothwendig  hätte  erscheinen  müssen. 

Je  ausgezeichneter  die  Rede,  wie  nach  der  gegebenen  EntwidL- 
lung  wohl  nicht  zu  leugnen  sein  wird,  nach  Inhalt  und  Form  ist, 
desto  mehr  scheint  sie  nur  das  Werk  eines  Mannes  von  dem  Qeiste  des 
Stephanus,  dessen  Überlegenheit  an  Einsicht  und  Geist  der  G^ 
Schichtschreiber  auch  schon  6, 10  ausdrücklich  rühmt,  sein  zu  können, 
und  wenn  man  dagegen  einwenden  wollte,  eine  so  durchdachte,  in 
Anlage  undAusfOhrung  so  gemessen  gehaltene  Rede  lasse  sich  nidit, 
wie  in  diesem  Falle  doch  angenommen  werden  muss(6,  12),  als  un- 
vorbereiteter Vortrag  denken ,  so  kann  doch  auch  darauf  bei  einem 
Redner,  welcher  solche  Ideen  schon  längst  in  seinem  Geiste  trag  and 
durch  vielfache  Beschäftigung  mit  ihnen  sie  auch  schon  in  diesen 
Zusammenhang  gebracht  hatte,  kein  grosses  Gewicht  gelegt  werden, 
um  so  weniger,  da  der  historische  Gang,  welchen  die  Rede  nimmt, 
auch  dem  unvorbereiteten  Vortrag  sehr  zu  Statten  kommen  musste. 
Bedenken  wir  femer,  wie  genau  die  Rede  der  gegen  Stephanus  er- 
hobenen Anklage  entspricht,  so  scheint  auch  diess  nur  fär  die  Au- 
thentie  der  Rede  zu  sprechen.  Wie  treffend  und  schlagend  ist  alles, 
was  auf  jene  Anklage  erwiedertwird,  wie  tief  geht  der  Redner  in  die 
Sache,  um  die  es  sich  handelt,  ein,  um  die  in  der  Anklage  sich  aus- 
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Sprechende  Gesinnung  seiner  Gegner  in  ihrer  innersten  Wurzel  an- 


Auf  der  andern  Seite  aber  spricht  so  Vieles  fbr  die  entgegen- 
gesetzte Ansicht,  dass  sich  unmöglich  annehmen  lässt,  wir  haben  hier 
eine  Bede  des  Stephanus  selbst  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt. 
Dus  die  Rede,  so  sehr  sie  ihrer  wahren  Aufgabe  entspricht,  die  An- 
lage der  Gegner  auf  eine  fEür  sie  höchst  beschämende  Weise  zu 
widerlegen  und  auf  den  inneren  Grund  ihrer  Nichtigkeit  zurflckzu- 
fthren,  doch  ebendesswegen  so  beschaffen  ist,  dass  sie  den  Redner 
für  den  Zweck  seiner  persönlichen  Vertheidigung  nichts  hoffen  lassen 
iKoonte,  sondern  Tielmehr  nur  eine  seine  Yerurtheilung  um  so  ge- 
WBser  bewirkende  Erbitterung^zur  Folge  haben  musste,  mag  far  kein 
sehr  gewiditiges  Moment  gehalten  werden ,  da  Stephanus  nicht  in 
die  Klasse  derer  gesetzt  werden  darf,  welchen  persönliche  Rücksichten 
mehr  gelten,  als  die  allgemeine  Sache  der  Wahrheit.  Grösseres 
Bedenken  möchte  dagegen  schon  die  Unwahrscheinlichkeit  erregen, 
dass  die  Gegner,  so  gereizt  und  erbittert  sie  waren,  doch  gleichwohl 
so  ^el  Nachsicht  und  Geduld  gehabt  haben  sollen,  eine  förmliche 
\ertheidigungsrede  von  so  langer  Dauer  anzuhören,  und  sich  dem 
Ausbrach  ihrer  Leidenschaft  erst  dann  wieder  zu  überlassen,  nach« 
^^^  der  Redner  den  Zweck,  welchen  er  bei  seiner  Rede  hatte, 
bereits  vollständig  erreicht  hatte.  Scheint  nicht  eine  solche  erst  in 
to  Moment  erfolgende  Unterbrechung,  in  welchem  der  Redner  die 
^dee  seiner  Rede  schon  ausgeführt  hat,  die  Zuhörer  aber  nun  erst  die 
^  sie  ärgerliche  Wahrnehmung  machen,  dass  sie  ihm  in  getäuschter 
Erwartung  und  gegen  ihre  eigentliche  Absicht  so  lauge  Gehör  ge- 
schenkt haben  (wie  diess  auch  bei  der  Rede  des  Apostels  Paulus  in 
Athen  der  Fall  ist),  mehr  nur  das  Interesse  des  Schriftstellers  zu 
^errathen,  hier  gerade  für  eine  Rede  von  solchem  Inhalt  einen,  seiner 
Meinung  nach,  passenden  Ort^zu  finden?  Um  so  mehr  kommt  es 
^tt  hier  darauf  an,  die  Verhältnisse,  unter  welchen  die  Rede  ge- 
Uten worden  sein  soll,  in  Erwägung  zu  ziehen.  Die  Sache  des 
Stephanus  soll  vor  dem  Synedrium  verhandelt  worden  sein:  auch 
^e  unmittelbar  auf  die  Rede  gefolgte  Stemigung  muss  daher  als  ein 
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nach  dem  Beschlüsse  des  SynedriomB  oder  wenigatens  mitGeneluBir 
gong  desselben  vollzogenes  Todesurtheil  angesehen  werden.  Nim 
durfte  aber,  wie  bekannt  ist,  das  Synedrium,  ohne  Znaehnng  lies 
römischen  Statthalters,  ein  Urtheil  Ober  Leben  and  Tod  nicht  f ott- 
ziehen. Von  einer  Mitwirkung  des  römischen  Statthalters  n  der 
Vollziehung  dieses  Todesnrtheils  wird  aber  hier  nichts  gesagt,  uaA 
es  lässt  £ich  eine  solche  nicht  einmal  voraussetzen,  da  die  YoU- 
Ziehung  der  Todesstrafe  auf  die  Verhandlung  vor  dem  Synedrinn  so 
unmittelbar  folgte,  dass  nichts  dazwischen  hineingedacht  werden 
kann.  Man  glaubt  gewöhnlich,  ans  ROdcsicht  auf  diese  Abweidiiuiig 
von  der  gesetzlich  bestehenden  Form,  die  Steinigung  des  Stephama 
nicht  vor  das  Jahr  36  setzen  zu  dürfen,  da  in  diesem  Jahre  eift 
Pilatus,  unter  welchem,  wie  man  glaubt,  das  Synedrium  am  wenig- 
sjten  ein  so  eigenmächtiges  Verfahren  sich  hätte  erlauben  dürfen,  tob 
seiner  Procuratur  in  Judäa  abgerufen  wurde.  Die  Verurihdloog 
desStephanus  würde  daher,  meint  mau,  am  besten  für  dieZwisdien* 
zeit  passen,  in  welcher  der  Nachfolger  des  Pilatus,  der  neue  Procu- 
rator  Marcellus,  noch  nicht  angekommen  war,  L.  ViteUius  aber, 
der  Proconsul  von  Syrien,  der  im  J.  37  selbst  nach  Jerusalem  kam, 
die  Häupter  der  jüdischen  Nation  vielfach  begünstigte  ^).  Andere, 
wie  Neander,  Olshausen,  Meyer,  glauben  die  in  dem  Verhättniase 
des  Synedriums  zum  römischen  Statthalter  liegende  Schwierigst 
durch  die  Bemerkung  hinlänglich  zu  beseitigen,  das  Verfahren  g^;en 
Stephanus  sei  ein  sehrtumultuarisches  gew^en.  Vielleicht  fäUte  das 
Synedrium,  sagt  Olshausen,  um  jede  Collision  mit  den  römischan 
Behörden  zu  vermeiden,  keinen  förmlichen  Urtheilsspruch,  connivirte 
aber  die  Hinrichtung,  welche  einige  Fanatiker  voUzogen.  Allein 
auch  in  diesem  Falle  wäre  doch  die  ganze  Schuld  der  Verantwortung 
nur  auf  das  Synedrium  gefallen.  Und  welche  Vorstellung  mflsste 
man  sich  von  diesem  höchsten  geistlichen  Tribunal  machen,  das  doch 
schon  aus  Furcht  vor  den  Körnern  jede  Rücksicht  auf  die  Form 
nicht  so  sehr  aus  den  Augen  setzen  konnte ,  wenn  man  annehmen 


1)  Jos.  Antiq.  18,  6.  7. 
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wollte,  unter  den  Augen  des  Synedrinms  selbst,  ja  durdi  die  eigene 
Mitwirkimg  der  Mitglieder  desselben  (Tgl.  6,  15.  7,  54.  57),  noch 
ehe  es  ihm  auch  nur  möglich  gewesen  wäre,  sich  als  richterliche  Be- 
hördeattszogprechen  (denn  dass  diess  nicht  geschehen  sein  kann,  muss 
lilerdings  angenommen  werden),  sei  es  zo  einem  solchen  Ausbruch 
der  Leidenschaft  gekommen?     Oder  welcher  natürliche  Zusammen- 
baog  ist  audi  nur  darin,  dass  Stephanus  in  einem  tumultnarischen 
Zugasimenlauf  von  der  Strasse  hinweg  vor  das  Synedrium,  und  dann 
wieder  ebenso  iumultnarisch  vom  Synedrium  hinweg  vor  die  Stadt 
iunans  zur  Steinigung  geschleppt  wurde,  gleichwohl  aber  bei  seinen 
nutzten  Gegnern  so  viel  Ruhe  undMässigung  £aud,  dass  sie  geneigt 
waren,  zwisdiien  diese  Ausbrüche  ihrer  Leidenschaft  hinein  eine  Rede 
von  solchem  Inhalt  und  sokher  Länge  anzuhören  ?     Dass  Stephanns 
in  einem  tnmnltuarisdien  Auftritt  ergriffen  und  gesteinigt  wurde,  ist 
luetreitigdasThatsächlichste,  woran  wir  uns  zu  halten  haben.  Wird 
^  niditi  je  tumultuarisdier  das  ganze  Verfahren  gegen  Stephanus 
gewesen  sein  muss,  an  sich  schon  uhd  noch  mehr,  wenn  wir  die  zu- 
^  erwähnten  Schwierigkeiten  bedenken,  um  so  unwahrscheinlicher, 
d«8  überhaupt  in  dieser  Sache  eine  Verhandlung  vor  demSynedrium 
^ttgefnnden  habe?     Denken  wir  uns  die  ganze  Scene  von  dem 
STnedrium  hinweg,  wie  natürlich  und  einfach  stellt  sich  uns  der  ganze 
Hergang  der  Sache  in  dem  Factum  dar :  Stephanus  fiel  als  Opfer 
^66  aus  Veranlassung  seiner  lebhaften  öffentlichen  Streitnnter- 
redungen  plötzlich  entstandenen  Volksaufiauis.  Mag  daher  die  Rede, 
die  er  gehalten  habensoll,  noch  so  gut  für  seine  Individualität  passen, 
und  die  in  ihr  ausgesprochene  religiöse  Ansicht  ihm  wirklich  mit 
allem  Recht  zugeschrieben  werden  und  wohl  auf  Überlieferungen 
beruhen,  die  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  für  seine  Darstel- 
lung benützte,  was  hindert  uns  anzunehmen,  dass  sie  gleichwohl  um* 
als  das  Werk  des  Geschichtschreibers  anzusehen  ist?  Dass  er  durch 
sokhe,  den  handelnden  Personen  seiner  Geschichte  in  den  Mund  ge- 
legte Reden  seine  Freiheit  als  Historiker  nicht  zu  überschreiten 
glaubte,  beweisen  andere  ähnliche  Reden  der  Apostelgeschichte,  be- 
trachtete er  also  diess  als  einen  Tbeil  seiner  historischen  Aufgabe, 
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warum  hätte  es  ihm  hier  nicht  am  Orte  zusein  scheinen  sollen,  einen 
Mann,  welcher  in  der  Geschichte  dieser  Zeiten  so  bedeutend  hervor- 
tritt und  durch  die  religiösen  Grundsätze,  die  er  vertheidigte,  ebenso 
sehr  als  durch  das  Schicksal,  das  er  &nd,  die  Aufinerksamkeit  auf 
sich  ziehen  musste,  selbst  redend  auftreten  zu  lassen  ?  Wie  hätte 
aber  diess  anders  geschehen  sollen,  als  durch  eine  vor  der  Behördei 
vor  welche  diese  Sache  eigentlich  gehört,  gehaltene  öffentliche  Bede? 
Was  eine  solche  Verhandlung  vor  dem  Synedrium  unter  den  vor- 
liegenden Umständen  gegen  sich  haben  mag,  kommt  gewiss  bei  einem 
Schriftsteller,  welcher  Begebenheiten  und  Verhältnisse  aus  der  Feme 
betrachtet,  weit  weniger  in  Betracht,  als  wenn  wir  in  allem  diesem 
einen  rein  historischen  Hergang  der  Sache  voraussetzen  mOssen« 
Schon  aus  diesem  Grunde  kann  es  uns  nicht  befremden,  dass  der 
Schriftsteller  die  Sache  vor  dem  Synedrium  vor  sich  gehen  lässt  Es 
muss  aber  diess,  wie  mir  scheint,  noch  aus  einem  andern  Gesichts- 
punkt aufgefasst  werden.  Es  ist  klar,  wie  sich  in  dem  sterbenden 
Stephanus  das  Bild  des  sterbenden  Erlösers  abspiegelt.  Wie  Jesus 
mit  der  Bitte  starb,  dass  seinen  Feinden  ihreSttnde  vergeben  werde, 
so  ist  auch  das  letzte  Wort  des  sterbenden  Stephanus :  xupK  [/.i^i  onfoioc 
«OtoT;  TYiv  ÄfiLapTiav  TauTiov,  und  wie  Jesus  dem  Vater,  so  übergibt 
er  dem  Herrn  Jesus  seinen  Geist  ^).  Aus  dieser  dem  Greschicht- 
Schreiber  vorschwebenden  Paralelle  des  ei'sten  Märtyrers  mit  dem 
sterbenden  Erlöser  ist  es  zn  erklaren,  dass  diese  Scene  vor  dem 
Synedrium  in  Beziehung  auf  den  Stephanus  zu  einer  Verklärungs- 
scene  geworden  ist.  Wie  der  Erlöser  durch  einen  ähnlichen  Tod 
zur  Herrlichkeit  des  Vaters  sich  erhoben  hat,  so  umsste  das  ihn  auf 
dem  Throne  der  Gottheit  umstrahlende  himmlische  Licht  auch  .auf 
seinen  ersten  ilim  nachfolgenden  Märtyrer  herableuchten:  darum  sah 

1)  Es  ist  bemerkcuswerth,  dass  diese  beiden  von  Stephanus  adoptirtcn 
Ausspräche  Jesu  sich  uur  im  Evangelium  des  Lucas  28,  34.  46  finden.  Die 
drei  andern  Evangelisten  haben  sie  bekanntlicb  nicht  Es  ist  natflrlich, 
dass  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  an  das  Evangelium  des  Lucaa 
sich  anschliesst,  ist  es  aber  ebenso  natürlich,  dass  Stephanus  gerade  nur  an 
solche  Ausspräche  Jesu  sich  hielt,  die  in  der  Folge  ihre  Stelle  im  Evasge» 
lium  des  Lucas  fanden  ? 
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er  nicht  nur  in  diesem  feierlichen,  ihn  dnrch  die  Nachfolge  Jesu  ver- 
klärenden Moment  den  Himmel  ofien  und  den  Menschensohn  zur 
Rechten  Grottes  zu  seiner  Aufnahme  bereit  stehen  ^) ,  sondern  auch 
schon  vor  dem  Beginn  der  Verhandlung  vor  dem  Synedrium  mussten 
selbst  seine  Richter  sein  Angesicht  leuchten  sehen ,  wie  das  Ange» 
sieht  eines  Engels.  Was  liegt  nun  aber  näher  als  der  Gredanke, 
dass  die  so  sichtbar  hervorgehobene  Paralelle  mit  Jesus  auch  auf  die 
Darstellung  dessen,  ^ras  der  Steinigung  vorangieng,  Einfluss  gehabt 
habe,  und  wie  erklärbar  wird  diess  aus  dem  hier  noch  besonders  hin- 
zugekommenen. Anlass,  dass  die  Anklage  ^egen  Stephanus  nur  eine 
Wiederholung  der  schon  gegen  Jesus  erhobenen  Anklage  war »  dass 
er  gesagt  haben  sollte:  Suvafjiai  xaTa^O^rai  töv  vaöv  toO  OeoO 
(Matth.  26,   61.  Marc.  15,    51    mit  dem  Beisatz:   toOtov   tov 


1)  Nareinem  Interpreten  der  neueren  ZcU  mag  hier  die  Frage  beigeben, 
wie  denn  Stephanna  in  dem  Zimmer,  in  welchem  doch  ohne  Zweifel  die 
Sitsang  des  Synedriama  gehalten  wnrde,  den  Himmel  habe  offen  sehen 
können?  Darauf  gibt  Meyer  die  Antwort:  der  Himmel  sei  seinem  Blicke 
durch  das  Fenster  des  SessionsEimmers  gegenwArtig  gewesen.  Neander 
und  Olshausen  nehmen  ohne  Zweifel  in  Erwägung  derselben  Schwierig- 
keit eine  Ekstase  an  (die  übrigens  auch  Meyer  voraussetzt),  einen  prophe- 
tischen, in  der  Form  einer  symholischen  Vision  sich  dem  Stephanus  dar- 
stellenden Oeistesblick,  so  dass  es  ihm  beim  Aufschauen  zum  Himmel  nur 
so  schien,  als  öffne  sich  ihm  der  Himmel  vor  seinen  Augen.  Wie  klein- 
lich and  willkürlich  wird  doch  die  Interpretation ,  wenn  sie  über  Dinge 
Rechenschaft  geben  soll,  die  zwar  an  sich  höchst  unbedeutend  Bcinmögen, 
sobald  man  sich  aber  die  Vorstellung  eines  rein  historischen  Hergangs  der 
Sache  machen  soll,  mit  allem  Recht  urgirt  werden  müssen.  Lässt  man 
auch  den  Fensterblick  Mcyer^s  gerne  schwinden,  so  ist  doch  auch  die 
Ekstase  blosse  Hypothese,  und  man  kann  eben  so  gut  annehmen,  in  dem- 
jenigen, was  der  Schriftsteller  den  Stephanus  sehen  und  aussprechen  Iftsst, 
habe  sich  nur  die  Ansicht  des  Schriftstellers  von  diesem  Moment  zu  einer 
Anschauung  objectivirt.  Man  nehme  das  ganz  analoge  Beispiel  6,  15: 
aTEv{aavTcc  tU  fliiTOv  tc&vtec  o\  xa^zl^6\u\oi  i\  xö  ouveSpfto  eTSov  tb  rpöacoTCOv 
cOxoü  Moii  9cpöoci)7cov  Af'jfAou.  Es  wird  gesagt ,  Stephanus  sei  so  vcrklftrt 
gewesen,  dass  man  hfttte  glauben  können,  in  ihm  einen  Engel  zu  sehen. 
Diese  Ansicht  von  Stephanus  konnten  doch  gewiss  nur  seine  Freunde  und 
Verehrer  haben,  es  ist  somit  klar,  dass  hier  nur  die  aubjeotive  christliche 
Ansicht  zu  einer  objectiven  Erscheinung,  die  unwillkürlich  auch  die  Augen 
der  Feinde  auf  sich  zieht,  gemacht  ist. 

Banr,  Paulas.  2.  Aafl.  ^ 
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waroni  hätte  es  ihm  hier  nicht  am  Orte  zusein  scheinen 
Mann,  welcher  in  der  Geschichte  dieser  Zeiten  so  bed- 
tritt  und  durch  die  religiösen  Gi-undsfttze,  die  er  vert 
sehr  als  durch  das  Schicksal,  das  er  fimd,  die  Ar 
sich  ziehen  musste,  seihst  redend  auftreten  zn 
aher  diess  anders  geschehen  sollen,  als  durch  ei 
vor  welche  diese  Sache  eigentlich  gehört,  gehal 
Was  eine  solche  Verhandlung  vor  dem  Bjn- 
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Schriftsteller,  welcher  Begebenheiten  nndV 
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'-'»lon  ncgirt 
l'lianus 
ut  welchen 
i^chen  Eifer, 
.  so  erustlicher 
A.'.t\  Dieser  iu  Ste- 
il iid  Bedeutung  sich 
■L-  um  so  überrascheu- 
»elbst  die  Apostel  noch 
Standpunkt  stehen  sehen. 
lie  Rede,  es  ist  nur  Stephauus, 
ü^cn  die  Gegner  allein  besteht, 
]iiit  allen  seinen  äusseren  Formen 
sich  Zerfallenes  betrachtet,  bleiben 
alten  Anhänglichkeit  an  den  Tempel 
.oäes  Verhältniss  des  Stephanus  zu  seiner 
.L  ihn  um  so  höher,  aber  man  erwäge  nun 
.hichtlichen  Zusammenhang,  in  welchen  er  ge- 
.iig  eigener  hellenistischer  Gemeinden  in  Judäa 
.den  Landern  (8,  1.  4  f.  9,  31. 15,  3.)  knüpft  sich 
ang,  deren  Ursache  und  Opfer  er  war,  aber  es  ge- 
ii  schon  von  den  an  so  vielen,  auch  entfernteren,  Orten 
des  beengenden  Zusammenhangs  mit  der  jerusalemischeu 
i.ä'inde  immer  mehr  entbundenen  Ilelleuisten  der  weitere 
•  Schritt,  dass  sie  das  Evangelium  nicht  mehr  ausschliesslich 
lidcn,  sondern  auch  Heiden  verkündigten.     Auch  hierzu  kaim 
I  erste  Impuls  nur  aus  demselben  hellenistischen  Ideeukreise  ge- 
ivommen  sein,  in  welchem  Stephanus  gewirkt  hatte:  sobald  man  ein- 
mal, wie  diese  schon  Stephanus  klar  geworden  war,  sich  nicht  mehr 
an  die  alten  beengenden  Formen  des  Judenthums  gebunden  sah, 
konnte  auch  die  Juden  und  Heiden  trennende  Schranke  nicht  mehr 
ab  eine  absolut  nothwendige  betrachtet  werden.    So  nahe  berühren 
nch  also  hier  schon  Stephanus  und  Paulus,  die  wir  hier  gerade  bei 
dem  Hftrtyrertode  des  ersteren  noch  im  schroffsten  Gegensatze  zu 
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aaf  die  Bestimmung  des  messianischen  Heils  für  die  Heiden  schliessen 
(13,  27),  so  mnsste  das  tiefere  Nachdenken  über  ein  solches  Re- 
sultat der  jfldisdien  Religionsgeschichte,  das  mit  den  hohen  Be- 
griffen des  Juden  von  der  seinem  Volke  von  Gott  gewordenen  Aus- 
zdchnang  in  so  grossem  Contraste  stund ,  die  Ursache  hievon  nicht 
blos  in  dem  Charakter  des  Volks,  sondern  auch  in  der  eigenthüm- 
lichen  Beschaffenheit  der  alttestamentlichen  Religionsanstalt  selbst 
aufeachen,  in  dem  Wesen  des  Gesetzes,  in  der,  wenn  auch  nicht 
objectiven,  doch  subjectiven  Unmöglichkeit,  auf  dem  Wege  des  Ge- 
setzes zur  Seligkeit  zu  gelangen.     War  es ,   wie   wir   nach  allem 
annehmen  dürfen,  schon  in  Stephanus  zu  einem  Bruche  seines  reli- 
giösen Bewusstseins  mit  dem  mosaischen  Gesetze  gekommen,  so  war 
ohne  Zweifel  in  ihm  schon  das  BedOrfniss  erwacht,  das  Verhältniss 
des  Gesetzes  iind  des  Evangeliums  irgendwie  in  sich  zu  vermitteln, 
wenigstens  dadurch ,  dass  er  den  Gang  der  alttestameutlicheu  Reli- 
gionsgeschichte zum  Gegenstand   einer  solchen  Reflexion  machte, 
wie  sie  der  ihm  zugeschriebenen  Rede  zu  Grunde  liegt,  und  wir 
sind  somit  vollkommen  berechtigt ,  in  ihm ,  wofür  er  nach  seiner 
gaözen  geschichtlichen  Erscheinung  zu  halten  ist,  auch  in  Hinsicht 
des  innem  Processes,  in  welchem  die  Entwicklung  seines  christlichen 
ßewusstseins  begriffen  war,    den   unmittelbarsten   Vorgänger  des 
Apostels  Paulus  zu  sehen  *). 


1}  Schneckenborger,  über  den  Zweck  der  Ap.-Gescb.  S.  184  möchte 
die  Rede  des  Stephanus  ihrer  Uaupttendenz  nach  eine  Vorbereitung  der- 
jenigen nennen,  mit  welcher  Lucas  den  Paulus  dieApo8telge8chicbte28)  25 
flcbh'essen  lasse.   Nachdrücklicher,  als  von  Stephanus  geschcLen,  babe  der 
&äiz  nicht  ausgesprochen  werden  können,  dass  dfe  Juden  im  Allgemeinen 
und  ihrer   ganzen  wesentlichen  Eigenthiirolichkeit  nach    uncmpfilnglioh 
seien  für  das  messianische  Heil.     Eben  dieser  Schlussgedanke  der  Rede 
sei  der  recht  eigentlich  beabsichtigte  Hauptpunkt,  auf  welchen  alles  Frü- 
here hinzielte.     Es  ist  somit  in  der  Rede  des  Stephanus  als  allgemeines 
Urtheil  über  die  Juden  eben  das  ausgesprochen,  was  sie  in  ihrem  ganzen 
Verhalten  gegen  das  Evangelium,  wie  es  in  der  Apostelgeschichte  geschil- 
dert ist,  thatsHchlich  beurkunden,  und  man  kann  sagen,  in  dieser  Allge- 
meinheit habe  jenes  Urtheil  erst  als  Resultat  einer  spHteren  Zeit  so  be- 
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Drittes  Kapitel. 

Die  Bekehrung  des  Apostels  Paulus. 

Auf  dem  Wege  nach  Damaskus,  wohin  der  Drohung  und  Mord 
athmende  Saulus  denselben  Hellenisten  nachgieng,  welche  die  Heftig- 
keit der  in  Jerusalem  ausgebrochenen  Verfolgung  nach  verschiedenen 
Orten  hin  zerstreut  hatte,  ereignete  sich  die  grosse  Veränderung,  die 
ihn  völlig  umwandelte.  Wir  haben  über  diese  im  Leben  des  Apostels 
in  so  hohem  Grade  Epoche  machende  Begebenheit  drei  Berichte,  da 
zu  der  HauptsteUe,  Kap.  9,  1 — 25,  auch  die  beiden  Stellen  Kap.  22, 
1—25.  Kap.  26,  9—20  kommen,  wobei  jedoch  sogleich  der  Mei- 
nung derer^u  widersprechen  ist,  welche  neben  der  Eelation  des  Gre- 
schichtschreibers  in  der  ersten  Stelle  in  den  beiden  andern  die  eigene 
Erzählung  des  Apostels  zu  haben  glauben.  Wir  sind  nicht  bereditigt, 
den  Reden  der  Apostelgeschichte  einen  so  streng  authentischen  Cha- 
rakter zuzuschreiben :  es  ist  immer  nur  der  Schriftsteller,  durch  dessen 
Vermittlung,  wir  diese  Reden  haben,  und  zwar  ein  Schriftsteller,  wel- 
cher, wie  schon  die  Rede  des  Stephanus  feigen  kann,  seiner  schrift- 
stellerischen Freiheit  sich  wohl  bewusst  ist.  Gibt  man  aber  auch  nur 
zu,  was  Neander  zugibt,  dass  die  Differenzen  der  drei  Relationen 
in  einer  ungenauen  Auffassung  und  Wiedergebung  der  Reden  des 
Paulus  ihren  Grund  haben  mögen ,  so  können  wir  schon  aus  diesem 


stimmt  ausgesprochen  werden  können.  Man  mag  aaoh  hierin  einen  wei- 
teren Beweis  gegen  den  historischen  Charakter  dieser  Rede  sehen.  Da- 
gegen lässt  sich  aber  doch  die  historische  Bedeatung,  die  Stephanus  gehabt 
haben  mnss,  nicht  recht  verstehen,  wenn  nicht  schon  der  Collision ,  in 
welche  er  zu  den  Juden  kam,  derselbe  Gedanke  zu  Grunde  lag.  Seine  ge- 
schichtliche Bedeutung  hat  Stephanus  als  VorgAnger  des  Paulus.  Wie 
ist  es  aber  zu  erklären ,  dass  in  den  Schriften  des  Paulus  selbst  sich  nicht 
die  geringste  Andeutung  eines  solchen  Vorg&ngers  findet?  Die  Antwort 
darauf  kann  nur  in  dem  Bruch  mit  dem  Judenthum  liegen,  der  seine  Be- 
kehrung war,  in  der  Originalität  seiner  Religionsidee,  der  Unmittelbarkeit 
der  ihm  gewordenen  Offenbarung  (Gal.  1,  16);  es  schliesst  diess  von  selbst 
die  Reflexion  auf  das  Vermittelnde,  den  Übergang  zum  Christcnthum  Vor- 
bereitende aus. 


Die  BekebniDg  des  Hostels  Paulus.  71 

Oruiide,  da  wir  nicht  wissen,  wie  weit  diese  Ungenanigkeit  geht,  oh 
gerade  diess  oder  jenes  von  ihr  auszunehmen  ist,  diese  Reden  nicht 
Dir  authentisch  paulinische  halten. 

DieVergleichnng  der  drei  Belationen  zeigt  mehrere  Differenzen. 
Die  bemerkenswertheste  ist,  dass  nach  9,  7  die  Begleiter  desPanlos 
die  mit  ihm  redende  Stimme  hören,  nach  22,  9  aher  nicht.     Man 
glaubt  gewöhnlich,  diese  Differenz  sehr  einfach  durch  die  Annahme 
lösen  zu  können,  die  Begleiter  hahen  zwar  eine  Stimme,  den  Laut 
des  Donners,  der  die  Erscheinung  begleitete,  nicht  aber  die  articu- 
lirten  Worte  dessen,  der  mit  Paulus  redete,  gehört.     Wie  unge- 
nfigend  ist  aber  diess,  da  nicht  nur  von  einer  andern  (pcovifi  ausser 
der  ^vTQ  ToO  ^aXoOvTO?  nichts  gesagt,  sondern  ausdrücklich  eben 
^ese  Stimme  des  mit  Paulus  Redenden  als  die  von  den  Begleitern 
sowohl  gehörte,  als  nicht  gehörte  bezeichnet  wird  ').     Dass  nach 
der  einen  Stelle  9,  7  die  Begleiter  Niemand  erblickten,  nach  einer 
der  beiden  andern  aber  (22,  9)  das  sie  wie  den  Paulus  umstrahlende 
lj<^t(26,  13)  sahen,  ist  allerdings,  da  auch  in  der  erstem  Stelle 
die  Lichterscheinung  als  eine  objective  Thatsache  erwähnt  ist,  so 
wenig  ein  Widerspruch,  als  der  Zusatz,  welcher  in  der  letztem  Stelle 
gemacht  wird,  die  Stimme  habe  in  hebräischer  Sprache  gesprochen. 
Anffallender  ist  dann  aber  schon  wieder  diess,  dass  die  Begleiter 
ßach  der  ersten  der  drei  Stellen  stehen  bleiben,  nach  der  dritten 
aber  mit  Paulus  sämmtlich  niederfallen,  während  die  zweite  nur  den 
unbestimmten  Ausdruck  l(x(poßot  i^^i^^o^xo  gebraucht,  und  dass  die- 
selbe Belehrung  über  die  Bestimmung  des  Apostels,  welche  in  den 
beiden  ersten  Stellen  Christus  dem  Ananias  ertheilt,  in  der  dritten 
von  Christus  selbst  dem  Paulus  gegeben  wird,  ist  wenigstens  für  die- 
jenigen, welche  in  diesen  Reden  des  Apostels  seine  eigene  authen- 
tische Erzählung  von  dieser  Begebenheit  zu  haben  glauben,  eine 
nicht  leicht  auszugleichende  Differenz.    Sagt  man  nun,  um  alle  diese 
Differenzen  auf  einmal  zu  beseitigen,  mit  Olshausen,  wir  müssen  die 


1)  IXv  ^faiVTjv  oCx  ^xouaav  lou  XaXouviö^  [xoi  heisst  es  22,  9,  dagegen 
9,  7  ixöüovTE?  Ti);  ?«ov^;,  und  diese  (fta^t^  ist  eben  die  ^oivi^  Xqoüaa  auiw. 
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Schrift  einfach  so  hinnehmen,  wie  sie  sieh  selbst  uns  gibt,  offenbar 
finden  sicli  hier  Abweichungen  in  der  Erzählung,  wie  wir  sie  oft  in 
den  Evangelien  finden,  aber  sie  betreffen  nnwesenüiche  Nebenpnnkte, 
und  alteriren  daher  die  Glaubwürdigkeit  der  Begebenheit  im  Ganzen 
so  wenig,  dass  sie  dieselbe  vielmehr  bestätigen:  gewiss  aber  ver- 
dienen die  eigenen  Angaben  Pauli  vor  denen  des  Lucas  den  Vorzog, 
der  überdiess  sehr  abgekürzt  belichte,  und  leicht  in  den  Nebensachen 
etwas  habe  verseben  können,  da  er  nicht  Augenzeuge  gewesen  sei,  so 
ist  alles  diess  im  höchsten  Grade  willkürlich,  und  man  muss  auch  so  in 
jedem  Falle  bei  einem  Schriftsteller,  dessen  Auctorität  im  Ganzen 
so  hoch  gestellt  wird,  dass  man  jedem  von  ihm  erzählten  Wander 
unbedingten  Glauben  schenkt,  eine  Ungenauigkeit  zugeben,  welche, 
so  wenig  sonst  Ungcuauigkeiten  und  Widersprüche  als  Beweise  der 
Glaubwürdigkeit  anzusehen  sind,  auch  hier  die  Giaubwtirdigkeit  des 
Schriftstellers  nicht  bestätigen  kann,  sondern  vielmehr  auf  einen 
Mangel  an  Glaubwürdigkeit  auch  in  andern  Fällen  schliessen  iftsst. 
In  der  That  wären  diese  Differenzen,  auf  welche  man  sich  nicht  be- 
rufen sollte,  um  sie  als  Beispiel  leichter  Yerolnbarkeit  abweichender 
Erzählungen  geltend  zu  machen,  bedeutend  genug,  um  sie  aus  einer 
Verschiedenheit  der  Tradition  abzuleiten,  wäre  es  nicht  derselbe 
Schriftsteller,  bei  welchem  sie  sich  finden,  und  hätte  nicht  eben 
dieser  Schriftsteller  auch  sonst  manche  Beweise  seines  freien  Ver- 
fahrens mit  dem  historischeu  Stoff  gegeben.  Statt  daher  nach  ge- 
wohnter Weise  zu  gezwungenen  und  willkürlichen  Vereinigungsver- 
suchen  seine  Zuflucht  zu  nehmen  und  vereinigen  zu  wollen,  was  sidi 
geradezu  widerspiicht,  wie  Hören  und  Nichthören,  Stehen  und 
Fallen,  kann  man  sich  nur  auf  die  Frage  beschränken,  was  den 
Schriftsteller  veranlasst  haben  möge,  dieselbe  Begebenheit  das  eine- 
mal so,  das  andi*emal  anders  zu  erzählen.  Was  nun  in  Beziehung 
auf  diese  Frage  die  Differenz  des  dxoueiv  und  oux  axoueiv  Tty  fcovinv 
ToO  XaXouvTo;  betrifft,  so  lässt  sich  leicht  denken,  dass  der  Schrift- 
steller in  der  Stelle  9,  7  durch  die  Rücksicht  bestimmt  werden 
konnte,  das  axoueiv  Tf[;  (pcovfi;  auch  den  Begleitern  des  Apostels  zu- 
zuschreiben, da  die  Objectivität  der  Thatsachc  am  besten  dadurch 
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bexengt  wurde,  wenn  dieselbe  Stimitoe,  die  der  Apostel  als  eine  an 
ilm  gerichtete  gehört  zn  haben  versicherte,  auch  von  andern  ge- 
hört worden  war.    In  den  beiden  andern  Stellen  aber,  insbesondere 
der  zweiten,  in  welcher  ausdrücklich  gesagt  wird,   die  Begleiter 
babeo  die  Stimme  nicht  gehört,  konnte,  da  hier  der  Apostel  selbst 
«Ifficht,  dem  Schriftsteller  der  Gedanke  vorschweben,  es  sei  dem  In- 
teresse des  Apostels  gemäss ,  diese  Stimme  nur  als  eine  an  ihn  ge- 
richtete, ihm  allein  geltende,  von  seinen  Begleitern  also  gar  nicht 
eimnal  gehörte  darzustellen.  Davon  hieng  ja  für  den  Zweck,  welcher 
bei  diesen  beiden  Reden  vorauszusehen  ist,  alles  ab,  dass  daran 
nicht  gezweifelt  werden  konnte,  der  Apostel  sei  wirklich  der  eigent- 
liche und  einzige  Gegenstand  dieser  wundervollen  Erscheinung  ge- 
wesen, die  Objectivitat  derselben ,  an  welcher  nicht  minder  viel  ge- 
legen sein  musste,  konnte  dadurch  hinlänglich  sicher  gestellt  zu  sein 
scheinen,  dass  nun  besonders  hervorgehoben  ist,  auch  die  Begleiter 
haben  das  am  hellen  Mittag  (was  gleichfalls  zur  Bestätigung  der 
Thatsache  hier  wie  26,   13  hinzugesetzt  ist)  plötzlich  vom  Hiininel 
herab  ihn  nmstrahlei^  Licht  gesehen.     Dass  die  Differenzen,  von 
welchen  hier  die  Rede  ist,  hauptsächlich  aus  einem  solchen  Pragnia- 
^Qs  des  Schriftstellers  zu  erklären  sind,  scheint  besonders  auch 
die  in  der  dritten  Stelle  gemachte  eigene  Bemerkung  zu  beweisen, 
<he  Stimme,  die  mit  Paulus  sprach,  habe  in  hebräischer  Sprache  ge- 
sprochen.    Sehen  wir  zurück  auf  die  erste  nach  Kap.  22  vor  dem 
jüdischen  Volk  gehaltene  Rede,  so  war  hier,  da  diese  Rede,  wie 
^1,  40  ausdrücklich  bemerkt  ist,  in  hebräischer  Sprache  gehalten 
wurde,  keine  besondere  Veranlassung  zu  einer  solchen  Bemerkung 
vorhanden,  in  der  dritten  Rede  aber,  die  nach  25,  23  vor  dem 
römischen  Procurator  Festus  und  dem  jüdischen  König  Agrippa  in 
griechischer  Sprache  gehalten  gedacht  werden  rauss,  konnte  diess 
nicht  überflüssig  scheinen,  da  die  etwaige  Vermuthung  der  Zuhörer, 
Jesus  habe  die  zu  Paulus  gesprochenen  Worte,  so  wie  sie  der  Apostel 
wiedergab,  griechisch  gesprochen,    was  nicht  wahrscheinlich  sein 
konnte,    die  ganze  Sache  hätte  unwahrscheinlich  machen  können. 
Sbenso  begreift  sich  leicht,  wie  gerade  in  einer  dieser  beiden  Reden 
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des  Apostels  in  die  an  ihn  gerichteten  Worte  Jesu  der  Zvsati  auf- 
genommen ist:  (TxXTipov  <roi  Tcpo;  xerrpac  XaxTi^etv,  26,  14,  da  ge- 
rade diese  sprüchwörtliche  Redensart  den  Hauptgedanken,  weldien 
der  Redner  durch  seine  ganze  Darstellung  den  Zuhörern  nahe  legen 
wollte,  wie  unwiderstehlich  er  durch  die  Macht  des  auf  ihn  ein- 
wirkenden objectiven  Eindrucks  zu  dem  den  Juden  so  anstössigea 
Schritt  bestimmt  worden  sei,  sehr  bezeichnend  ausdrtlckte.  Der 
eigenen  Relation  des  Schriftstellers  aber  konnte  eine  solche  Ver- 
stärkung des  Hauptmoments  der  Sache  weniger  nahe  liegen.  Die 
Differenz  des  Stehenbleibens  und  Niederfallens  der  Begleiter  ist 
gleichfalls  wie  das  Hören  und  Nichthören  ein  Widerspruch,  welcher 
sich  nur  auf  dem  Standpunkt  des  Schriftstellers  ausgleichen  läset.  Der 
auffallendste  Beweis  des  gewaltigen  Eindrucks,  welchen  die  Ersdiei- 
nung  machte,  war  allerdings  das  Niederfallen  des  Apostels  und 
seiner  sämmtlichen  Begleiter,  wenn  aber  der  Schriftsteller  diesen 
Eindruck  in  der  ersten  Stelle  durch  das  starke  Wort  ivveol  bezeich- 
nete, so  ist  dless  ein  hinlänglicher  Ersatz  für  das  Nieder&Uen,  es 
]>as8te  für  sie  als  iweol  besser,  dass  sie  stehe^  blieben,  als  dass  sie 
niederfielen,  und  stehen  bleiben  mussten  sie  auch  desswegen,  weil 
sie  bezeugen  sollten,  dass  sie  Niemand,  von  welchem  die  Stimmq 
hätte  herrühren  können,  gesehen  haben.  Was  aber  endlich  noch 
die  Differenz  der  die  Bestimmung  des  Apostels  aussprechenden  Worte 
Jesu  betrifft,  so  liegt  doch  wohl  klar  vor  Augen,  dass  in  der 
dritten  Stelle  zwei  in  der  ersten  Stelle  unterschiedene  Momente 
summarisch  zusammengezogen  worden  sind,  was  an  sich  von  keiner 
Bedeutung  ist,  da  die  an  Ananias  gerichteten  Worte  Jesu  eigentlich 
nur  eine  Fortsetzung  seiner  Unterredung  mit  Paulus  sind,  aber  doch 
immer  zugleich  das  freie  Verfahren  des  Schriftstellers  besonders  in 
solchen  die  Hauptbegebenheit  begleitenden  Nebenumständen  beweist. 
Wenn  wir  nun  aber  auch  in  den  genannten  drei  Stellen  den 
Schriftsteller  immer  nur  mit  sich  selbst  vergleichen  können,  so 
sehen  wii*  doch  schon  aus  dieser  Vergleichung,  dass  nicht  jeder  Zug 
der  Ei'zühlung  auf  gleiche  Weise  festgehalten  werden  darf,  sondern 
das  Wesentliche  vom  minder  Wesentlichen  genau  unterschieden 
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werden  iniiss.    Die  Hauptsache  selbst  aber  wird  auch  vom  Apostel 
Paolos  in  dessen  Briefen  bestätigt.    Dass  Jesus,  nachdem  er  den 
Apostehi  und  den  flbrigen  Glaubigen  erschienen  war,  zuletzt  auch 
Dun  siditbar  erschienen  sei,  war  die  entschiedenste  Überzeugung 
des  Apostels  1  Cor.  15,  8.  9,  1.    Über  die  Art  und  Weise  dieser 
Encheinung  aber  hat  sich  der  Apostel  selbst  nirgends  erklärt,  wie 
er  fiberfaaupt  fiber  diese  in  seinen  Briefen  kaum  berührte  und  ange- 
deutete Thatsaehe  weit  zurückhaltender  ist,  als  man  nach  den  bei- 
den ansflkhrlichen,   der  Apostelgeschichte  zufolge,   hieraber  ge- 
haltenen Beden  vermuthen  sollte,  und  wenn  auch  die  Parallele  der 
ihm  gewordenen  Erscheinung  mit  den  übrigen  Erscheinungen  des 
anferstandenen  Jesus  uns  geneigt  machen  muss,   an  eine  äussere 
oljective  Thatsaehe  zu  denken,  so  weist  uns  doch  der  gleichfalls 
Tom  Apostel  gebrauchte  Ausdruck  Gal.  1,  15:  suSoxYidev  6  Öed;, 
mxAkxi^i  TÖv  i»löv  auToO  iv  e[i.oi,  auf  der  andein  Seite  auf  das 
iimere  Moment  der  Sache  auf  eine  Weise  liin,   die  uns  abhalten 
mnss,  zu  grosses  Gewicht  auf  die  äussere  Erscheinung  zu  legen.  Um 
so  mehr  sind  wir  daher  berechtigt,  zu  untersuchen,  was  in  der  Dar- 
stellmig  der  Apostelgeschichte  festzuhalten  ist,   was  nicht.     Das 
Haoptmoment  liegt  unstreitig  in  der  Frage:  ob  wir  diese  Erschci- 
mingJesu  als  eine  äussere  oder  innere  Thatsaehe  anzusehen  haben? 
Die  ganze  Darstellung  der  Apostelgeschichte  legt  zwar  die  Vorstel- 
ioog  einer  äussern  Erscheinung  sehr  nahe,  das  entscheidende  Moment 
gegen  diese  Annahme  bleibt  aber  immer  die  ausdrückliche  Angabe 
des  Schriftstellers,  dass  die  Begleiter  des  Apostels,  wenn  auch  einen 
Lichtglanz,    doch  wenigstens  keine  Person  gesehen  haben.     Der 
bestimmte  Ausdruck  9,7:  £j<mixe<iav  —  [AYi^eva  OewpoOvTS^  muss 
hier  um  so  mehr  Gewicht  haben,  da  sich  in  der  That  aus  den  drei 
Sektionen  der  Apostelgeschichte  nichts  für  eine  äussere  objective 
sichtbare   Erscheinung   der   Person  Jesu   anführen   lässt.     Auch 
Neandeb  spricht  sich  daher  (a.  a.  0.  S.  1 19)  für  eine  innere  That- 
saehe im  Geiste  des  Paulus,  eine  geistige  Offenbarung  Clnisti  an 
das  höhere  Selbstbewusstsein   aus,   dm-ch  welche  Auffassung  das 
Göttliche  und  die  Wahiheit  der  Sache  nichts  verliere,  da  das  Ausser- 
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liehe  doch  immer  nur  Mittel  bleiben  würde,  und  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung keine  grössere  Gewissheit  und  Realität  haben  könne  ab 
die  Thatsache  eines  höhern  Selbstbewusstseins.  Nnr  glaubt  Nbakdeb 
S.  122  doch  wieder  zu  einem  wirklichen  Sehen  einlenken  zu  mflssoD, 
da  der  Apostel  1  Cor.  15,  8  die  ihm  widerfahrene  Ersebeinang 
Christi  allen  tibrigen  Erscheinungen  des  auferstandenen  Ghristns 
ganz  gleich  setze,  und  diese  Aussage  um  so  mehr  Gewicht  haben 
müsse,  da  er,  wie  aus  2  Cor.  12,  1  hervorgehe,  einen  ekstatisdieB 
Zustand  von  dem  Zustand  des  gewöhnlichen  Selbstbewusstseins  so 
gut  zu  unterscheiden  gewusst  habe.  Was  aber  das  Letztere  betrifti 
so  folgt  zwar  aus  den  von  Neakdeb  selbst  (S.  121)  sehr  treffend 
angegebenen  Gründen,  dass  die  Erscheinung  Jesu,  von  welcher 
hier  die  Rede  ist,  keine  ekstatische  Vision,  wie  die  2  Cor.  12,  1 
bezeichnete  gewesen  sein  kann,  folgt  aber  daraus  auch,  dass  sie 
als  innere  Thatsache  nicht  des  gewöhnlichen,  sonderndes  hohem 
Selbstbewusstseins  mit  einer  ekstatischen  Vision  gar  nichts  gemein 
haben  konnte?  Es  lässt  sich  diess  nicht  behaupten,  und  wenn  nun 
auch  der  Apostel  die  Erscheinung  Jesu,  die  er  hatte,  mit  den  übri- 
gen Erscheinungen  des  Auferstandenen  parallelisirt,  so  folgt  hieraus 
theils  an  sich  schon  nicht,  dass  auch  die  ihm  gewordene  Erscheinung 
eine  äussere  gewesen  sein  rousste,  wofern  nur  auch  bei  einer  innem 
Erscheinung  die  Thatsache  des  icopax^vai  und  6(p6f[vai  an  sich  fest 
stund,  theils  würde,  wenn  die  Parallele  wirklich  auch  auf  eine  äussere 
Erscheinung  auszudehnen  wäre,  in  diesem  Falle  nur  jener  Kanon 
in  Anwendung  kommen,  welchen  Neakdeb  selbst  aus  Veranlassung 
des  Cornelius  (S.  97)  aufstellt,  dass  er,  da  er  selbst  der  einzige 
Zeuge  für  die  objective  Realität  der  Erscheinung  sei,  als  sicherer 
Zeuge  nur  von  demjenigen  gelten  könne,  was  er  wahrzunehmen 
glaubte.  Über  diese  Subjectivität  Jcönuen  wir  auch  hier  nicht 
hinauskommen,  da  nach  der  ausdrücklichen  Angabe  des  Schrift- 
stellers keiner  der  Begleiter  des  Apostels  den  erschienenen  Jesus 
sah,  was  bei  einer  objectiven  äussern  Erscheinung  sich  nicht  denken 
Hesse.  Mag  daher  der  Apostel  noch  so  entschieden  geglaubt  haben, 
den  erschienenen  Jesus  isirklich  und  wenn  man  will  sogar  äusserlich 
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gesehen  ro  haben,  er  bezeugt  doch  immer  nur,  was  er  gesehen  zu 

biben  glaubte.    Hiemit  stehen  wir  aber  schon  auf  dem  Punkt,  von 
welebem  aus  der  Zusammenhang  des  Übrigen  sich  ohne  grosse  Mühe 
dnrehsdiaueii  lässt    An  die  Frage,  ob  die  Erscheinung  Jesu  eine 
taerlieh  sichtbare  gewesen  sei,  schliesst  sich  zunächst  die  weitere 
Frage  an,  ob  die  Worte,  welche  Paulus  von  dem  ihm  ei*schienenen 
Jens  gehört  zu  haben  glaubte,   äUsserlich  vernehmbare  gewesen 
seien.  Hfttten  wir  nun  hierüber  blos  das  Zeugniss  der  ersten  Stelle, 
so  wttrde  man  diese  Frage  ohne  Bedenken  bejahen  zu  müssen  glau- 
ben, da  aber  der  Schriftsteller  über  diesen  Punkt  in  directem  Wi- 
denprudi  mit  sich  selbst  begriffen  ist,  so  kann  jene  Frage  überhaupt 
■cht  aus  denjenigen,  was  er  uns  hierüber  sagt,  sondern  nur  nach 
(ler  Analogie  des  Ganzen  beantwortet  werden.    Was  aber  die  Ana- 
logie betrifft,   so  wird  kaum  in  Zweifel  gezogen  werden  können, 
dtts  so  wenig  die  Erscheinung  Jesu  eine  äusscrlich  sichtbare  ge- 
veien  ist,  eben  so  wenig  auch  die  Worte,  die  Paulus  gehört  zu 
hihen  glaubte,  äusserlich  vernehmbar  gewesen  sein  können,  so  gut 
er  aber  auch  ohne  eine  äusserlich  sichtbare  objective  Erscheinung 
Jen  Jesum  gesehen  zu  haben  glanben  konnte,  so  gut  konnte  er 
giaaben,  Worte  vernommen  zu  haben,  die  nur  für  ihn,  nicht  aber 
^  andere,   also  überhaupt  nicht  äusserlich  objectiv  vernehmbar 
Viren.    Dieser  Zusammenhang  des  Sehens  und  Hörens  lässt  sich 
«her  auch  psychologisch  recht  gut  begreifen.    Glaubte  einmal  der 
Apostd,  dass  ihm  Jesus  erschienen  sei,  so  musste  er  auch  einen 
bestimmten  Zweck  dieser  Erscheinung  voraussetzen,   für  welchen 
Zweck  aber  sollte  ihm  Jesus  erschienen  sein,  als  dazu,  um  sich  ihm, 
don  Verfolger,  als  den  Gegenstand  seiner  Verfolgung  darzustellen? 
Und  wenn  schon  der  Glaube  an  eine  solche  Erscheinung  Jesu  bei 
(km  Apostel  gar  nicht  hätte  entstehen  können,  wenn  er  nicht  von 
aeioem  bisherigen  Unglauben  zum  Glauben  an  die  höhere  Würde 
Jesu  hindurchgedrungen  wäre,  so  musste  mit  dem  Glauben  an  jene 
Ürsdieinung  sogleich  auch  der  Entschlnss,  aus  dem  Verfolger  ein 
Beförderer  der  Sache  Jesu  zu  werden,  in  dem  engsten  und  unmittel- 
barsten Zusammenhang  stehen.     Was  sind  daher,  so  betrachtet. 
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die  Worte,  die  der  Apostel  von  dem  erschienenen  Jesus  gehört  xn 
haben  glaubte,  and  wenn  die  Erscheinung  selbst  nur  eine  innere 
Thatsacbe  war,  auch  nur  durch  eine  innere  Stimme  vemommei 
haben  konnte,  anders,  als  die  nothwendige  Exposition  derTlmt 
Sache  selbst  und  des  mit  ihr  unmittelbar  verbundenen  CMankensl 
So  wenig  also  Worte  und  Gedanken  getrennt  werden  können,  k 
nothwendig  der  Gedanke  im  Worte  sich  ausspricht  und  ohjectiviri 
so  eng  und  unmittelbar  ist  auch  hier  der  Zusammenhang  des  Einei 
mit  dem  Andern,  des  Gresehenen  und  Gedachten  mit  dem  6» 
sprochenen  und  Gehörten.  Bei  allem  Bisherigen  bleiben  wir  nod 
ganz  innerhalb  der  Sphäre  des  Bewusstseins  des  Apostds,  mnsi 
nun  aber  der  Schritt  vom  Innern  zum  Äussern,  vom  Snbjectivei 
zum  Objectiven  nicht  wenigstens  bei  demjenigen  geschehen,  wa;^  dk 
Begleiter  des  Apostels,  wenn  auch  nicht  gehört,  doch  wenigste« 
gesehen  haben?  Wenn  sie  auch  die  erschienene  Person  selbst  nkU 
sahen,  so  sollen  sie  doch  einen  himmlischen,  den  Apostel  und  sk 
umstrahlenden  Lichtglanz  gesehen  haben.  Die  bekannte,  in  dfli 
neuern  Zeit  so  oft  wiederholte  Hypothese,  dass  dieser  Lichtg^am 
ein  plötzlich  neben  dem  Apostel  einschlagender  und  ihn  und  seine 
Begleiter  besinnungslos  zur  Erde  werfender  Blitzstrahl  gewesen  sei, 
wollen  wir,  da  sie  blosse  Hypothese  ist,  und  nicht  nur  keine  An- 
deutung im  Texte  fQr  sich,  sondern  vielmehr  den  offenbaren  Sinn 
des  Schriftstellers  gegen  sich  hat,  nicht  weiter  in  Erwägung  sieheD, 
nur  um  so  mehr  aber  dringt  sich  die  Frage  auf,  ob  jener  Lichtg^aai 
nicht  gleichwohl  als  eine  objective  Erscheinung  zu  nehmen  ist  Den 
Ausdruck  der  Erzählung  nach  gewiss,  ob  nun  aber  hier  nicht  def 
Punkt  ist,  auf  welchem  bei  einem  so  berühmten  Faktum,  wie  die 
Bekehrung  des  Apostels  Paulus  ist,  auch  die  mythische  Traditkn 
ihr  Recht  geltend  machte,  ist  eine  andere  Frage.  Das  Wesen  dei 
Mythus  besteht  immer,  woran  auch  hier  wieder  erinnert  werden 
muss,  damit  die  Voraussetzung  des  Mythischen  nicht  fär  etwas  rein 
Willktlrliches  gehalten  werde,  darin,  dass  ein  ursprOnglich  Sab- 
jectives  und  innerlich  Gedachtes  sich  äusserlich  objectivirt  Je 
nothwendiger  und  unmittelbarer  dieser  Übergang  aus  dem  Subjecti- 
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?»  m*8  Objective,  ans  dem  Innern  in's  Äussere  geschieht,  desto 
weoiger  sdidnt  hier  noch  der  Begriff  des  Mythischen  angewandt 
werdoi  sn  dOrfen,  obgleich  schon  hier  der  Punkt  ist,  auf  welchem 
das  natttrliche  Grebiet  des  Mythus  seinen  Anfang  nimmt    In  diesem 
Sone  gehört  daher  schon  jene  zuvor  erörterte  nothwendige  Um- 
setzong  eines  unmittelbaren,  nicht  weiter  erklärbaren  plötzlichen 
Eindmeks  in  bestimmte  Gedanken,  und  der  Gedanken  in  Worte  in 
du  Gebiet  des  Mythus,  es  ist  auch  hier  eine  innere  Handlung,  die 
ZB  dner  äussern  wird,  ein  Übergang  aus  dem  Subjectiven  in  das 
OlgecÜTe,   der  Gedanke  wird  ausgesprochen,    er  kleidet  sich  in 
Worte  und  äussere  Zeichen,  nimmt  eine  sinnliche  Httlle  und  Gestalt 
an.  Was  aber  in  diesem  FaUe  ein  so  nothwendiger  Process  des 
Gdstes  ist,  dass  das  Mythische  noch  in  seinem  innem  und  unmit- 
tdharen  Zusammenhang  mit  dem  Logischen  erscheint,  wird  zum 
eigentlich  Mythischen,  sobald  derselbe  Übergang  aus   dem  Sub- 
jeetiven  in  das  Objective,   aus  dem  Innem  in  das  Äussere  nicht 
adir  denselben  Grad  innerer  logischer  Nothwendigkeit  hat,  sondern 
■ehr  nur  auf  einem  subjectiven  Bedürfniss  beruht,  nur  als  die  zu- 
fiUlige  mehr  oder  minder  frei  gewählte  Darstellung  eines  abstracten 
Gedankens  oder  einer  au  sich  ausserhalb  des  sinnlichen  Gebiets 
liegenden  Sache  in  einer  sinnlichen  und  bildlichen  Form  erscheint. 
Ans  diesen  Gesichtspunkt  muss  nun  hier  die  Erscheinung  aufgefasst 
werden,  die  die  Begleiter  des  Apostels  gehabt  haben  sollen.    Stund 
einmal  das  Factum  fest,  dass  der  zum  Himmel  erhöhte,  zu  göttlicher 
WOrde  verklärte  Jesus  dem  Apostel  Paulus  auf  dem  Wege  nach 
Damaskus  erschienen  sei,  so  konnte  sich  die  Tradition  mit  dem 
abstracten  Gedanken  einer  blos  innerlichen,  nur  dem  höhern  Selbst- 
bewnsstsein  des  Apostels  sich  darstellenden  Thatsache  nicht  be- 
gnflgen.  Die  innere  Erscheinung  musste  auf  irgend  eine  Weise  auch 
eine  äussere  werden,  wenn  sie  für  die  Tradition  ihre  volle  Bedeu- 
tung und  ihre  concreto  Wahrheit  haben  sollte.    Dass  nun  aber  die 
innere,  nur  dem  Geist  des  Apostels  gegenwärtige  Anschauung  nicht 
geradezu  zu  der  äussern  Anschauung  des  in  seinem  himmlischen 
Glänze  auf  eine  auch  den  Begleitern  sichtbare  Weise  erschienenen 
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>»   ittf  daraus  za  erklären,  doss  aiich  die  das  ar- 

avua^iw  ttiuj^estaltende  Tradition  ihre  bestimmten  Gren- 

.IM  >40  nicht  «illkarlicb  tiberschreiten  will.    Das  nrsprQng- 

a^Lii^u  behauptete  also  als  innere  Thatsache  seine  Wabrheil 

.«.  u.i.a,  da:«  auch  die  Tradition  anerkennen  mosste,  Jesus  sei  nui 

..*.  ciuc  dem  AiH)stel  allein  sichtbare  Weise  erschienen.    War  ei 

k^KL'  wirklich,  wenn  auch  nur  dem  Apostel,  sichtbar  erschienen. 

^uo  liüiu»  die  Tradition  es  sieb  nehmen  lassen  können,  wenigstem 

den  himmlischen  Licbtglanz,  ohne  welchen  keine  Himmelserscbei- 

uuiig  gedacht  werden  kann,  in  der  Umgebung  des  Apostels  siel 

verbreiten  zu  lassen.    £r  wäre  nicht  wirklich  erschienen,  wenn  ei 

uicbt  auch  ein  äusseres  Zeichen  seiner  Nähe  und  Gegenwart  gogebei 

hätte.    Das  plötzlich  am  hellen  Mittag  mit  ungewöhnlicher,  selbsi 

den  Glanz  der  Sonne  übertreffender  Klarheit  berableuchtende,  dei 

Apostel  und  seine  Begleiter  umstrahlende  Licht  ist  daher  nichts  an* 

ders,  als  der  symbolisch -mythische  Ausdruck  der  Gewissheit  dei 

wirklichen  und  unmittelbaren  Gegenwart  des  zur  himmlischen  Wfirdi 

verklärten  Jesus.   Sobald  aber  die  Erscheinung  Jesu  in  dieser  Fern 

gedacht  wurde,  musste  sie  auch  auf  alle,  welche  Zeugen  derselbei 

waren,  dieselbe  Wirkung  hervorbringen,   welche  bei  himmlischei 

Erscheinungen  dieser  Art  nie  fehlen  kann,  ihr  überwältigender  Ein 

druck  musste  alle  zur  Erde  niederwerfen,  oder  wenigstens  in  starrei 

Betäubung  an  den  Boden  heften. 

Die  Ereignisse  in  Damaskus  bilden  den  zweiten  Theil  dei 
wundervollen  Erzählung  der  Apostelgeschichte.  Sie  haben  dex 
Freunden  der  sogenannten  natürlichen  Erklärungsweise  noch  grös- 
8<tre  Schwierigkeit  verursacht,  als  das  Hauptereigniss  selbst  ^). 
(iluubte  man  mit  diesem  durch  die  glückliche  Hypothese  eines  vom 
Hinmicl  gefallenen  Blitzstrahls  auf  eine  sehr  einfache  Weise  zurechl 
zu  kommen,  so  wollten  doch  die  complicirtercn  Vorfälle  in  Damas- 
kus sich  nicht  eben  so  leicht  und    einfach  zurecht  legen  lassen. 


1)  Ncandor  hat  »ich  über  das  in  Damaskus  Vorgefallene  nicht  nähei 
ei'klUrt. 
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Deswegen  ist  hier  -besonders  die  schwache  Sfcite  der  natürlichen 
ErUäningen,  and  die  kalten  Greiseshände  des  Ananias,  die  hef- 
tige Freude  des  Panlns  bei  seiner  Erscheinung,  das  plötzliche  Her- 
Tortreten  aus  dem  dunkeln  Zimmer  an's  Licht,  das  dreitägige  Fa- 
sten sind  nur  schwache  unkräftige  Mittel,  um  den  Apostel  von  dem 
schwarzen  Staar,  welchen  der  blendende  Lichtstrahl  an  ihm  zurück- 
gelassen hat,  wieder  zu  befreien.     Wie  schwer  ist  es  auch  nur,  den 
Ananias  und  Paulus  auf  natürlichem  Wege  in  ein  solches  Verhält- 
niss  zusammenzubringen,  wie  nach  der  Erzählung  der  Apostelge- 
schichte* angenommen  werden  muss  ?  Wer  kann  glauben,  wird  mit 
Recht  von  der  entgegengesetzten  Seite  bemerkt,  jene  zwei  Visionen, 
die  so  genau  in  einander  eingreifen,  wodurch  Paulus  auf  der  einen 
Seite  erfuhr  dass  Ananias  zu  ihm  kommen  und  ihm  sein   Gesicht 
wieder  herstellen  werde ,  auf  der  andern  Ananias  den  Auftrag  er- 
bielt,  zu  Paulus  zu  gehen  und  ihm  beizustehen ,  seien  von  beiden 
Seiten  durch  einen  glücklichen  Zufall  entstanden?  Eben  so  wenig 
aber  werden  wir  diese  Visionen  für  Wunder  im  eigentlichen  Sinne  hal- 
tenkönnen. Bei  unserem  Schriftsteller  sind  Visionen  auch  gerade  das 
Kttel,  um  entfernte  und  sich  fremde  Personen  in  Correspondcnz  mit 
niit  einander  zu  setzen.  Wie  in  der  Bekehrungsgeschichte  des  Cornelius 
Cornelius  und  Petrus  durch  zwei  Visionen  einander  nahe  gebracht 
werden,  so  hier  Ananias  und  Paulus,  nur  greifen  die  Visionen  die- 
ser beiden  noch  enger  und  unmittelbarer  in  einander  ein.     Wie 
Panlus  in  seiner  Vision  den  Ananias  zu  sich  kommen  sieht,  so  wird 
Ananias  in  der  Vision,  die  er  selbst  hat,  von  dem  Inhalt  der  Vision 
des  Paulus  in  Kenntniss  gesetzt.     Je  schwieriger  es,  wie  man  sich 
leicht  vorstellen  konnte,  für  Paulus  werden  musste,  nachdem  er 
nach  Damaskus  gekommen  war,  bei  den  dortigen  Christen  Eingang 
and  Vertrauen  zu  finden,  desto  weniger  konnte  man  es  sich  denken, 
dass  ihm  diess  ohne  eine  höhere  ausserordentliche  Veranstaltung 
gelungen  sei ,  und  eine  solche  musste  in  diesem  Falle  um  so  noth- 
wendiger  erscheinen,  da  Paulus  in  dem  Zustande  der  Blindheit,  in 
welchem  er  sich  seit  der  Lichterscheinung  auf  dem  Wege  nach  Da- 
maskus befand,  fremder  Hülfe  um  so  bedürftiger  war.  Wer  sollte  es 
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denn  wagen,  zu  dem  Manne,  welchen  man  bisher  nnr  als  den  Im 
tigsten  Feind  und  Verfolger  des  christlichen  Namens  kannte, 
gehen,  und  wie  konnte  er  selbst,  der  geblendete,  niedergebwc 
Mann,  zu  dem»  nächsten  besten ,  der  sich  seiner  annehmen  woU^ 
Vertrauen  fassen?  Hier  wenn  irgendwo  musste  also  die  Gottb 
selbst  in's  Mittel  treten,  und  das  begonnene  Werk  vollends  » 
Ziele  führen.  So  erhielt  Ananias  in  einer  göttlichen  Vision  den  Ai 
trag,  sich  zu  Paulus  zu  begeben,  und  ihm  die  Hülfe ,  deren  er  li 
durfte,  zu  leisten,  und  dem  Paulus  selbst  wurde  in  einer  Vision 
Ananias  der  Mann  gezeigt,  der  zu  seiner  Bettung  bestimiht  wi 
Die  Bestimmung,  die  Ananias  erhielt,  hängt  jedoch  mit  dem  y< 
ihm  an  Paulus  verrichteten  Wunder  so  eng  zusammen,  dass  f 
erst  von  diesem  Wunder  aus  auch  die  die  Haupthandlung  eiah 
tenden  Visionen  richtig  verstehen  können.  Paulus  war  dar 
den  mächtigen  Glanz  der  Erscheinung  des  Herrn  nach  der  Erzft 
lung  der  Apostelgeschichte  geblendet  worden.  Er  kam  blind  na 
Damaskus  und  befand  sich  daselbst  mehrere  Tage  in  diesem  Z 
Stande,  bis  er  durch  Ananias  von  demselben  befreit  wurde.  W 
aber  diese  Blindheit  eine  wirkliche  und  die  Befreiung  von  derselb 
durch  Ananias  ein  wirkliches  Wunder?  Zu  dieser  Frage  berechti 
uns  die  Erzählung  uusers  Schriftstellers  selbst,  in  welcher  die  enj 
Verbindung  der  Heilung  von  der  Blindheit  mit  der  Handaufi^^ 
und  dem  Zwecke  derselben,  der  Mittheilung  des  heiligen  Geiste 
besondere  Aufmerksamkeit  verdient.  Ananias  erhielt  schon  in  d 
Vision  den  Auftrag,  zu  Paulus  zu  gehen  und  ihm  die  Hand  aofz 
legen,  damit  er  wieder  aufsehe,  und  sobald  er  zu  Paulus  gekommi 
war,  und  ihm  die  Hände  aufgelegt  hatte,  damit  er  wieder  aufsei 
und  mit  dem  heiligen  Geiste  erfüllt  werde,  fielen  von  seinen  Aug< 
gleichsam  Schuppen,  und  er  sah  im.  Augenblick  wieder  auf.  I 
denn  nicht  das  TXy)<;6üvai  TTveufjiaTo;  ayiou,  das  vermittelst  d< 
Handauflegung  zu  geschehen  pflegte,  an  sich  schon  eine  Heilung  y( 
der  Blindheit,  ein  dcvaßX^eiv  im  geistigen  Sinne,  und  scheint  mcl 
sogar  der  Ausdruck  9,  18  euGico^  a7^7r«Tov  octtö  to^v  o^OaXfM 
auToCI  aidel  >s?r($ec  darauf  hinzuweisen,  es  seien  keine  eigentlidu 
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Sdrappen  gewesen,  also  auch  keine  eigentliche  Blindheit  und  keine 
eigentliche  Heilung  von  derselben?   Denken  wir  uns  den  Zustand, 
in  wdchen  der  Apostel  durch  die  Erscheinung  des  Herrn  versetzt 
werden  nmsste.     Wie  können  wir  uns  ihn  anders  denken ,  als  mit 
iuederges(9ilagenem,  in  sich  gekehrtem  Blick,  in  einem  dQstem ,  in 
aidi  versunkenen  Zustand,  in  ernstem,  tiefem  Nachdenken  über  die 
schwere  auf  ihm  lastende  Sünde,  die  er  sich  durch  seine  bisherige 
Handlungsweise   zugezogen   hatte?  Erst  das  mit  der  christlichen 
Taufe  ihm  ertheilte  Bewusstsein  der  Vergebung  der  Sünden  konnte 
diese  finstere  Nacht  seines  geistigen  Lebens  mit  einem  heitern  Licht- 
strahl aufhellen,  ihn  mit  hellem  Blick  wieder  aufsehen  lassen.  Die- 
sen in  sich  gekehrteü,  für  alles  Äussere  verschlossenen  Zustand 
eines  nur  mit  sich  selbst  beschäftigten,  aus  der  Finsterniss  zum 
Lidit  sich  erst  hindurcharbeitenden  Gremüths  deutet  auch  die  Er- 
zählung selbst  an,  wenn  sie  ihn  mehrere  Tage  nach  der  Ankunft  in 
Damaskus  nicht  nur  nichts  sehen,  sondern  auch  nichts  essen  und 
trinken  und  erst  nach  erhaltener  Taufe  wieder  Speise  zu  sich  neh- 
men und  zu  einem  kräftigem LcbensgefUhl  zurückkehren  lässt  (9, 9. 
18).     Aber  auch  wenn  wir  uns  den  Zustand  des  Apostels  nicht 
blos  unmittelbar  nach  jener  Erscheinung ,  sondern  auch  schon  vor 
derselben,  so  lange  er  der  streng  pharisäische  Gesetzeseiferer,  und 
der  Verfolger  aller  vom  Gesetz  Abweichenden  war,  vergegenwär- 
tigen, welchen  grossen  Contrast  bildete  er  mit  dem  nachfolgenden, 
glich  er  nicht  in  dieser  Hinsicht  einem  Blinden ,  welcher  erst  von 
seiner  Blindheit  befreit  werden  musste?  Schon  Grotius  hat  zu*  den 
Worten  V.  8  avswYi^ivtov  Se  tcSv  6(p0a>.[/-a>v  auToG  ouSeva  i^ltTze , 
bemerkt:  ea  fuit  tmago  Pauli,  qualls  anfehac  fuerat,  speciem 
habena  hominis  eruditi  in  lege,  qunm  plane  animo  coecus  esset, 
und  zu  V.  18  a)<Tei>.e7:i5e;:  adumbranfes  velum  illud,  de  quo  agif 
Paulus  2.  Cor.  3,  14.   Schon  Grotius  fiel  es  also  auf,  dass  diese 
Ausdrücke  auch  eine  uneigentliche,  für  den  geistigen  Zustand  des 
Apostels  ganz  passende  und  bezeichnende  Bedeutung  haben.    Lässt 
doch  der  Schriftsteller  selbst  den  Apostel  ganz  im  Kreise  dieser 
bädlichen  Ausdrücke  sich  bewegen,  wenn  er  ihn  in  der  Rede  K.  26 

6* 
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die  seine  Bestimmung  bezeichnenden  Worte  des  Herrn  so  wiederge- 
ben lässt:  er  sei  zu  den  Heiden  ausgesandt,  ctvol^ai  öf  6a^|iu>u;  auT«5y, 
)cai  iTCKJTfi^cci  dcTuo  axdrou;  ei;  (fC^^  xal  ty!;  i^oixrCac  toO  oaxoDtoL 
i%l  Täv  Oedv,  tou  XaßsTv  auTOi»;  d[(peaiv  a{jLapTic&v,  xal  xXfIpov  iv 
ToT;  T^,Yiaa(jLivoK,  Triarsi  t^  et?  i(U  V.  18.   Konnte  mit  xlenselben 
Ausdrücken  nicht  auch  die  Bekehrung  des  Apostels  selbst  als  ein 
Übergang  aus  dem  Zustande  der  Finstemiss  und  des  Nichtsebens 
in  den  Zustand  des  Lichtes  und  des  Sehens  mit  heUen  offenen  Augen 
geschildert  werden?  Ist  nun  aber,  wenn  wir  aUe  diese  Momente  zn- 
sanmiennehmen,   nicht  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür,   dass  alles 
da^enige,  was  die  Apostelgeschichte  über  die  Erblindung  des  Apo- 
stels und  die  wundervolle  Heilung  seiner  Blindheit  durch  Ananiai 
erzählt  (der  Apostel  selbst  deutet  ohnediess  solche  Erfahrungen 
seines  Lebens  in  seinen  Briefen  mit  keinem  Wort  an),  als  eine  Tra- 
dition anzusehen  ist,  die  daraus  entstand,  dass  Ausdrücke ,  welche 
ihrem  wahren  Sinne  nach  uneigentlich  und  bildlich  die  grosse,  im 
innem,  geistigen  Leben  des  Apostels  erfolgte  Veränderung  bezeich- 
nen sollten,  den  grossen  Contrast,  in  welchem  seine  frühere  Geistes- 
richtung und  religiöse  Denkweise  mit  seiner  nachfolgenden  stund, 
wie  diess  der  Gang  der  in's  Mythische  übergehenden  Tradition 
immer  so  mit  sich  bringt,  eigentlich  und  wörtlich  genommen  wur*> 
den  ?   Die  geistige  Blindheit  musste  eine  leibliche  werden,  das  Auf- 
blicken im  geistigen  Sinn  ein  Herabfallen  der  Schuppen ,  die  die 
Augen  überzogen  hatten.     Es  müssen  aber  auch  bestimmte  Zeit- 
punkte fixirt  werden,  in  welchen  das  eine  und  das  andere  erfolgt 
sein  sollte.    Für  die  Erblindung  eignete  sich  kein  Zeitpunkt  besser, 
als  der  Moment,  in  welchem  der  Apostel  die  blendende  Lichter- 
scheinung des  Herrn  gesehen  hatte.     Wenn  einmal  die  Tradition 
in  dem  Momente,  in  welchem  der  Herr  dem  Apostel  erschienen  sein 
sollte,  um  ihn  auch  für  die  äussere  Anschauung  zu  fixiren,  einen 
ausserordentlichen  himmlischen  Lichtglanz  sich  verbreiten  liess ,  so 
konnte  diess  nach  den  gewöhnlichen  Vorstellungen  von  der  Wirkung 
solcher  Himmelserscheinungen  nicht  geschehen,  ohne  an  denjenigen, 
welchem  die  Erscheinung  eigentlich  galt,  die  Merkmale  der  ErbliA- 


Die  Bekehmng  des  Apostels  Paalos.  85 

dng  zorflckziilassen,  nnd  wenn  zugleich  der  Zustand,  in  welchem 
sidi  der  Apostel  nach  jener  Erscheinung  and  der  an  ihm  erfolgten 
yerftndenmg  be&nd,  in  der  That  nar  ein  Zustand  des  völligen  Yer- 
fidilossenseins   ffir  die  Aussenwelt  sein  konnte,  so  traf  alles  zu- 
sammen, um  jene  Blindheit ,  in  welcher  sich  der  Apostel  befunden 
haben  sollte,  ehe  ihm  das  helle  Licht  des  christlichen  Lebens  aufge- 
gangen war,  in  jene  Periode  zwischen  der  Erscheinung  des  Herrn 
Ofid  des  Akts  seiner  Aufoahme  in  die  Christengemeinschaft  zu  ver- 
legen.   Wie  sie  wundervoll  entstanden  war,  konnte  sie  auch  nur 
wundervoll  wieder  gehoben  werden,  und  wurde  am  schicklichsten  in 
dem  Momente  gehoben,  in  welchem  Überhaupt  aus  dem  Apostel, 
nachdem  auch  jene  Krisis  des  völligen  Durchbruchs  aus  der  Finster- 
niss  zum  Licht  vorüber  war,  durch  seine  wirkliche  Aufiiahme  in  die 
Gemeinschaft  der  Christen  ein  neuer  Mensch  vrurde.    Je  grösser 
aber  auch  in  Beziehung  auf  den  äussern  Zustand  des  Apostels  die  in 
ihm  erfolgte  Veränderung  gedacht  wurde,  desto  angemessener  schien 
es  zü  sein,  sie  durch  besondere  göttliche  Veranstaltungen  eingeleitet 
werden  zu  lassen,  in  welcher  Hinsicht  die  beiden  einander  correspon- 
direnden  Visionen,  wie  bei  der  Bekehrung  des  Cornelius,  als  das 
zweckmässigste  Mittel  erscheinen  mussten.    Ein  besonderer  gött- 
licher Auftrag,  wie  er  nur  in  einer  Vision  ertheilt  werden  konnte, 
mnsste  in  diesem  Falle  um  so  nothwendiger  zu  sein  scheinen ,  da 
ohne  denselben  die  Mittheilnng  des  heiligen  Geistes  an  den  Apostel 
dnrch  einen  besondem  äusseriv.Akt,  durch  die  Handauflegung  des 
Ananias,  da  Ananias  kein  Apostel  war,  nicht  wohl  fOr  einen  voll- 
gültigen Akt  hätte  gehalten  werden  können.   So  eng  aber  alle  diese 
Momente  der  gerade  so  gestalteten  Tradition  in  einander  eingreifen, 
so  eng  ist  auch  hinwiederum  der  Zusammenhang,  so  bald  es  uns  auch 
nur  auf  einem  Punkte  gelungen  ist ,  die  Genesis  der  sich  bildenden 
Tradition  zu  durchblicken.     Sind  wir  zu  der  Annahme  berechtigt, 
dass  die  Blindheit  des  Apostels  keine  wirkliche  physische  Blindheit 
war,  so  fiUlt  mit  ihr  auch  das  Wunder  der  Heilung  hinweg ,  und 
wenn  demnach  Ananias  mit  einem  solchen  Auftrag  (denn  diess  ist 
der  Hauptauftrag,  mit  welchem  Ananias  zu  Paulus  gesandt  wird  9,17: 
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6  xupio;  oL'KitnxhLt  (is,  £xa>;  avaß>i^ijO  ^<^^  zu  Paulus  gOBeodet 
worden  sein  kann,  so  fällt  auch  der  Grund  hinweg,  dem  Auanias 
einen  solchen  Auftrag  in  einer  göttlichen  Vision  ertheilt  werden  zu 
lassen,  und  es  muss  demnach  auch  der  ganze  Hergang  der  Sache  in 
Wirklichkeit  ein  anderer  gewesen  sem,  als  er  nach  der  Apostelge- 
schichte gewesen  sein  soll.  Es  bleibt  daher  sogar  zweifdhaft,  ob 
Ananias  wirklich  in  jenet*  kritischen  Periode  des  Lebens  des  Apostels 
Paulus  in  ein  so  nahes  Verhältniss  zu  ihm  zu  stehen  kam,  ob  sein 
Name  nicht  blos  aus  zufälliger  Veranlassung  in  die  Bekehrungsge- 
schichte  des  Apostels  verflochten  ist.  In  der  vor  dem  jüdischMi 
Volke  gehaltenen  Rede  des  Apostels  wird  dem  Ananias  das  Prädical 
eines  dvinp  euaeßin;  xaTÄ  töv  v6(xov,  (jLapTupou(JL£voc  Otto  iv^evrcdv 
TcSv  xaToixouvTcov  loD$a((i>v  (22,  12)  gegeben,  wie  leicht  l&sst  steh 
nun  denken,  dass  man  gegenüber  der  judaisirenden,  gegen  den 
Apostel  Paulus  immer  misstrauischen  Partei  ein  besonderes  Interesse 
hatte,  ihn  gleich  anfangs  mit  einem  Manne  in  Verbindung  zu  setzen, 
welcher  bei  dieser  Partei  in  so  gutem  Kufe  stund? 

Wie  man  durch  die  historisch-kritische  Betrachtung  der  Er- 
zählung der  Apostelgeschichte  sich  nicht  genöthigt  oder  auch  nur  be- 
rechtigt sieht,  in  der  Bekehrung  des  Apostels  Paulus  etwas  schlecht- 
hin Wundervolles  anzunehmen,  so  kann  auch,  vom  psychologischen 
Gesichtspunkt  aus  betrachtet,  die  Voraussetzung  eines  Wunders  weder 
nothwendig,  noch  zulässig  erscheinen.  Wer  vermag  denn  zu  be^ 
stimmen,  dass  ein  solcher  Umschwung  in  dem  religiösen  und  geisti- 
gen Leben  des  Apostels  sich  nicht  auf  natürliche  Weise  aus  seinem 
Innern  selbst  entwickeln  konnte,  oder  wer  möchte  die  Behauptung 
wagen,  dass  selbst  der  rascheste  Übergang  von  dem  einen  Extrem 
zu  dem  andern  ausserhalb  der  Sphäre  der  psychologischen  Möglich- 
keit liege ,  und  im  Falle  eine  solche  Erscheinung  für  etwas  Natur- 
widriges gehalten  werden  müsste,  gerade  das  Naturwidrige  durch 
das  Wunder  möglich  werde?  Ist  irgendwo  die  Annahme  eines  Wun- 
ders an  sich  verwerflich,  so  ist  sie  es  gewiss  auf  dem  psychologischen 
Gebiet  und  in  solchen  Fällen ,  in  welchen  das  Wunder  nur  als  ein 
gewaltsamer  Eingiiff  in  die  naturgemässe  Entwicklung  des  innern 


Die  BekelirDDg  des  Apostels  Paulas.  87 

fttstigen  Lebens  eines  Individanms  anzusehen  wäre.  Aas  diesem 
(htnide  will  auch  Neander,  so  sehr  in  seiner  Darstellang  und  Be- 
vtäeflang  dieser  Begebenheit  das  entscheidende  Moment  zuletzt 
dodi  wieder  auf  die  Seite  des  Wunders  Mt,  doch  keineswegs  eine 
nagisefae  Einwirkung  auf  Paulus  voraussetzen,  wodurch  er  gegen 
semen  Willen  wftre  fortgerissen  und  umgewandelt  worden.  Es  sei 
dsch  immer  ein  Anschliessungspunkt  in  seinem  Innern  vorauszu- 
setzen, ohne  welchen  wenigstens  das  Wesentlichste,  die  innere  Offen- 
bsrung  Christi  an  sein  höheres  Selbstbewusstsein,  nicht  möglich  ge* 
Wesen  wäre,  ohne  welche  kein  äusserlicher  Eindruck  das  Yei-mittelnde 
fftr  diese  hätte  werden  können,  ohne  welche  jeder  noch  so  mächtige 
insserikhe  Eindruck  doch  blos  etwas  Vorübergehendes  würde  ge- 
blieben sein.  Setzt  man  aber  einmal  auch  nur  einen  innem  An- 
knüpfungspunkt voraus,  ist  nicht  in  einem  solchen  sogleich  auch  das 
Prindp  gesetzt,  aus  welchem  sich  die  ganze  Veränderung  naturgemäss 
entwickeln  kann?  Es  ist  daher  nur  noch  Sache  der  historischen 
Kritik,  zu  untersuchen,  ob,  was  an  sich  möglich  ist,  auch  in  der 
Wirklichkeit,  den  vorliegenden  Berichten  zufolge,  ohne  Dazwischen- 
knnft  eines  eigentlichen  Wunders  erfolgt  ist.  So  klar  und  einfach 
diess  ist,  so  sehr  muss  man  sich  wundern,  wie  sehr  auch  die  neueren 
Interpreten  der  Apostelgeschichte  sich  hier  dem  überspanntesten 
Wanderbegriff  in  die  Arme  werfen.  Auf  eine  gar  nicht  zur  Sache 
gehörige  Weise  zieht  Olshausen  aus  Veranlassung  der  Worte  26,  14 
TxXyipöv  aot  wpo?  xivrpa  XoüCTiJ^eiv,  welchen  eine  unrichtige  Deu- 
tung gegeben  wird  0,  die  augustinische  Lehre  von  der  gratia  trre- 


1)  Der  Sinn  dieser  Worte  soll  nach  OUhaasen  kein  anderer  sein  ,  als 
dieser:  Dein  Widerstrebon  wider  die  andringende  Kraft  der  Gnade  hilft  dir 
nicht,  da  mnsst  dich  ihr  doch  orgeben,  eine  Erklärung,  die  nur  ein  von  der 
«ugnstiniachcn  Dogmatik  befangener  Interpret  diesen  Worten  aufdringen 
kann.  Am  nächsten  liegt  doch  gewiss,  diese  Worte  nicht  von  der  subjec- 
tiven ,  sondern  der  objectiven  Unmöglichkeit  des  Widerstrebens  zu  ver- 
stehen. Der  Sinn  kann  daher  nur  sein:  du  verfolgst  mich  in  der  Meinung, 
ich  sei  nicht  der  wahre  Messias,  da  ich  aber,  wie  du  dich  überzeugen 
musst,  der  wahre  Messias  bin,  wie  kann  dein  Unternehmen  ein  anderes  sein, 
als  ein  vergebliches,  au  deinem  eigenen  Verderben  ausschlagendes.    Seine 
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iistibüii  herbei,  nur  mit  dem  Unterschied,  dassbei  derBehaiq^ 
in  dieser  Erscbeinong  des  Herrn  habe  sich  eine  flbebrwältigi 
Kraft  der  Gnade  knnd  gegeben,  doch  keineswegs  geläognet 
den  soll,  dass  nicht  späterhin  im  Leben  Pauli  Momente  eingetr 
seien,  in  denen  er  durch  Untreue  die  ihm  wider&hrene  Gnade  1 
verscherzen  können.  Es  ist  diess  gerade  die  schlechteste  Mo 
cation  der  Lehre  von  der  unwiderstehUchen  Gnade,  da  bei  derse 
zwei  ganz  verschiedene  Standpunkte,  der  der  gewöhnUchen  FreilM 
theorie  und  der  entgegengesetzte  der  absoluten  Abhängigkeit 
einander  vermengt  werden,  und  die  Folge,  oder  vielmehr 
Voraussetzung  dieser  unlogischen  Yermengung  des  Heterogene] 
eine  die  Continuität  des  geistigen  Lebens  völlig  aufhebende  Wmii 
theorie,  die  willkürliche  Behauptung,  dass  es  im  Leben  derMeoM 
Fälle  gebe,  in  welchen  der  Einzelne,  wasNeander  mit  Recht  ziir( 
weist,  durch  eine  magische  Einwirkung  gegen  seinen  Willen  for 
rissen  und  umgewandelt  werde.  Bei  dieser  Ansicht  von  der 
kehrung  des  Apostels  Paulus  bleibt  zwar  allerdings  dem  W« 
sein  volles  Recht,  aber  es  ist  diess  auch  der  einzige  Yorthefl, 
was  man  auf  der  einen  Seite  durch  Yerherrlichung  der  göttlic 
Gnade  zu  gewinnen  meint,  geht  auf  der  andern  durch  die  Aiifo 
mng  der  sittlichen  Würde  des  Apostels  unrettbar  verloren. 

Die  Thatsache  der  Bekehrung  und  Berufung  des  Apostels  m« 
für  den  Verfasser  der  Apostelgeschichte  nach  seinem  apologeti» 
Zweck  die  grösste  Wichtigkeit  haben.  Sie  ist  daher  nicht 
Kap.  9  ausführlich  erzählt,  sondern  auch  in  zwei  dem  Apostel  Pa 
selbst  in  den  Mund  gelegten  Reden  Kap.  22  und  26  mit  dersd 
Ausführlichkeit  und  Genauigkeit  vor  Augen  gestellt.  Wie  wir 
den  Briefen  des  Apostels  sehen,  wurde  ihm  von  seinenrGregi 
immer  wieder  der  Vorwurf  gemacht,  dass  er  nicht,  wie  die  übri 

vollkommen  befriedigende  Erlttaterung  erhält  daher  dieser  Aassprnoh 
der  Parallele  in  der  Rede  Gamaliels  5,  39:  o^  SüvaoOe  xataeXuaac  «Oto,  (aij 
xot  0£0(jLoc)(^ot  e6pe07)Ts.  Ihr* werdet  durch  eure  Reaction  nicht  nur  nichts 
richten,  sondern  es  wilrd  sich  am  Ende  sogar  zeigen,  dass  ihr  enob  s« 
die  schlimmsten  Folgen  zuzieht,  wie  man  ja  von  einer  directen  Opposi 
gegen  die  Gottheit  nur  das  Schlimmste  sn  erwarten  hat. 
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Apostel,  ein  Jünger  Jesa  selbst  gewesen,  nicht  schon  von  Jesu  selbst 
wftbrend  ednes  irdischen  Lebens  zum  Apostel  bemfen  worden  sei. 
lin  Gegensatz  gegen  einen  solchen  Yorwnrf  nnd  Angriff  auf  die 
^Ofitoliadie  Anctoritftt  des  Apostels  musste  alles  Grewicht  anf  eine 
Thatsache  gelegt  werden,  durch  welche  auch  Panlas  zn  Jesns  in  ein 
nidil  minder  «miittelbares  Verhältniss  zu  stehen  gekommen  war, 
als  das  der  nbrigen  Apostel  zu  Jesus  war.  Mit  dem  entschiedensten 
Nachdnid[  behauptete  daher  der  Apostel  selbst,  dass  auch  er  Christus 
dea  Herrn  gesehen  habe  (1.  Cor.  9,  1),  dass  er  auch  ihm,  wie  den 
andern  Aposteln  erschienen  sei,  wenn  auch  zuletzt,  doch  ebenso 
wahr  nnd  wirklidi(l.  Cor.  15,  8),  und  nicht  blos  einmal  sollte  diess 
geschehen  sein,  sondern  auf  wiederholte  ÖTnradCa^  xal  dc?roxaXu^etc 
vfi  xupfou  berief  er  sich  zum  Beweis  seiner  unmittelbaren  Yerbin- 
dong  mit  dem  Herrn  (2.  Cor.  12,  1).   Aber  dabei  blieb  doch  immer 
der  grosse  und  wesentliche  Unterschied  zwischen  seiner  Berufung 
md  der  der  andern  Apostel ,  dass  die  Realität  derselben  an  einer 
Mgenblicklidien  Erscheinung  hieng,  die  er  gehabt  zu  haben  be- 
banptete,   an  einer  Vision,  einem  Gesicht,  einem  Spapia,  dessen 
Wahrtieit  nur  in  die  Sphäre  seines  eigenen  subjectiven  Bewusstseins 
fiel,  und  daher  immer  noch  die  Möglichkeit  einer  Selbsttäuschung 
offen  liess.  Und  da  er  unmittelbar  mit  seiner  Berufung  zum  Apostel- 
unt  auch  den  bestimmten  Auftrag  der  Verkündigung  des  Evange- 
lioffls  unter  den  Heiden  erhalten  haben  wollte,  so  beruhte  auch  die 
ganze  Frage  über  die  Theilnahme  der  Heiden  am  messianischen 
Heil,  die  ein  so  wichtiger  Streitpunkt  zwischen  dem  Apostel  und 
den  Judenchristen  war,  auf  der  Wahrheit  und  Bealität  der  visionären 
&8cheinung,  durch  welche  er  zum  Apostel  berufen  zu  sein  glaubte. 
Je  problematischer,  so  betrachtet,  die  Hauptfrage  über  die  aposto- 
lische Auctorität  des  Paulus  immer  noch  sein  musste,  desto  ernst- 
licher musste  es  emem  Schriftsteller,  welcher  eine  so  bestimmte 
apologetische  Tendenz  hatte,  wie  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte, 
darum  zu  thun  sein,  seinem  Apostel  jede  mögliche  Bürgschaft  zu 
verschaffen.     Legitimii*t  werden  aber  konnte  die  Auctorität  des 
Paulus  nach  der  Beschaffenheit  der  Verhältnisse,  unter  welchen  die 
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Apostelgeschichte  geschrieben  ist,  nicht  hemet  als  durch  die  AACtd- 
rität  des  Petras.  Gab  es  einen  Vorgang,  an  welchem  man  sdiM 
konnte,  dass  auch  schon  Petrus  eine  göttlich  bewirkte  Vision  hatte, 
in  welcher  er  einen  wichtigen  Auftrag  erhielt,  ja,  betraf  sogar  diesa 
Auftrag  nichts  Geringeres  als  die  Aufnahme  der  Heiden  in  das  mea- 
sianische  Reich,  hatte  also  er  schon  den  Anfang  mit  der  Heidenbe* 
kehrung  gemacht ,  welchen  Anstoss  konnte  man  noch  an  allem  dem- 
jenigen nehmen,  was  sich  auf  die  Berufung  des  Paulus  zum  Apoetd- 
amt  unter  den  Heiden  bezog?  Es  kann  uns  nach  der  ganzen  An- 
lage und  Ökonomie  der  Apostelgeschichte  gar  nicht  unerwartet  sein, 
dass  wir  eine  solche  Legitimation  des  Apostels  wirklich  in  ihrfindte. 
Sie  ist  in  der  Bekehrungsgeschichte  des  Cornelius  enthalten,  wddM 
der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  Kap.  10  und  11  recht  absidil- 
lich  zwischen  die  Bekehrung  des  Apostels  Kap.  9  und  den  wirklidien 
Antritt  seines  Apostelamts  unter  den  Heiden  11,  25  gestdlt  zu 
haben  scheint,  so  wie  auch  die  AusfOhrlichkeit  und  UmständUehkeit, 
mit  welcher  sie  erzählt  ist,  auf  die  Wichtigkeit  hinweist,  die  der 
Verfasser  ihr  beilegt.  Wäre  freilich  auch  hier  alles  so  vorgefdlen, 
wie  erzählt  ist  und  gewöhnlich  geglaubt  wird,  so  dürfte  man  wenig- 
stens nadi  einem  besondern  apologetischen  Zweck  des  Verfassers 
der  Apostelgeschichte  nicht  fragen.  Wie  ist  es  aber  möglich ,  eine 
solche  Reihe  künstlich  in  einander  eingreifender  Wunderakte  für  ein 
wirklich  geschehenes  Ereigniss  zu  halten?  Bedenkt  man,  dass  hier 
nicht  blos  von  wundervollen  Ereignissen  die  Rede  ist,  die  in  der 
Aussenwelt  erfolgen,  sondern  von  Einwirkungen  aus  der  hohem 
Welt,  die  in  die  religiöse  Denkweise  und  den  ganzen  Ideenkreis  der 
Personen,  auf  die  sie  sicbbeziehen,  unmittelbar  eingreifen,  undEnt- 
Schliessungen  und  Ansichten  zur  Folge  haben ,  deren  man  auf  dem 
natürlichen  Wege  der  religiösen  und  geistigen  Entwicklung  noch 
nicht  fähig  war;  so  kann  schon  ein  so  unmittelbares  Eingreifen  einer 
höheren  Causalität  auf  dem  geistigen  Gebiete  nicht  angenommen  wer- 
den. Die  handelnden  Personen  wären  passive  Organe  zur  Bekannt- 
machung von  Ideen,  die  nach  dem  göttlichen  Plan  auf  dem  Wege  einer 
rehi  übernatürlichen  Offenbarung  in  die  Welt  eintreten  sollten.  Man 
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bMcfata  BüTi  wie  wenig  die  hier  auftretenden  Subjecte  ein  klares 
BewvssUiein,  oder  auch  nur  eine  Ahnnng  des  mit  ilinen  beabuch^ 
üffmk  Erfolges  Jiaben.     Cornelius  erhält  zwar  die  Weisung,  Petrus 
n  äeh  mfen  zu  lassen,  aber  er  weiss  nicht  einmal,  zu  welchem  End- 
zweck ar  2U  ihm  kommen  soll,  V.  33.     Unwillkttrlidi  folgt  Petrus 
der  an  ihn  ergangenen  Aufforderung  (V.  20) ,  seine  bisherige  An- 
sicht Yon  dem  Yerfaältniss  der  Juden  zu  den  Heiden  tritt  zwar  gegen 
deo  in  der  Vision  erhaltenen  göttlichen  Befehl  zurück  (28),  er  yer- 
fiteht  aber  noch  so  wenig  die  wahre  Bedeutung  und  den  Zweck  des- 
sdben,  dass  ihm  erst  durch  die  überraschende  Entdeckung  der  ge- 
nasen Correspondenz  der  beiden  auf  einander  sich  beziehenden 
Visionen  das  rechte  Licht  aufgeht,  und  auch  jetzt  ist  es  nicht  die 
eigene  fireie  Überzeugung  und  Entschliessung,  durch  die  er  sich  zum 
Handeln  bestimmt,  sondern  es  ist  nur  der  überwältigende  Eindruck 
neaer,  augenblicklich  eingreifender,  wundervoller  Ereignisse,  durch 
wdcfae  Yollends  das  beabsichtigte  Resultat  herbeigeführt  wird.     So 
sehr  dient  selbst  Petrus  hier  zum  blossen  Organ  und  man  sieht  deut- 
M  genug,  in  welchem  äusserlichen  Verhältniss  die  hier  hervortreten- 
den  religiösen  Ideen  und  Überzeugungen  zu  seinem  religiösen  Be- 
WQsstsein  und  der  Stufe  seiner  religiösen  Entwicklung  stehen.   Der 
ganzen  Reihe  dieser  Begebenheiten  fehlt  es  an  allem  historischen 
Zuanunenhang,  sie  hat  noch  nirgends  einen  natürlichen  Anknüpfungs- 
punkt, hat  nichts' zur  Folge,  was  als  Wirkung  so  ausserordentlicher 
Veranstaltungen  anzusehen  wäi*e;  die  Gemeinde  in  Jerusalem  lässt 
2war  durch  die  Versicherungen  des  Petrus  ihre  Zweifel  beschwich- 
tigen, wie  wenig  sie  aber  in  der  That  gehoben  waren,  beweist  das 
Kap.  15  Erzählte,  und  selbst  Petrus  kommt  aus  dieser  Veranlassung 
auf  jene  Ereignisse  immer  wie  auf  etwas  längst  Antiquirtes  zurück 
(i^^  iQfixp^^v  ap;(akx)v  u.  s.  w.  Y.  7),  woran  man  in  der  Zwischenzeit 
nidit  mehr  gedacht  hat,  und  jetzt  erst  wieder  zurückzudenken  sich 
veranlasst  sieht.     Für  welchen  Zweck  soll  also  alles  diess  damals 
geschehen  sein,  wenn  es  doch  für  jene  Zeit,  für  die  damalige  Ent- 
wkkiungsstufe  selbst  eines  Petrus  so  wenig passte?  Etwa  nur  dazu, 
am  ihm  später  zu  einem  Anhaltspunkt  für  sein  religiöses  Bewusst- 
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Bein  zn  dienen,  zu  einer  Zeit,  in  welcher  er  eines  solchen  nidtt  mehr 
bedürfen  konnte?  Oder  sollen  wir  alles  nur  um  des  Gomeliua  wfflea 
geschehen  glauben?  Wie  passiv verhSlt  aber  er  selbst  sich  za  allem, 
was  mit  ihm  vorgeht,  und  wie  wenig  scheint  es  in  letzter  Beziehimg 
nur  nm  seine  Person  zn  than  zn  sein?  Es  Iftsst  sich  demnach  bdn 
befriedigender  Zweck  eines  solchen  Wunders  denken,  Ja,  wie  wetüg 
scheint  anch  schon  ein  so  complicirtes  und  berechnetes  Ineinander- 
greifen emer*solchen  Rdhe  wundervoller  Ereignisse  dem  Gharaktar 
der  Wunder  der  evangelischen  Geschichte  zu  entsprechen?  Nicht 
einmal  fflr  eine  mythische  Tradition  kann  eine  solche  ErzftWong, 
ihrem  wesentlichen  Charakter  nach,  gehalten  werden.  Es  herrsdit 
in  ihr  durchaus  die  Reflexion  vor,  alle  Momente  der  Erzihlmig 
greifen  auf  eine  Weise  in  einander  ein,  wie  sie  nur  die  vorauB  aUes 
Einzelne  übersehende  und  berechnende  Combination  des  reflectirett* 
den  Verstandes  zu  einem  Granzen  verbinden  kann:  eine  Vision  oorre- 
spondirt  einer  andern ,  und  was  in  Folge  der  einen  und  der  andern 
geschieht,  kann  nur  in  einem  bestimmten  Moment  und  auf  bestinmite 
Weise  gesdiehen,  wenn  es  in  das  Oanze  passen  soll.  Aus  diesem 
Grunde  ist  auch  die  Bemerkung,  mit  welcher  Neander  seine  Dar- 
stellung bevorwortet,  wir  seien  nicht  berechtigt,  anzunehmen,  dass 
Cornelius  &hig  gewesen  sei,  das  Objective,  Thatsächliche  und  das 
Subjective  seiner  eigenen  Auffassung  in  dem,  was  sich  ihm  als  Gegen- 
stand seiner  Erfahrung  und  Wahrnehmung  darstellte,  scharf  aoBein- 
ander  zu  halten,  völlig  zwecklos  und  unbrauchbar,  da  sidi  gar  nicht 
denken  lässt,  was  in  der  Reihe  dieser  Momente  anders  sein  könnte, 
als  es  erzählt  ist,  und  etwa  nur  auf  einer  subj^ctiven  Täuschung  be- 
ruhen möchte.  Denkt  man  sich  auch  nur  eines  dieser  Momente  hin- 
weg, oder  auf  eine  andere  Weise,  so  wird  das  Ganze  verrückt  and 
verschoben,  es  verliert  seinen  Halt  und  Zusammenhang.  Eine  Com- 
bination und  Reflexion ,  wie  sie  hier  vorausgesetzt  werden  muss,  ist 
dem  M3rthus  fremd.  Daher  kann  eine  solche  Erzählung  nicht  als 
das  zufällig  entstandene  Produkt  der  mythischen  Tradition,  sondern 
nur  als  eine  aus  einer  bestimmten  Absicht  hervorgegangene  freie 
Composition  angesehen  werden.     Von  diesem  Gesichtspunkt  aas 
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können  die  beiden  Yiaionen,  die  so  wesentlich  zur  Sache  zvl  gehören 
Bdieinen,  nnr  fCür  eine  freigewählte  bildliche  Form  zur  Einkleidung 
der  hier  dannstellenden  Idee  gehalten  werden,  wie  ja  auch  sonst  in 
den  Produkten  der  ältesten  christlichen  Periode  Visionen  als  blosse 
UUlicbe  und  poetische  Form  nichts  Seltenes  sind.   Die  Hauptideu, 
am  weldie  es  hier  zu  thun  ist,  erscheint  so  sehr  als  das  Über  wie* 
göide,  dasB  man  es  sich  kaum  verbergen  kann,  die  Personen  und 
Handlungen,  die  wir  hier  vor  uns  sehen,  seien  nur  dazu  bestimmt, 
die  Idee  des  Ganzen  zu  tragen  und  sie  zur  Darstellung  zu  bringen. 
Sobald  daher  die  als  Mittel  biezu  dienende  Handlung  so  weit  fort- 
geschritten ist,  als  der  Zweck  der  Darstellung  erfordert,  bricht  als- 
Ud  auch  die  Idee  aus  der  sie  umschliessenden  sinnlichen  Hülle  mit 
liier  Macht  hervor,  und  es  ist  nun  dem  Petms,  wie  ihn  der  Ver- 
fasser Y.  34  die  das  Ganze  beherrschende  Idee  aussprechen  lässt,  zum 
klaren  Bewusstsein  geworden,  dass  vor  Gott  kein  Ansehen  der  Per- 
m  gilt,  sondern  unter  jedem  Volk,  wer  ihn  fürchtet  und  Gerechtig- 
kät  Übt,  ihm  angenehm  ist,  welche  Worte,  wie  von  den  neueren  In- 
terpreten mit  Recht  bemerkt  wird,  nach  dem  ganzen  Zusammenhang 
m  so  genommen  werden  können,  dass  sie  im  Gegensatz  gegen  den 
jadischen  Partiknlarismus  den  Satz  aufstellen:  Gott  nehme  bei  der 
Aufnahme  in  das  messianische  Reich ,  vermittelst  des  Glaubens  an 
Jesus,  nicht  auf  die  Abstammung  oder  Nichtabstammung  von  dem 
besondem  theokratischen  Volke,   sondern  nur  auf  die  moralische 
WOrdigkeit  und  Empfänglichkeit  jedes  Einzelnen  Rücksicht.     Auch 
die  weiter  folgende  Rede  des  Petrus  sucht  besonders  jede  partikula- 
ristische  Vorstellung  von  der  Wirksamkeit  Jesu  zu  entfernen.     Un- 
nuttelbarer  und  sprechender  aber  hätte  die  Idee,  die  hier  zum  Be- 
wusstsein gebracht  werden  soll,  nicht  zur  Anschauung  kommen  können, 
als  durch  den  dem  Wasser  voraneilenden  Geist  V.  44.     Wie  an- 
schaulich ist  dadurch  dargethan,  dass  auch  die  Heiden  von  der  Mit- 
theilung des  heiligen  Geistes,  als  des  Princips  des  christlichen  Be- 
wusstseins,  nicht  ausgeschlossen  sein  sollen;  wie  nahe  dadurch  der 
ScUuss  gelegt,  dass,  wenn  nur  das  Innere,  die  Gesinnung,  die 
Empfänglidikeit  für  den  heiligen  Geist  vorhanden  ist,  auch   die 
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fttnsere  Förmlichkeit  der  Aufnahme  nidit  verweigert  werdea  darf, 
weil  neben  jenem,  als  der  Hauptsache,  alles  andere  nur  Nebeuaohe 
ist?  Daher  hebt  auch  Petrus  als  den  ans  dem  Ganzen  sich  ergebea- 
den  Hauptgedanken  wiederholt  (10,  47.  11,  16.  17)  dtesa  benwr, 
dass,  da  einmal  Heiden  anf  die  glekshe  Weise,  wie  ne^  df^geboreaeB 
Jnden ,  die  Gabe  des  heiligen  Geistes  empüemgen  haben  (akR  den- 
selben äussern,   seine  Mittheilung  und  Wirksamkeit  bevkondea- 
den  Kriteriett,  wie  am  Pfingstfest,  also  dem  Xa^v  yküiv^oLy;  aad 
[iieY(x>uvetv  töv  6edv  10,  46),  an  sich  zwischen  Heiden  and  Judea 
in  Beziehung  auf  das  Reich  des  Messias  kein  Unterschied  sein  könae, 
worin  von  selbst  lag,  dass  ebendesswegen  aiM^h  bei  den  Heiden  ia 
Hinsicht  ihrer  Aufnahme  in  die  Gemeinsclutft  der  Bekmmer  Jas«, 
als  des  Messias,  nichts  verlangt  werden  könne,  was  eigentUdh,  wie 
diess  bei  der  Beschnddung  der  Fall  wäre,  die  Bedingimg  enCbidte, 
sie  mOssen,  um  Christen  werden  zu  können,  zuvor  Juden  werdea. 
Dieselbe  Idee  musste  hier,  da  das  Ganze  in  Visionen  eingeUeidel 
ist,  Vi^onen  aber  das  Bildliche  und  Symbolische  Meben,  aodli  in 
symbolischer  Form  dargestellt  werden.  Der  Unterschied  de»  Beinen 
und  Unreinen  in  Beziehung  auf  das  Yerhältniss  der  Juden  zu  den 
Heiden  gründete  sich  besonders  auch  auf  die  mosaischen  SpeSsege- 
setze,  in  welchen  den  Juden  das  Fleisch  gewisser  als  unrein  gelten* 
der  Thiere  zu  gemessen  verboten  war.    Die  Heiden,  welchen  dieser 
Fleischgenuss  nicht  verboten  war,  wurden  ebendesswegen  von  den 
Juden  für  unrein  gehalten,  und  man  hatte  sich  im  Umgang  mitNden 
Heiden  besonders  vor  ihrer  verunreinigenden  Tischgemeinschaft  zu 
hüten.     Sehr  treffend  ist  daher  die  Idee ,  dass  der  in  Hinsicht  des 
Verhältnisses  der  Juden  zu  den  Heiden  bisher  bestehende  Unter- 
schied des  Reinen  und  Unreinen  nicht  mehr  gelten  soll,  durdi  ein 
Gefiäss  veranschaulicht,  in  welchem  reine  und  unreine  Thiere  auf 
gleiche  Weise  enthalten  waren  und  ohne  Unterschied  zum  Genass 
dait;ebe(en  wttfden.     Eben  darum  hangt  auch  der  Heisshunger, 
weicher  den  Petrus  schon  vor  dieser  Vision  befallen  hatte,  mit  dem 
Zweck  und  Inhalt  der  Vision  selbst  sehr  genau  zusammen;  er  sollte 
das  Vierbot  des  Genusses  gewisser  Thiere,  die  doch  auch  zur  Nah- 
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roBg  des  Menschen  bestunmt  sind,  und  znr  Befriedigung  desselben 
BedttrfiiisBes  dienen,  als  eine  widernatOrlicbeBeschr&nkng  darstellen. 
Den  die  Anfiielmng  des  Unterschieds  des  Reinen  und  Unreinen  ver- 
mittelnden  Gedanken  drückte  das  sjrmboliscbe  Ge&ss  sowohl  dadurch 
ans,   daM  es  zwischen  den  reinen  and  unreinen  TMeren  keinen 
Untersdiied  machte,  als  andi  besonders  dadurch,  dass  es  mit  seinem 
gaizen  Inhalt  Tom  Himmel  herabgelassen  wurde.    Wie  der  Unter- 
schied des  Beinen  und  Unreinen  in  Beziehung  auf  die  Thierwelt 
auf  einer  gewissen  dualistischen  Weltansicht  beruht ,  auf  der  Idee 
einer  reinen  und  unreinen  Schöpfung,  so  konnte  auch  in  Hinsicht 
des  Yerfailtnuses  der  Juden  und  Heiden  die  nach  alter  Sitte  und 
Bidi  der  herrschenden  Ansicht  bestehende  Scheidewand  durch  nichts 
tener  hinweggeräumt  werden,  als  durch  den  vermittelnden  Gedanken, 
dass  Gott  sowohl  der  Heiden  als  der  Juden  Gott  sei.     Wie  es  vom 
Standpiinkt  Gottes  aus  keine  unreine  Schöpfung  gibt,  kein  Mensch 
filr  unrein  and  verunreinigend  zu  halten  ist  (V.  28  vgl.  15),  so  ist 
aadi  Jesus  als  Messias  mit  dem  Frieden  seines  Evangeliums  der  all* 
gemeine  Herr  aller  (^civrcov  xupio;  Y.  36),  von  Gott  zum  Richter 
bestimmt  über  Lebende  und  Todte  (V.  42).   So  sehr  zielt  hier  alles 
darauf  hin,  eine  bestimmte  Idee  klar  und  anschaulich  darzustellen, 
dass  es  aber  gerade  Petrus  ist,  in  welchem  diese  Idee  zum  Bewusst- 
sein  und  znr  Anerkennung  gebracht  werden  soll,  bedarf  nach  dem 
schon  Gresagten  keiner  weitern  Bemerkung,  nur  auf  den  damit  eng 
zosammenhängenden  Umstand  ist  noch  aufmerksam  zu  machen, 
welches  Interesse  der  Verfasser  verräth,   die  von  Petrus  ausge- 
sprochene Idee  nun  auch  als  eine  von  der  jerusalemischen  Gemeinde 
anerkannte  betrachten  zu  dürfen.     Er  erwähnt  daher  ausdrücklich 
den  Widerspruch,  welchen  die  Handlungsweise  des  Petrus,  die  Mit- 
theilung des  Evangeliums  an  Unbcschnitteue  und  Uni*eine,  bei  der 
Gemeinde  in  Jerusalem  gefunden  habe,  und  lässt  den  Petrus  zu 
seiner  Bechtfertigung  den  ganzen  Hergang  der  Sache  umständlich 
erzählen  (eine  Wiederholung,  die  sich  der  Verfasser  nicht  erlaubt 
haben  würde,  wenn  er  nicht  gerade  auf  dieses  Moment  seiner  Er- 
zähhing,  den  Eindmck,  welchen  die  Sache  auf  die  Gemeinde  in 
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Jerusalem  gemacht  haben  soll,  besonderes  Gewicht  gelegt  hftite), 
worauf  sodann  die  Gemeinde  in  Jerusalem  sich  zufrieden  gegeben 
und  Gott  für  diese  Erweiterung  seiner  Heilsanstalt  auf  die  Heiden 
gepriesen  haben  soll  (11,  1—18).  Ihr  in  der  Folge  in  derselben 
Sache  bewiesenes  Benehmen  zeigt  deutlich  genug,  wie  fremd  ihi 
alles  diess  damals  noch  gewesen  sein  muss.  Lässt  sich  doch  aueb 
schon  diess  gar  nicht  begreifen,  wie  dem  Petrus  seine  Rechtfertigung 
wegen  des  so  grossen  Anstoss  erregenden  Schrittes  so  leicht  ge* 
lingen  konnte,  wenn  er  sich  darauf  berief,  dass  ehe  er  nodi  seinen 
Vortrag  beendigt  habe,  iTzinztTt  to  TrveOjjia  tö  ayiov  i^r'  auTo6(, 
&mtf  xaX  Iff*  TiitJSi^  iv  Af/i^  11,  15.  Hiemit  wird  auf  dasPfingst- 
fest  und  das  wundervolle  'fktaatsou^  XaXeTv  an  demselben  zurflckge- 
wiesen.  Ein  so  thatsächliches  und  offenkundiges  Wunder  konnte 
allerdings  am  besten  dazu  dienen,  die  Zweifel  der  Gremeinde  zu  be- 
schwichtigen. Wenn  nun  aber  das  Wunder  des  XaXetV  y^LcibooQuc 
der  Wirklichkeit  nach  auch  bei  Cornelius  und  den  mit  ihm  Getauften 
für  nichts  anders  gehalten  werden  kann,  als  dass  sie,  wofür  es  aadi 
Neander  erklärt  (a.  a.O.  S.  105),  sich  gedrungen  fühlten,  in  begei- 
sterten Lobpreisungen  des  Gottes,  der  sie  auf  wunderbare  Weise 
zum  Heil  geführt  hatte,  ihre  Gefühle  auszusprechen,  wird  sich  die 
Gemeinde  in  Jerusalem  auch  mit  einer  solchen  Rechtfertigung  be- 
gnügt haben?  Sollen  wir  also,  um  uns  diese  Rechtfertigung  positiver 
und  befriedigender  denken  zu  können,  wieder  zurücknehmen,  wi|s 
sich  in  Ansehung  der  XaXsTv  yXcodaai;  als  ein  wohlbegründetes  Re- 
sultat der  Untersuchung  ergibt?  Gewiss  nicht,  sondern  es  folgt 
hieraus  nur,  dass  es  sich  auch  mit  dieser  Rechtfertigung  vor  her 
jerusalemischen  Gemeinde,  vor  allem  aber  mit  demjenigen,  was  sie 
veranlasst  haben  soll,  in  der  Wirklichkeit  nicht  so  verhalten  haben 
kann,  wie  uns  der  Buchstabe  der  Erzählung  glauben  lässt. 

So  wenig  eine  solche  Erzählung  geeignet  ist,  auf  historische 
Ghiubwürdigkeit  Anspruch  zu  machen,  so  trefflich  passt  sie  dagegen 
zu  der  apologetischen  Tendenz,  nach  welcher  die  Apostelgeschichta 
angelegt  ist.  Wie  man  auch  über  die  traditionellen  Elemente, 
welche  etwa  der  Bekehrungsgeschichte  des  Cornelius  zu  Grunde 
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liegen,  artheilen  mag,  es  kann  nnr  ans  dem  apologetischen  Interesse 
des  Verfassers  der  Apostelgeschichte  erklärt  werden,  dass  er  sie  in 
seine  Darstellong  aufgenommen  und  ihr  diese  Stelle  in  ihr  gegeben 
hat     Unter  der  Ägide  des  Apostels  Petrus,   welcher  selbst  den 
ersten  Heiden  bekehrt  hatte,  sollte  Paulus  in  seinen  apostolischen 
Wirkungskreis  unter  den  Heiden  eintreten  und  die  himmlische  Er- 
scheinung, auf  welche  er  allein  den  Beweis  zu  seiner  apostolischen 
BemfuDg  gründen  konnte,  durch  eine  gleiche,  dem  Apostel  Petrus 
gewordene  Vision  auf  die  yollgOltigste  Weise  legitimirt   werden. 
Welches  grosse  apologetische  Interesse  diess  für  den  Verfasser  der 
Apostelgeschichte  haben  musste,  kann  man  sich  wohl  denken,  wenn  - 
man  erwägt,  welchen  Angriffen  der  Apostel  Paulus  wegen  der  eigen- 
thünüichen  Weise  seiner  Berufung,  wie  gleich  anfangs,   so  noch 
lange  nachher,  von  judenchristlicher  Seite  ausgesetzt  war.    In  den 
pseudodementinischen  Homilien  wird  mit  offenbarer  Beziehung  auf 
den  Apostel  Paulus  der  Grundsatz  aufgestellt,  dass  nur  diejenige 
Offenbarung  als  eine  wahre  und  glaubwürdige  angesehen  werden 
b)ime,  die  nicht  durch  Erscheinungen  und  Visionen,  sondern  durch 
äussere  Mittheilung  und  Belehrung  vermittelt  werde.    Es  ist  diess 
ein  Hauptgegenstand  der  Controversc  zwischen  den  in  jenen  Homilien 
niit  einander  sich  unterredenden  Hauptpersonen,  und  die  von  beiden 
Seiten  vorgebrachten  Gründe  können  ganz  dazu  dienen,  uns  das 
Moment,  das  die  Sache  für  den  Apostel  und  seine  Pai-tei  haben 
Wüsste,  klar  zu  machen.    „Du  hast  dich  gerülvrat'*,  hält  der  Magier 
Simon  dem  Apostel  Petrus  entgegen  (Ilom.  17, 13),  „deinen  Lehrer 
(den  wahren  Propheten,  Christus)  vollkommen  aufgcfasst  zu  haben, 
weil  du  ihn  persönlich  gegenwärtig  gesehen  und  gehört  hast,  und 
es  sei  für  keinen  andern  möglich,  in  einem  Gesicht  oder  in  einer 
Vision  (öpdcpiaTi  ^  OTTTocaia)  das  Gleiche  zu  haben;  dass  nun  diess 
anwahr  ist,  will  ich  dir  zeigen.    Wer  einen  Andern  deutüch  hört, 
wird  durch  das  Gesagte  nicht  vollkommen  überzeugt.    Denn  sein 
Geist  muss  denken:  lügt  nicht  der  Mensch  als  blosse  Erscheinung? 
Die  Vision  aber  gewährt,  so  wie  sie  gesehen  >vird,  dem  Sehenden 
die  Überzeugung,  dass  sie  etwas  Göttliches  ist.''    Darauf  erwidert 
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Petrus:  „Du  behauptest,  es  könne  einer  durdi  eine  Vision  mehr 
vernehmen,  als  durch  eine  reelle  Einwirkung  (y)  Trapa  riiq  <vepYs(a;). 
Desswegen  glaubst  du  über  Jesus  besser  unterrichtet  zu  sein,  ak 
ich.  Allein  der  Prophet  verdient  allen  Glauben,  da  man  voraus 
weiss,  dass  er  wahrhaft  ist,  und  er  gibt,  wie  der  Lernende  wOl, 
rfüf  die  an  ihn  gemachten  Fragen  Antwort.  Wer  aber  einer  Vision 
oder  einem  Gesicht  und  Traum  glaubt,  hat  keine  Sicherheit  und 
weiss  nicht,  wem  er  glaubt.  Denn  es  kann  jawohl  ein  böser  Dämon 
oder  ein  täuschender  Geist  vorspiegeln,  was  nicht  ist,  und  wenn  er 
fragt,  wer  der  Erschienene  sei  *),  kann  er  ihm  sagen,  was  er  wiH. 
Er  bleibt,  so  lange  es  ihm  beliebt,  und  erlischt  wie  ein  plötdkh 
leuchtender  Strahl,  ohne  dem  Fragenden  die  gewünschte  Auskunft 
zu  geben.  Beim  Traum  kann  man  nicht  einmal  fragen,  was  man 
wissen  möchte,  da  der  Schlafende  seinen  Geist  nicht  in  seiner  eige^ 
nen  Gewalt  hat.  Desswegen  fragen  wir  aus  Wissbegierde  vieles  im 
Traum  Andere,  und  erfahren,  ohne  zu  fragen,  was  von  keinem 
Interesse  für  uns  ist,  und  wenn  wir  erwachen,  sind  wir  unzufrieden, 
dass  wir  das,  woran  uns  gelegen  war,  nicht  gehört  und  gefragt 
haben.''  Auf  die  Einwendung  des  Magiers,  dass,  wenn  auch  nicht 
allen  Visionen  Glauben  zu  schenken  sei,  doch  die  von  Gott  ge- 
schickten Gesichte  und  Träume  nicht  falsch  sein  können,  dass  nur 
der  Gerechte,  nicht  der  Gottlose,  ein  wahres  Gesicht  s^hen  könne, 
antwortet  Petrus,  dass  er  diess  nicht  zugeben  könne,  und  filhrt  in 
der  Entwicklung  seiner  Theorie  weiter  so  fort:  „Ich  weiss,  dass 
vi'ele  Idolenverehrer,  Unzüchtige,  Menschen,  die  Sünden  aller  Art 
begehen,  Gesichte  und  wahre  Träume  sehen,  einige  auch  dämoni- 
sche Erscheinungen  haben.  Ich  behaupte,  dass  das  Auge  des  Sterb- 
lichen die  fleischlose  Gestalt  des  Vaters  oder  Sohnes  nicht  sehen 
kann,  weil  sie  im  reinsten  Lichte  glänzt  Es  ist  daher  nicht  Neid, 
dass  Gott  dem  mit  einer  fleischlichen  Natur  verbundenen  Menschen 
sich  nicht  zu  sehen  gibt.  Denn  wer  kann  die  fleischlose  Natur 
nicht  blos  des  Sohnes,  sondern  auch  eines  Engels  sehen?    Wenn 
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tber  einer  eine  Vision  siebt  (irnra^ria),  soll  er  dabei  bedenken,  dass 
sie  Ton  einem  bösai  Dämon  berrfilire:  dass  auch  Gottlose  Gesichte 
nd  wahre  Trftome  sehen,  ist  gewiss,  und  ich  kann  es  auch  ans  der 
Sdnrift  beweisen.''  Es  werden  nnn  die  Beis^nele  von  Abimelech 
1  Mos.  20,  von  Pharao  1  Mos.  41,  von  Nebucadnezar  Dan.  3.  5 
angefUirt  „Alle  diese  waren  Gottlose  und  sahen  doch  Visionen 
nnd  Cresichte  nnd  wahre  Tränme.  Es  kann  daraas,  dass  einer 
Visionen,  .Tränme  nnd  Gesichte  sieht,  nicht  geschlossen  werden, 
dass  er  wirklich  ein  Frommer  ist.  Denn  dem  Frommen  qnillt  das 
Wahre  hervor  ans  dem  in  wohnenden  reinen  Sinn,  welches  Wahre 
fliclit  im  Tranme  gesucht,  sondern  dem  gnten  Menschen  mit  Be- 
wisetsein  nnd  Einsicht  verliehen  wird.  So  wurde  auch  mir  vom 
Vater  der  Sohn  geoffenbaret,  daher  weiss  ich,  welche  Bedeutung 
die  CMfenbarung  hat  (t(c  ^uvaaK  di7roxaXti^e(i>c,  d.  h.  was  sie 
wesentlich  ist),  ans  eigener  Erfahrung.  Denn  sobald  der  Herr 
midi  fragte  (Matth.  16,  14),  stieg  es  mir  auf  in  meinem  Herzen, 
imd  ich  weiss  selbst  nicht,  wie  mir  geschah,  denn  ich  sagte:  du 
bist  der  Sohn  des  lebendigen  Gottes.  Der,  welcher  mich  desshalb 
selig  pries,  sagte  es  mir  erst,  dass  es  der  Vater  war,  der  mir  diess 
geoffenbaret  hatte.  Seitdem  sah  ich  ein,  was  Offenbarung  sei,  ohne 
ftnssem  Unterricht,  ohne  Visionen  und  Träume  etwas  inne  werden, 
nnd  so  ist  es  auch,  denn  in  der  Wahrheit,  die  Gott  in  uns  gepflanzt 
hat,  ist  der  Same  aller  Wahrheit  enthalten.  Diese  wird  uns  durch 
Gottes  Hand  entweder  verhüllt  oder  enthüllt,  indem  Gott  so  wirkt, 
wie  er  die  Würdigkeit  jedes  Einzelnen  kennt.  Von  aussen  aber 
dnrch  Visionen  und  Träume  Mittheilungen  zu  erhalten,  ist  nicht 
der  Charakter  der  Offenbarung,  sondern  ein  Beweis  des  göttlichen 
Zorns,  daher  steht  auch  im  Gesetz  geschrieben,  dass  Gott  erzürnt 
<lem  Aaron  nnd  Moses  sagte  (4  Mos.  12,  6):  Wenn  ein  Prophet 
vnter  euch  anfisteht,  will  ich  mich  ihm  durch  Gesichte  und  Träume 
kond  thnn,  nicht  aber,  wie  dem  Moses,  meinem  Diener,  denn 
•iditbar  (unmittelbar,  iv  eiSei)  rede  ich  mit  ihm,  und  so  wie  einer 
ant  seinem  Freunde  spricht.  Du  siehst,  wie  Gesetz  und  Träume 
Äusserungen  des  Zorns  sind.    Was  aber  dem  Freund  mitgetheilt 
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wird,  geht  von  Mund  zu  Mund,  unmittelbar,  und  nicht  durch 
Bilder,  durch  Träume  und  Gesichte,  wie  er  sich  dem  Feinde  mit- 
theilt. Wenn  nun  aber  auch  dir  unser  Jesus  erschien,  sich  dir  z« 
erkennen  gab,  und  mit  dir  redete,  so  hat  er,  wie  zürnend  gegen 
einen  Widersacher,  desswegen  durch  Gesichte  und  Träume  und 
durch  äussere  Offenbarungen  mit  dir  gesprochen.  Kann  aber  einer 
durch  eine  Vision  zur  Befähigung  für*s  Lehramt  unterrichtet  werden? 
Wenn  du  sagst,  es  ist  wohl  möglich,  so  sage  ich:  warum  hat  denn 
der  Lehrer  ein  ganzes  Jahr  mit  Wachenden  beständig  Umgang  ge- 
pflogen, und  wie  können  diese  glauben,  dass  er  auch  dir  ersdiien^ 
sei?  Wie  kann  er  denn  dir  erschienen  sein,  da  du  gar  nicht  über- 
einstimmend mit  seiner  Lehre  denkst?  Bist  du  wirklich,  wenn  auch 
nur  Eine  Stunde,  durch  Umgang  und  Unterricht  zum  Apostel  ge- 
bildet worden,  so  verkündige  seine  Beden,  erkläre,  was  er  sagte 
und  that,  liebe  seine  Apostel  und  streite  nicht  mit  mir,  der  ich  mit 
ihm  zusammen  war,  denn  mir,  einem  festen  Felsen,  dem  Omnd- 
pfeiler  der  Kirche,  hast  du  dich  als  Widersacher  entgegengestellt 
Wärest  du  nicht  ein  Widersacher,  du  hättest  mich  nicht  verUUimdet 
und  meine  Predigt  geschmäht,  so  dass  man  mir  nicht  glaubt,  was 
ich  selbst  vom  Herrn,  als  ich  bei  ihm  war,  gehört  habe,  wie  wenn 
ich  verdanmilich  wäre,  da  ich  doch  gepriesen  zu  werden  verdiene. 
Ja  vielmehr,  wenn  du  mich  verdammlich  nennst  (Gal.  2,  11),  so 
klagst  du  Gott  an,  der  mir  Christus  geoffenbart  hat,  du  greifst  dea 
an,  der  mich  wegen  dieser  Offenbarung  selig  pries.  Willst  do  in 
der  That  und  Wahrheit  ein  Mitarbeiter  an  der  Sache  der  Wahrheit 
werden,  so  lerne  zuvor  von  uns,  wie  wir  von  jenem  gelernt  haben, 
und  wenn  du  ein  Schüler  der  Wahrheit  geworden  bist,  werde  dann 
unser  Mitarbeiter.''  So  urtheilte  man  also  selbst  noch  damals,  zur 
Zeit  der  Abfassung  der  pseudoclementinischen  Homilien,  auf  juden- 
christlicher Seite  über  den  apostolischen  Beruf  des  Paulus,  und  dass 
wir  hierin  nicht  etwa  blos  eine  extreme  häretische  Stimme  der  spätem 
Zeit  vernehmen,  bezeugen  uns  die  Briefe  des  Apostels  selbst,  in 
welchen  sich  uns  schon  dieselbe  Ansicht  über  ihn  zu  erkennen  gibt 
£s  kann  diess  nur  das  allgemeine  Urtheil  der  gegnerischen  Juden- 
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christlichen  Partei  gewesen  sein.    Hatte  sich  dieses  ürtheil  schon 
zur  Zeit  des  Verüassers  jener  Homilien  bei  einem  Theile  der  Jnden-* 
Christen  gemildert,  Hess  man  ihn  nnn  auch  von  dieser  Seite,  wenig- 
stens neben  Petras,  als  Apostel  gelten,  in  einer  Stellang,  in  welcher 
er  Tor  Petras  nichts  voraas  haben  darfte,  and  selbst  seinen  Kahm 
als  Heidenapostel  mit  ihm  theilen  masste,  so  sehen  wir  hierin  schon 
das  Resoltat  der  Bemühungen,  dnrch  welche,  wie  von  der  panlini- 
schen  Partei  ttberhanpt,  so  namentlich  auch  von  dem  Verfasser  der 
Apostelgeschichte  darauf  hingewirkt  wurde,   dem  Apostel  Paulus 
wenigstens  soweit  die  Anerkennung  seiner  apostolischen  Würde  zu 
verschaffen.    Ohne  Concessionen  und  Accommodationen  verschiede- 
ner Art  von  Seiten  der  paulinischen  Partei  konnte  diess  nicht  ge- 
schehen.  Es  musste  vor  allem  der  petrinischen  Partei  der  für  ihren 
Apostel  angesprochene  Primat  mit  dem  Grundsatz,  auf  welchem  er 
beruhte,  eingeräumt  werden.    Der  Verfasser  der  Apostelgeschichte 
nrasste  sich  selbst  dazu  verstehen,  dasselbe  Kriterium  des  apostoli- 
schen Berufes,  das  die  Homilien  als  das  einzige  aufstellen,  in  seine 
Darstellung  au&unehmen.   Bei  der  Erwfthlung  des  Apostels  Matthias 
an  die  Stelle  des  Verräthers  stellt  Petrus  den  Grundsatz  auf  1,  21. 
22:  itX  o5v  Töv  (JuveX96vT(i>v  -i^l^tv  iv  TravTi  XP^^^i  ^^  ^  ei«r?i^9ev 
3t«l  e^iiX9ev    i(p'    r,(jwt;   6   xupio;    'ItitoO;,    ap^ijjLSvo;   4^   toO 
ßxTTTiTjjLaTO^  icddtvvoii  £o>;  tJS;  'inti'ipa;,   r,;  ave^y.^Oir)  a^'  Tn[Jt.öv, 
jiippjp«  tJI;  dvaTra^recoc  auToO  y^v^^rOai  ^riv  T^ji-tv  ?va  toutwv. 
In  demselben  Sinne  sagt  Petrus  in  seiner  Rede  bei  der  Bekehrung 
des  Cornelius  10, 41,  sie,  die  Apostel,  seien  die  adcpTupe;  Trpoxe^etpo- 
TovToa^voi  \nz6  toO  6coO,  oiVive;  duve^ayojxev  xal  mive7cio(jL£v  aOr^ 
(die  folgenden  Worte  (jieTa  to  ava<jTf[vai  aoröv  ex  vexpöv  sind 
offenbar  nicht,  wie  sie  auch  de  Wette  nimmt,  mit  den  unmittel- 
bar vorhergehenden,  sondern  mit  e|jwpavf[  y^ve^Oai  V.  40  zu  ver- 
binden).   Es  geschieht,  wie  sich  nicht  verkennen  lässt,  mit  einer 
gewissen  Absichtlichkeit,  die  auf  eine  besondere  Veranlassung  hiezu 
schliessen  lässt,  dass  der  Grundsatz,   Zeugen  des  auferstandenen 
Jesus  können  nur  solche  sein,   welche  durch  das  beständige  Zu- 
sammenleben mit  ihm,  durch  die  Gemeinschaft  des  Aus-  und  Ein- 
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Mircwoimene  christliche  Bewasstsein  hinein- 
>1ität  überhaupt,  so  wie  nach  der  Art 
<Mne  so  plötzliche  und  so  durch- 
.  in  war,  lässt  es  sich  nicht  anders 
i>t  dui'ch  verschiedene  vermittelnde 
Mvlerii,  sobald  er  einmal  sich  in  sich  selbst 
iiutte,  mit  Einem  Male  das  war,  was  wir  seit- 
ikeii.    Sobald  es,  wie  er  selbst  sagt,  GaL  1,  16, 
;;  iuitte,  seinen  Sohn  in  ihm  zu  offenbaren,  damit  er 
:!;L«.lium  desselben  unter  den  Heiden  verkündige,  war  seinem 
i^>tsein  eine  ganz  neue  Welt  aufgegangen,  und  die  ihm  eigene 
^Ibitständigkeit  bewahrte  ihn  vor  jeder  die  Reinheit  seiner  Indivi- 
dualität trübenden  Abhängigkeit  von  Andern.    Nur  so  viel  ist  ge- 
^,  dass  er,  so  sehr  er  auch  sein  ganzes  apostolisches  Thun  und 
Wirken  auf  die  Unmittelbarkeit  seiner  apostolischen  Berufung  grün- 
dete, und  Alles,   was  er  war,   nui*  durch  den  ihm  erschienenen 
^stns  sein  wollte,  nicht  unterlassen  hatte ,  Erkundigungen  über 
die  Lebensgeschichte  Jesu  einzuziehen.    Wer  von  Thatsachen  der 
^^angelischen  Geschichte  so  bestimmt  und  so  speciell  reden  kann, 
'fie  der  Apostel  thut,  1  Cor.  11,  23  f.   15,  8  f.,   kann  auch  mit 
dem  übrigen  Hauptinhalt  derselben  nicht  unbekannt  gewesen  sein. 

In  Antiochien,  wo  in  Folge  der  schon  erwähnten,  für  die 
Entwicklungsgeschichte  des  Christenthums  so  wichtig  gewordenen 
^ignisse,  noch  ehe  Paulus  dahin  kam,  eine  neue  Metropole  der 
(^iuistlicheu  Welt  zu  entstehen  begann  ^),  betrat  der  Heidenapostel 


1)  AU  eine  Andcatung  der  Wiobtigktf it ,  welche  Antiochien  fSr  die 

^sohe  des  Christenthums  erbalten  hatte,  ist  die  11,  26  gemachte  Bemer- 

^aog  sn  nehmen,  die  Jünger  seien  in  Antiochien  zuerst  Christianer  genannt 

worden.   Dieser  Name  muss  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Apostelgeschichte 

ein  im  Publikum  schon  allgemein  gangbarer  gewesen  sein,  was  auch  die 

eigentliche  Bedeutung  von  /pr^p-atil^Eiv  ist.    Der  Name  yupvjxice^di  kommt  in 

den  beiden  nuntestamentlichcn  Stellen,   in  welchen  er  sich  noch  findet, 

Apg.  26,  18.   1  Petr.  4,  16  nur  als  eine  im  Munde  der  Gegner  gebrauchte 

Beseicbnang  vor,  wie  er  auch  noch  nachher  von  Schriftstellern  des  zweiten 

Jahrhunderts  nicht  anders  gebraucht  wird,  die  Gegner  aber,  die  ihn  den 


i 


1^  Erater  Theil.    Viertes  Kapitel. 

'iiersi  seiue  so  weit  sich  erstreckende  and  so  erfolgreiche  Laufbahn. 
X:t  ikui  ihm  am  meisten  befreundeten  Bai'nabas  unternahm  er  von 
ia  üo  «frste  Missionsreise,  die  zuerst  nach  C}^ern  und  von  da  nach 
itu  kleiuasiatischen  Ländern  Pamphylien,  Pisidien,  Lykaonien  und 
jv*u  SUdteu  derselben,  Perge,  Antioclüen,  Ikonlum,  Lystra  und 
IVrbe  «[^richtet  war.  Die  von  Wundern  begleiteten  Vortrüge  der 
beidtfu  Apostel  sollen  dem  Evangelium  eine  bereitwillige  Aufnahme 
Ihri  Jeu  Heiden  verschaflFt,  aber  ebendesswegen  nur  einen  um  so  feind- 
seligem Widerstand  von  Seiten  der  Juden  hervorgerufen  haben.  In 
^lu  ganzen  Abschnitt  gibt  sich  die  apologetische  Tendenz  und  die 
^'hriftstellerische  Freiheit  des  Verfassers  der  Apostelgeschichte  auf 
eine  Weise  kund,  welche  den  historischen  Inhalt  sehr  in  Frage  stellt. 
l)io  Wunder,  welche  der  Apostel  auf  dieser  ersten  Missions- 
rt»i$e  in  Begleitung  des  Barnabas  verrichtet  haben  soll,  tragen  sehr 
deutlich  die  Merkmale  der  apologetischen  Parallele  mit  Petrus  an 
sich.  Kinc  der  berühmtesten  apostolischen  Thaten  des  Petrus  war 
sein  Sieg  über  den  Magier  Simon.  Die  Apostelgeschichte  lässt  den 
AiH^stel  mit  dem  Magier  in  Samaricn  zusammentreffen,  als  Petrus 
jjiselbst  zum  erstenmal  ausserhalb  Judäa  in  seinem  apostolischen  Be- 
ruf auftrat.    Ganz  parallel  ist  hicmit  das   Zusammentreffen  des 

ClirUtt'ii  gegeben  haben,  können  nur  Ilcidcn  gewesen  sein,  da  Juden  den 
iliatfu  heiligen  Namen  yj/iTcb;  nicht  so  gebraucht  haben  würden.  Eben 
^r  heidnische  Ursprung  des  Namens  veranlasste  den  Verfasser,  ihn  mit 
^r  Stadt  Antiochien,  als  dem  ersten  heidnischen  Sitze  des  Christenthunis, 
i«  Verbindung  ku  bringen.  Ob  er  aber  auch  in  Antiochien  entstanden  ist, 
iLtiin  die  lateinische  Furm  zweifelhaft  machen.  Römische  Schriftsteller 
^wfthneu  den  Namen  Chrlstiani  zuerst,  und  zwar  auch,  wie  er  hier  bo- 
(«iobnot  wird,  als  einen  unter  dem  Volke  gebrUuchlichen,  Tacitus  und 
^etonius  aus  VuranUssuug  der  ueroniächcn  Feuersbrunst  und  der  dabei 
•^n  die  Christen  verübten  Grausamkeilen.  -Yero,  sagt  Tacitus  Ann. 
|\  44,  subdidit  reo$y  et  quaeakiasimis  pocnia  affecU^  quoa  perflaijitia  invUos 
^Jtf"'  Chriitianos  appdlabat.  Auctor  nominia  ejus  ChrUtua,  Vgl.  guel. 
«^  IG.  Schon  2ur  Zeit  Nuro's  also  nannte  das  Volk  die  verhasste  Secte 
0lllthiner.  Der  Verfasser  kann  seinen  l.Tsprung  auch  blos  dess wegen 
^^  Antiochien  verlegt  haben,  weil  er  meinte,  als  heidnischer  Name 
^0ß  er  in  der  ersten  heidnischen  Stadt,  in  welcher  es  Christen  gab,  ent- 
min sein. 
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Apostels  Paolns  mit  dem  Magier  Elymas  in  €ypern  auf  seiner  ersten 
Missionsreise.    Die  Zorücjcweisung  and  Bestrafung  des  Magiers  ist 
auch  bei  Paulos  der  erste  bedeutende  Akt  seines  auswärtigen  aposto- 
lisdien  Wirkens.   Der  apostolische  Scharfblick  zeigte  sich  in  beiden 
Fidlen  besonders  durch  die  augenblickliche  Enthüllung  der  tiefen 
sittlichen  Verkehrtheit,  die  der  Magie  in  ihrer  Berührung  mit  dorn 
Christenthum  zu  Grunde  lag.  Wenn  daher  gleich  der  Magier  Elymas 
och  in  ein  anderes  Yerhältniss  zum  Christenthum  setzte,  als  der 
Magier  Simon,  so  ist  doch  der  Hauptbegriff  der  gegen  ihn  gerichte- 
ten Strafrede  derselbe,  wie  in  der  Rede  des  Petrus  Kap.  8.    Die 
Bede  13,  10  f.  weist  sichtbar  zurück  auf  8,  21  f.   Der  Hauptsatz 
8,  21 :  TQ  yip  xap$(a  aoO  oux  e<mv  euOeTa  svwmov  OeoO,  ist  13,  8  f. 
weiter  ausgefohrt ,  wesswegen  der  Magier  als  ein  ^titcSv  ^laerrp^^oii 
9zi  TTj;  TTfareoK,  w^vipiQ;  wavrö;  SoXou  xat  TvdcoYj;  paSioupyfa?)  Swt- 
orpc^wv  TÄ^  6Sou;  xi>p£oi>  tä^  euOsfa;,  geschildert  wird.  Wie  solche 
Nachbildungen  die  fehlende  Originalität  gewöhnlich  durch  Steigerung 
zn  ersetzen  suchen,  so  ist  diess  auch  hier  der  Fall.  Es  zeigt  sich 
diess  schon  dadurch,  dass  der  Magier  Elymas  nicht  wie  der  Magier 
Simon  auf  unlauterem  Wege  in  die  christliche  Gemeinschaft  sich 
eindrängte,  sondern  sich  in  directe  Opposition  zum  Christenthum 
setzte,  wesswegen  auch  die  an  ihn  gerichtete  Strafrede  noch  stärkere 
Ausdrücke  enthält,  als  die  gegen  Simon  (wie  besonders  Y.  10:  \jii 
}iaß6Xou).    Vorzüglich  aber  gibt  sich  die  steigernde  Nachbildung 
darin  kund,  dass,  während  gegen  Simon  keine  Strafe  ausgesprochen, 
er  sogar  aufgefordert  wird ,  Gott  um  Vergebung  seiner  Sünden  zu 
bitten,  bei  Elymas  dagegen  sogleich  ein  Strafwunder  eintritt.  Dieses 
selbst  aber  ist  nichts  anders  als  eine  bildliche  Versinnlichung  des- 
selben Hauptbegiiffs,  durch  welchen  der  Magier,  oder  das  Wesen 
der  Magie,  charakterisirt  wird.  Wie  die  Magie  im  Gegensatz  gegen 
die  wahre  Beligion  die  unwahre,  verkehrte,  irrige  ist,  und  darum  auch 
die  im  Dunkel  umhertappende,  mit  Finsterniss  bedeckte,  blinde  und 
nichtssehende,  so  ist  diess  in  der  über  den  Magier  verhängten  Strafe 
symbolisirt  (Tuapajyjfjjjia  Se  eTU^Tre^v  etu'  auTÖv  dtjjXu;  xal  (jx6to?  xxt 
TrepdcYwv  4^Tr,Tei;^eipaYc«>Y0ü<;,  V.l  1.)  Wie  klar  ist  hier  die  nachbildende 
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Hand,  da  alle  diese  Züge  nur  die  weitere  Aa&fübruDg  der  oux  giA&at 
xopSioc  8,  21  sind?  Eben  dieser  erste  bedeutende  apostolisohe  Akt 
des  Paulus  ist  auch  dessw^en  bemerkenswerth,  weil  nun  seit  deoH 
selben  die  Apostelgeschichte  statt  des  noch  beibehaltenen  Namens 
Saolus  ihm  seinen  eigentlichen  Apostelnamen  Paoliis  gibt»  und  im 
nnn  anch  gewöhnlich  nicht  nach,  sondern  Tor  Baxnabas  nennt  Dasa 
dieser  Wechsel  der  Namen  gerade  an  dieser  Stelle  ekue  Bedehimg 
auf  den  vom  Apostel  Paolos  bekehrten  römischen  Prooonsol  Sergins 
Paolos  habe,  lässt  sidi  nicht  wohl  bezweifeln  ond  ebendesswegen  auch 
die  £rklärong  des  Hieronymos :  apo$iolu$  a  ffrimo  tccleMioM  $p9iio, 
Proeon$täe  Sergio  Paulo,  ticioriae  tuae  trephaea  rehdit, 
erexUque  vexiüum,  ut  Paulus  ex  Saulo  rocaretur^  nicht  Ter* 
werfen,  nor  ist  die  Errichtung  dieser  Trophäen  nicht  dem  Apostd 
selbst  zozoschreiben,  sondern  blos  der  Sage,  welche  die  von  dem 
Apostel  irgendwie  TOrgenommene  Namensänderong  an  einen  be- 
deotenden  Akt  seines  apostolischen  Lebens  anknfipfen  wollte.  Wo- 
dorch  Utte  sich  der  Heidenapostel  sogleich  in  seinem  volleren  (Haue 
zeigen  können,  alsdorchdieBdsehrong  eines  römischen  Proconsnls? 
Aof  die  Bekehrong  eines  Bömers  aber  wies  Ja  die  römische  Namens- 
form  hin.  Die  Bekehrong  eines  römischen  Proconsols  sollte  also  die 
bedeutende  That  gewesen  sein,  dorch  weiche  der  Apostel  die  Be- 
deotong  des  Namens,  welchen  er  als  Heidenapostel  ftthorte,  auf  eme 
so  denkwflrdige  Weise  bewähite.  Der  heidnische  Name  Paulis  ist 
der  eigentlich  bezenlmende  ftlr  den  Heidenapostel.  So  eriialtenwir, 
wenn  wir  die  Sage  Ton  dieser  Namengebong  von  dieser  Seite  auf- 
fassen, zogleich  eine  Parallele  zo  der  acht  apostolischen  That  des 
Apostels  Petras,  Matth.  16,  16.  Wie  damals  PetruB  dorch  sein 
felsenfestes  Bekenntniss  von  Jesns  als  Christus  und  dem  Sohn  Gottes 
die  wahre  Bedeotong  seines  Namens  beurkundete,  nicht  mehr  Simon, 
sondern  Petrus  genannt  zu  werden  verdiente,  so  war  bei  Paulus  der 
gleiche  Fall,  als  et  dorch  den  von  ihm  bekehrten  Römer  Paulus  ein 
Denkmal  seines  Namens  stiftete  und  ein  öffentliches  Zeogniss  davon 
gab,  mit  welchem  Recht  er  als  Heidenapostel  diesen  Namen  so  fikbreu 
verdiene.  Nor  wäre  die  Bekehrung  eines  so  vornehmen  Römers  nodi 
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keine  hinlftnglidi  energische  That  gewesen ,  um  diesen  Moment  im 
Leihen  des  Apostds  besonders  zn  fixiren :  er  mosste  erst  dnrcb  einen 
dabei  zn  flbenrindenden  Widerstand,  den  Kampf  des  wahren  gött- 
lidien  Gianbens  mit  dem  fidschen,  magischen,  dämonischen,  inhalts- 
rdcher  und  bedeutender  werden.  Desswegen  ist  der  Moment  ,.^it 
wekfaem  der  Name  Paulas  seine  Bedeutung  erhält,  der  Moment  der 
den  Magier  niederwerfenden  Anrede.  SaOXo;  Si,  6  xal  üai^Xo;, 
^dvitfOd^  icvs6(ftaT0^  dkytoi»,  3C«l  aTrrCaa;  zlq  auröv  tXm  u.  s.  w. 
V.9f.  So  sind  zwei  ?erschiedene  Momente  ans  dem  Leben  des  Petrus 
ia  thum  Akt  vereinigt,  da  Paulns  in  dem  ersten  bedeutenden 
apostoUsdien  Akt  nur  als  Heidenapostei  auftreten  konnte. 

Man  setzt  geir Ohnlich  in  die  historische  Glaubwftrdigkeit  sol- 
cher ErzftUuBgen,  wie  die  von  den  beiden  Magiern  der  Apostelge- 
sdncfate  Kap.  8  und  19  sind,  anch  desswegen  keinen  Zweifel,  weil 
Tbemgen  und  Gopten  eine  sehr  gewöhnliche  Erscheimmg  jener  Zeit 
gewesen  seien,  und  besonders  auch  bei  Männern  von  den  ersten 
Sonden  leidsten  Eingang  gefanden  haben.    Es  ist  diess  allerdings 
DM&t  2«  laugnen,  und  wir  sehen  ein  Beispiel  dieser  Art  namentlich 
n  den  von  Jesephus  (Antiq.  20,  7)  erwähnten  Magier  Simon  aus 
Cjpem,  welcher  bei  dem  römischen  Procurator  voü  Judäa,  FeHx, 
8ekr?iel  gaH;  je  gewöhnlicher  aber  gewisse  Zeiterscheinungen  sind, 
desto  natflfMier  ist  aueh,  dass  die  Sage  oder  Dichtung  von  ihnen 
üven  Stoff  entlehnt.    Aus  diesem  Grunde  sollte  man  sich  fChr  den 
Zwedc,  dBdur(3lidieWa3nrheit  der  Efztidungen  der  Apostelgeschichte 
zibewekieii,  auch  nicht  auf  den  ludanisdien  Alexander  vonAbono- 
tädios  berufen,  nach  dessen  Weissagungen  gerade  dieangesdiensten 
Mftiuier  Borns  am  begierigsten  geforscht  haben,  und  dessen  eifriger 
Anhftoger  besonders  der  angesehene  römische  Staatsmann  Rnti- 
^08  gewesen  sei^},  da  klar  ist,  dass  Lneiiui  in  diesem  Betrftger 
1^  historisehe  Person  schildern ,  sondern  nur  ein  Sittengemälde 
meiner  Zeit  geben  wollte.    Dass  ^e  Apostelgeschichte  dem  Magier 
den  Namen  Baijesus  gibt  und  von  ihm  sagt,   er  sei  ein  jüdischer 


1)  Nkasim«,  Gesch.  der  Pfl.  S.  US. 
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Psendoprophet  gewesen,  beweist  gleichfalls  nichts  fAr  die  W^lirhrit 
der  Erzählung :  als  Jude  eignete  er  sich  nur  um  so  mehr  dam,  dem 
Apostel  Paulus  auf  diese  Weise  als  Widersacher  gegenfkbeigesteUt  n 
werden.  Was  aber  die  Bekehrung  des  römischen  Proconsuls  beCrift, 
so  möchte  auch  diese  an  sich  schon  einen  sehr  geringen  Grad  von 
Wahrscheinlichkeit  haben.  Die  Apostelgeschichte  selbst  lAsst  afdi 
nicht  näher  darauf  ein,  sie  sagt  nur,  ohne  einer  Taufe  Erwähnong 
zu  thun,  er  habe  geglaubt,  und  zwar  in  Folge  des  an  dem  Magier 
geschehenen  Wunders  mit  dessen  Realität  es  sich  so  verhält,  wie  schon 
gezeigt  ist.  Und  was  soll  man  sich  aberhaupt  unter  einer  Bekehrung 
denken,  für  welche  bei  denen,  in  deren  Klasse  ein  römisofaer  Pro- 
consul  gehörte,  und  in  einem  Falle,  wie  der  liier  erzählte  ist,  sowohl 
jeder  tiefere  Anknüpfungspunkt,  als  auch  jede  äussere  Bflrgscbafi 
dafür  fehlte,  dass  der  etwa  erhaltene  Eindruck  von  einer  andern 
als  blos  augenblicklichen  Wirkung  sein  werde?  Können  solche 
Nebenumstände  in  keinem  Falle  als  Bestätigung  der  Wahrheit  der 
Erzählung  überhaupt  angesehen  werden,  so  kommt  es  immer  wieder 
auf  den  allgemeinen  Gesichtspunkt  an ,  unter  welchen  solche  Er- 
zählungen, nach  der  ganzen  Beschaffenheit  der  historischen  Dar- 
stellung, deren  Bestandtheile  sie  sind,  gestellt  werden  müssen. 

Ein  zweites  Wunder  soll  der  Apostel  Paulus  auf  derselben 
Missionsreise  zu  Lystra  in  Lykaonien  an  einem  von  Geburt  an  lah- 
men Menschen  verrichtet  haben,  14,  8  f.  Auch  dieses  Wunder  stdlt 
sich  sogleich  als  Seitenstück  zu  einem  petrinischen  dar,  zu  dem  3, 
1  f.  erzählten.  Hier,  wie  dort,  ist  es  ein  ;^(i)Xöc  ix  xoiXCx;  (i.iQTp^ 
auTou,  3,  2.  14,  8.  Das  Yerhältniss,  in  das  sich  der  Wunderth&ter 
zum  Lahmen  setzt,  wird  in  beiden  Stellen  durch  das  Wort  aTsv(2[«iv 
bezeichnet  (dcTevC^a;  aoT(J&  —  sItts  [IlaOXo;]  14,  9.  dcTevtaa^  lÜTpo; 
ci;  aOröv  —  eiTre,  3,  4)  und  das  erfolgende  Wunder  selbst  wird 
beidemal  mit  denselben  Worten  beschrieben:  viXX&TO  xal  7repie:rdeTCi, 
14,  10.  e^xXXoiJiÄvoi;  sttt)  x^tl  7repie7:iTei  3,  8.  Nur  hat  die  erstere 
Erzählung,  da  der  Lahme  auch  als  Bettler  bezeichnet  ist,  einige 
weiter  damit  zusammenhängende  Züge,  die  zweite  dagegen  hebt  des 
Lahmen  ttCtti;  toO  awOYivxi  hervor.    Man  wird  nun  sagen,  diese 
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(SeMnnigkeit  der  beiden  Erzählungen  sei  ganz  natürlicb,  da  auch 
das  yergefallene  Wunder  selbst  ganz  dasselbe  sei.   Wäre  nur  nicht 
in  beiden  Stellen  ein  besonderes  Interesse  sichtbar ,  gerade  ein  sol- 
ches Wnnder  zu  haben,  das  so  ganz  geeignet  war,  grosses  Aufsehen 
2D  erregen,  und  den  Apostel  recht  absichtlich  als  Wunderthäter  be- 
zejdinen  soll.    Dazu  passte  am  besten  ein  von  Geburt  an  Lahmer, 
welchen  man  noch  nie  gehen  gesehen  hatte,  der  aber  jetzt  mit  Einem 
Uale  auf  seine  fWe  sprang,  und  umherspringend  und  umhergehend 
das  an  ihm  geschehene  Wunder  auf  diese  Weise  selbst  unter  dem 
ganzen  Volke  zur  Schau  trug.    Wie  dieser  Zug  3,  8  recht  absicht- 
lich ausgemalt  ist,  so  mischt  sich  auch  14, 10  der  Geheilte  mit  dem- 
selben Erfolg  unter  die  Volksmenge  (-riXXeTO  xal  TrsptSTrdlTSi,  oi  Se 
j;(Xot  i^vre;  u.s.w.)0*  Der  leitende  Gedanke  des  Geschichtschrei- 


1)  Neander  bat  seinem  auch  hier  blos  referireoden  und  flbersetzenden 
Texte  die  BeoierkaDg  beifügen  sn  mfissen  geglaubt  (S.  154):  „Diess  (dass 
der  Lahme  auf  das  blosse  Wort  des  Apostels  aufstund  und  wandelte)  zu 
glauben,  wird  sich  freilich  nur  der  gedrungen  fühlen,  wer  die  neuen  gött- 
lichen Lebenskräfte  anerkennt,  welche  durch  Christus  in  die  Menschheit 
eingetreten  sind.  Aber  überhaupt  wer  nur  in  keiner  mechanischen  Natur- 
ansicht befangen  ist,  wer  die  Macht  des  Geistes  über  die  Natur,  wer  einen 
verborgenen  dTnamischen  Zusammenhang  zwischen  Seele  und  Leib  aner- 
kennt, sollte  es  wenigstens  nicht  so  unglaublich  finden,  dass  der  unmittel- 
bare Eindruck  einer  auf  das  ganse  innere  Wesen  des  Menschen  einwirken- 
den göttlichen  Kraft  Ergebnisse  von  ganz  anderer  Art  hervorbringen 
konnte,  als  die  aus  dem  Bereich  der  gewöhnlichen  Naturkräfto  genomme- 
nen Heilmittel."  Ich  halte  es  in  einer  historidch-kritischcn  Untersuchung 
der  Wundererzählungen  der  Apostelgeschichte  für  ganz  überflüssig,  in  die 
allgemeine  dogmatische  Frage,  ob  Wunder  überhaupt  möglich  sind,  ein- 
zugehen, da  es  sich  bei  einer  solchen  Untersuchung  nicht  um  die  Möglich- 
keit, sondern  nur  um  die  Erkennbarkeit  der  Wunder  handelt,  unter  welchen 
Begriff  alle  Fragen  gehören,  mit  welchen  sich  die  Kritik  zu  beschilftigen 
hat.  Wenn  aber  Andere  mit  Umgehung  jeder  kritischen  Frage,  die  sie  als 
Historiker  su  nntersuchen  hfttten,  für  ihre  Gewohnheit,  jedem  Wunder, 
das  einmal  in  irgend  einer  Schrift  des  N.  T.  erzählt  ist,  unbedingten  Glau- 
ben SU  schenken,  eine  Wundertheorie  zu  Hülfe  nehmen  zu  müssen  glauben, 
und  znr  Rechtfertigung  derselben  nichts  Besseres  vorzubringen  wissen, 
als  die  Beschnldignng,  dass  es  allen  denen,  welche  nicht  derselben  Wunder- 
ansicht huldigen,  an  der  rechten  Ansicht  vom  Cbristenthum  und  von  der 
Natur  fehle,  so  mögen  sie  es  sich  auch  gefallen  lassen,  wenn  eine  solche 
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bers  ist :  auch  Paulus  hat  ebenso  grosse  and  stavnenswerthe  Wun- 
der vollbracht,  wie  Petras,  auch  er  machte  durdi  seine  ganze  Er- 


BesohuldigiiDg  surückgewiesen  wird.  Da  sie  die  Stelle  positirer  Grünte 
vertreten  soll,  so  ist  schon  hieraus  bu  sehen,  wie  sohwaoh  diese  fein 
müssen.  Der  Beschuldigung,  dass,wer  ein  Wunder  der  Apostelgesobiehte» 
wie  das  fragliche,  nicht  glaubt,  auch  die  dnrofa  Christus  in  die  Ifeaaeli- 
heit  eingetretenen  göttlichen  Lehenskrttfte  nicht  anerkenni^  liegt  eine  sehr 
unwürdige  Ansicht  yom  Christenthnm  zu  Grunde,  da  hieoins  fblgCD  mfisste, 
dass  Wunder  so  wesentlich  sum  Christenthnm  geh&ren,  dass  fiberall,  we 
das  Christonthum  nicht  von  Wundem  begleitet  ist,  dasselbe  auch  eeine 
göttlichen  LebenskrKfte  nicht  Äussert  Da  nun  bekanntlieh  keine  Wosdar 
mehr  geschehen,  wenigstens  keine  derselben  Art,  wie  diejenigen,  ron  wel- 
chen hier  die  Bede  ist,  wenn  man  nicht  etwa  die  Wunder  der  Logenden 
des  Mittelalters  und  der  neueren  Missionsberichte  dafür  halten  will,  nad 
Bomit  auch  Jeden,  der  nicht  denselben  Glanben  thoUt,  die  Anerkennung 
des  göttlichen  Lebensprincips  des  Cbristenthums  abspricht,  so  mfisste  das 
Christenthnm  lAngst  in  sich  erstorben  sein.  So  sei  man  demnach  so  billig, 
susugestehen,  dass  es  auch  abgesehen  von  den  Wundern  gütilioheLebena- 
kr&fte  des  Cbristenthums  gibt,  die  man  vollkommen  anerkennen  kann, 
wenn  man  auch  nicht  jedes  im  N.T.  erzählte  Wunder  desswegon  fOr  ein 
wirkliches  Wunder  hält,  weil  der  Buchstabe  der  Erzählung  so  lautet.  Waa 
den  Vorwurf  der  mechanischen  Naturansicht  betriflft,  so  ist  die  meohaniaoho 
Naturansicht  diejenige,  welche  statt  eines  lebendigen  Naturorganismus  ein 
rein  äusserliches  Verhältniss  von  Ursache  und  Wirkung  annimmt,  und  die 
Natur  als  eine  Maschine  betrachtet,  die  durch  einen  von  Zeit  zu  Zeit  Ton 
aussen  gegebenen  Stuss  in  Bewegung  gesetzt  wird.  Diess  ist  aber  ge- 
radl  die  der  Wuudortheoiie  zu  Grunde  liegende  Naturansicht,  dajedea 
Wunder  nur  als  eine  aus  natürlichen  Ursachen  nicht  weiter  erklärbare 
Unterbrechung  des  natürlichen,  durch  ein  immanentes  Gesetz  bedingten 
Zusammenhangs  von  Ursache  und  Wirkung,  in  Folge  einer  von 
stossweise  einwirkenden  Causalit&t,  gedacht  werden  kann,  wufem 
sich  nicht  unter  dem  Begriff  des  Wunders  etwas  ebenso  Willkürliches 
denken  will,  als  unter  dem  Begriff  der  mechanischen  Naturansicht.  Was 
mit  der  Macht  des  Geistes  über  die  Natur  und  mit  dem  verborgenen  Zu- 
sammeuhang  zwischen  Seele  und  Leib  zur  Kochtfertigung  des  Wunder^ 
glaubens  gesagt  werden  soll ,  ist  nicht  einzusehen.  Was  Schleiermacher 
in  dem  bekannten  Satze  seiner  Glaubenslehre  zunächst  in  Beziehung  auf 
die  göttliche  Allmacht  gesagt  hat,  dass  wir  über  die  Meinung  hinaus  seien, 
als  ob  die  göttliche  Allmacht  sich  grösser  zeigte  in  der  Unterbrechung  des 
Naturausammenhangs,  als  in  dem  geordneten  Verlauf  desselben,  gilt  auf 
dieselbe  Weise  auch  von  der  Macht  des  Geistes  Über  die  Natur.  Der  Geist 
seigt  ftcinu  Macht  über  die  Natur  nicht  durch  Unterbrechung  und  2Ser- 
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efaion  Eindruck  auf  die  Heiden ,  der  nicht  mächtiger  imd 
ergreifender  hfttte  sein  können.  In  diesem  Gedanken  schliesst  sich 


reiffiuig  des  Natanasammenhangs,  Bondero,  da  sein  Wesen  GesetsmAsBig- 
iteit  ist,  dadoreb,  dass  er  das  immanente  Qesets  desselben  ist.  Wie  jedoch 
ras  dem  Folgenden  in  der  obigen  Stelle  ca  sehen  ist,  scheint  an  die 
Maeht  am  Oeiitei  über  die  Katar  nnd  den  verborgenen  djmamischen  Zn- 
MBiBenhaog  swischen  Seele  und  Leib  in  der  Absiebt  erinnert  an  werden, 
tun  das  Wunder  theilweise  wieder  an  naturalisiren.  Ein  Wunder,  wie  das 
fragliehe  ist,  die  Heilung  eines  von  Geburt  Lahmen  durch  ein  blosses 
Wvrt,  soll  dadurch  glaublicher  werden,  dass  man  sich  zuerst  die  Einwir- 
kuüg  einer  göttlichen  Kraft  auf  das  ganze  innere  Wesen  des  Menschen 
denkt,  und  dann  die  Heilung  selbst  als  Ergebniss  des  unmittelbaren  Ein- 
drucks dieser  Einwirkung,  so  dass  die  Heilung  nach  dem  zwar  Terborge- 
nen ,  aber  natfirliehen  djrnamischen  Zusammenhang  zwischen  Seele  nnd 
Leib  erfolgL  Das  Wunder  soll  also  ptychologisch  erklärt  werden ,  es  er- 
folgt gemlaa  dem  dynamischen  Zusammenhang  zwischen  Seele  und  Leib, 
die  die  Heilung  bewirkende  Kraft  wirkt  durch  die  Vermittlung  der  nach 
ihren  Gesetzen  auf  den  Leib  wirkenden  Seele.  Wfe  wirkt  aber  die  gdtt- 
Uehe  Kraft  selbst  auf  die  Seele  ein ,  auf  natürliche  oder  übernatürliche 
Weiae?  Wirkt  sie  auf  natürliche  Weise,  so  f&llt  das  Wunder  ganz  hinweg, 
und  es  w&re  dann  zu  erklären,  warum  die  erfolgte  Heilung  demungeachtet 
als  ein  Wunder  dargostollt  wird.  Wirkt  sie  aber  auf  fibernatürliche  Weise 
ein,  so  hleiht  das  Wunder,  und  man  sieht  nicht,  was  dadurch  gewonnen 
werden  soll,  dass  es  zum  Schein  auch  wieder  naturalisirt  wird.  Wo  ein 
Wunder  angenommen  wird,  muss  auch,  wenn  man  nicht  mit  leeren  Worten 
spielen  will,  eine  Unterbrechung  und  Zerreissung  des  Naturzusammenhangs 
angenommen  werden,  wird  aber  eine  solche  angenommen,  so  ist  es  Ydllig 
gleichgültig,  ob  sie  auf  diesem  oder  jenem  Punkte  angenommen  wird,  und 
▼öUig  zwecklos,  diese  Unterbrechung  des  Naturzusamraenhangs  dadurch 
▼erhfiUen  zu  wollen,  dass  man  dazwischen  hinein  auch  wieder  von 
dem  Yerborgenen  dynamischen  Zusammenhang  zwischen  Seele  und  Leib 
spricht,  und  die  Meinung  erweckt,  man  nehme  es  gleichwohl  mit  der  Unter- 
breohung  des  Naturausammenhangs  nicht  so  leicht,  als  es  wirklich  der 
Fall  ist.  Scheut  man  sich  nicht,  Wunder  auf  Wunder  zu  häufen,  so  scheue 
man  sich  auch  nicht,  ohne  Ziererei  und  Zweideutigkeit  zu  gesteheu,  dass 
man  stets  bereit  ist,  auf  jedem  beliebigen  Punkt  den  Faden  des  N^turzu- 
umaienbangs  au  zerreissen.  Vielleicht  überzeugt  man  sich  dann  auch, 
dass  der  Wunderglaube  wenigstens  auf  bessere  Gründe  gebaut  werden 
musa,  als  die  hier  gebrauchten  sind,  und  dass  es  doch  nicht  so  überflüssig 
sein  möchte,  in  jedem  einzelnen  Falle  vor  allem  zu  fragen,  ob  man  durch 
alt  ganze  Beschaffenheit  einer  Wunderersählang  zur  Annahme  eines  wirk- 
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aach  die  weitere  Erzählung  sehr  genau  an  die  vorangehende  An.  ] 
Folge  des  Wunders  wurden  Paulus  und  Barnabas  von  dem  erstaoi 
ten  Volke  für  Götter  gehalten,  die  in  Menschengestalt  vom  Himm 
auf  die  Erde  herabgestiegen  seien,  den  Paulus  nannte  man  Herme 
den  Barnabas  Zeus,  und  schon  wurden  in  diesem  Wahne  von  de 
Priester  des  Zeus  in  Lystra  Anstalten  zu  einem  feierlichen  Opfi 
für  die  beiden  vermeintlichen  Götter  gemacht,  als  die  beiden  Apöeti 
die  aus  ünkunde  der  Sprache  nicht  sogleich  merkten,  was  vorgienj 
noch  zur  rechten  Zeit  die  Sache  erfuhren,  um  mit  grösster  Mfll 
die  entsetzliche,  schon  so  weit  gekommene  That  zu  verhindern.  Gk 
wiss  hat  die  Sache,  schon  im  Allgemeinen  betrachtet,  etwas  hödu 
Seltsames  und  Abenteuerliches,  und  man  kann  nicht  umhin  zu  fn 
gen,  warum  von  den  vielen  Wundern,  die  die  Apostel  verrichU 
haben  sollen,  gerade  nur  dieses  etwas  so  Auffallendes  zur  Folge  gc 
habt  haben  soll,  warum  sich  diese  Yergötterungsscene  gerade  in  Ljsti 
ereignen  musste,  warum  das  Volk  hier  gerade  von  einem  Extrem 
zum  andern  so  schnell  übersprang,  dass  es  denselben  Apostel,  wel 
chem  es  kaum  noch  als  einem  Gott  opfern  wollte,  unmittelbar  daran 
wegen  der  Einflüsterungen  einiger  Juden  aus  Antiochien  und  Iko 
nium,  mit  Steinen  aus  der  Stadt  veijagte,  und  als  todt  liegen  lie« 
Was  man  darüber  zu  sagen  weiss,  beschränkt  sich  auf  die  Bemei 
kungen  Olshausens,  „die  Heiden  haben  Paulus  und  Barnabas  ftt 
Merkur  und  Jupiter  gehalten,  wie  diese  Götter  einst  Philemon  un 
Baucis,  die  alten  Bewohner  eben  dieser  Gegenden,  besucht  habe 
sollen.  Interessant  sei  diese  Begebenheit  namentlich  insofern,  al 
sie  zeige,  dass  der  Glaube  an  die  alte  Götterlehre  doch  noch  feste 
im  Volksleben  gewurzelt  habe ,  als  man  zu  glauben  geneigt  sei 
sollte,  wobei  freilich  nicht  zu  übersehen  sei,  dass  dieses  Ereignis 


liehen  Wanders,  ich  sage  nicht,  genötbigt,  sondern  berechtigt  ist.  So  abei 
wie  solche  Dinge  gewöhnlich  behandelt  werden,  kann  es  keine  gross 
Aufgabe  sein,  mit  denselben  Schlagwörtern  „neue  göttliche  Lebenskräfte 
meohauiscbe  Naturansicht,  Macht  des  Geistes  über  die  Natur,  verborgene 
dynamischer  Zusammenhang  zwischen  Seele  und  Leib**  jedes  noch  s 
legendenartige  Wander  mit  gleichem  Schein  su  vertheidigen. 
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ht  dnem  eäüegenen  Städtchen  stattgehabt  habe,  wohin  die  philo- 
sqpiiiflche  Anfklftnmg  des  Zeitalters  des  Angnstos  noch  nicht  gedrun- 
gen sei/'  Wenn  man  sich  aber  anf  die  Sage  von  Philemon  and  Bancis 
beruft,  welches  Recht  hat  man  zn  der  Yoraossetznng,  dass  nicht 
Uo6  die  griechischen  and  römischen  Dichter,  welche  die  Sage  erzähl- 
ten, sie  nach  Phrygien  and  in  die  benachbarten  Länder  (welche  Lo- 
kalität man  überhaupt  gern  znm  Schanplatz  uralter  mythischer  Be- 
gebenheiten dieser  Art  machte)  verlegt,  sondern  die  Bewohner  jener 
Gegenden  selbst  sie  fttr  eine  einheimische  Sage  gehegten  and  den  ihr 
zu  Grande  liegenden  religiösen  Glauben  wirklich  noch  gehegt  haben? 
indi  ist  doch  unstreitig  zwischen  dem  „aus  der  Tiefe  der  mensch- 
lichen Brost,  aus  dem  unläugbaren  Gefühl  von  dem  Zusammenhang 
des  Menschengeschlechts  mit  Gott  hervorgehenden,  von  alten  Zeiten 
her  unter  den  Heiden  verbreiteten  Glauben,  dass  Götter  in  Menschen- 
gestalt herabkommen,  um  Wohlthaten  unter  den  Menschen  auszu- 
^enden'S  wovon  Neander  sehr  pathetisch  spricht,  einem  Glauben, 
wie  wir  ihn  bei  Homer  ausgesprochen  finden,  und  einem  Factum,  wie 
das  hier  erzählte  sein  soll,  ein  sehr  grosser  Unterschied,  und  noch 
weniger  lässt  sich  begreifen,  wie  dieser  Glaube  nach  Neandcr's  Be- 
hauptung durch  die  damals  vorhandene  religiöse  Gährung  noch  mehr 
befördert  worden  sein  soll.  Die  religiöse  Gährung  regt  eher  Zweifel 
und  Unglauben  an,  und  wenn  auch  das  damalige  Zeitalter  neben  sei- 
nem Unglauben  zugleich  dem  Glauben  an  eine  unmittelbare  Verbin- 
fiung  mit  der  höhern  übersinnlichen  Welt  sehr  ergeben  war,  so  war 
es  doch  keineswegs  der  kindh'che  Glaube  der  homerischen  Welt,  wel- 
chen man  damals  noch  hegte,  oder  zu  welchem  man  wieder  zurück- 
kehrte, sondern  es  sollte  nur  eine  auf  den  Glauben  an  die  Macht 
der  Dämonen  sich  stützende  Magie  die  Vermittlerin  der  sinnlichen 
und  übersinnlichen  Welt  sein ,  wesswegen  man  es  weit  natürlicher 
finden  müsste,  wenn  das  über  die  Wunderthäter  erstaunte  Volk  in 
ihnen  nicht  eine  homerische  Göttererscheinung,  sondern  nur  Magier 
und  Theurgen  gesehen  hätte.  Es  lässt  sich  diess  durch  ein  sehr 
nahe  liegendes  Beispiel  erläutern.  Derselben  Lokalität,  in  welche 
die  Sage  das  fromme  Ehepaar  Philemon  une  Baucis  versetzt,  ge- 

Banr,  Pmüus.  3.  Anfl.  ^ 
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borte  Aih)11qqIu3  voft  Tyaoa  an  0  >  der  bekannte  Wahl sagev  und 
Wui^dertbäter.  NacU  seinem  Biograpben  Philostratos  sollen  ihn  aivu 
allerdings  die  Einwobner  des  Landes,  in  welcbem  er  geboren  ymr^ 
iOr  einen  $obn  des  Zeo^  gebalten  haben,  aber  es  gehört  auch  di«« 
onr  der  ansschmfickenden  Barstellnng  des  Philostratna  an^  «ad  dai 
Wahre  ist»  di^s  er  ursprünglich  auch  in  der  Mojuing  dea  Y(dkB  fita 
nichts  ander»  gaU,  ^  &r  men  Magier.  Dass  wir  ateo  hiev  gans 
den  Glauben  an,  die  Göttererscheinnngen  der  homerisöhen  nnl  ¥0^ 
homerisclien  Zeit  als  einen  nocb  damals  TorhandenoL  YoraaBseftaei 
müssen,  kann  der  historischen  Gtaabwürdigkeit  dieser  EnftUuof 
nicht  sehi;  znr  Empfehlnag  gereichen.  Unstreitig  irird  man  dsral 
dieselbe  an  die  alten  Sagen  von  Göttererscheinungen,  wie  nenamatt 
lieh  die  Sage  von  Philemon  imd  Baucis  beschreibt,  erinnert,  ab« 
die  Kritik  hat,  statt  solche  Sagen  als  eine  Bestätigung  dnr  histoiip 
sehen  Wahrheit  des  hier  erzählten  Factams  zu  nehmen,  die  SaelM 
viebnehr  umzukehren  und  zu  fragen,  ob  nlAt  das  vorgebliehe  Fadn 
selbst  nur  als  eine  Nachbildung  jener  alt«a  mythischen  Begeben« 
holten  anzusehen  ist?  Die  apologetische  ParaUelisirung  der  beidei 
Apostel  gibt  auch  hier  den  einfachen  Schlüssel  zur  Erklärung  tum 
angeblichen  Factums,  das  um  so  unglaublicher  ist,  da  auch  dai 
Wunder,  auf  dessen  Realität  es  beruht,  nicht  minder  unglaublich  ist 
Zur  Auszeichnung  der  altern  Apostel  und  des  Petrus  insbesonden 
gehört  nach  der  Darstellung  der  Apostelgeschichte  auch  diess,  da« 
sie  als  übermenschliche  Wesen  mit  einer  wahrhaft  religiösen  Ehr 
furcht  von  deui  Volke  verehrt  worden  sein  sollen.  So  werden  di< 
sämmtlichen  Apostel  geschildert,  5,  11  f.  Ganz  besonders  abei 
stellt  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  den  Petrus  einem  Heidei 
gegenüber  in  diesem  Lichte  einer  hohem  übermenschlichen  & 
scheinung  dar,  wenn  Cornelius,  als  Petrus  in  sein  Haus  eintrat^  mi 


1)  Ovid  sagt  Metam.  8,  719,  nachdem  er  die  Verwandlung  des  altai 
Ehepaars  io  iniai  in  einaiMter  veiaohltiogeDe  Bäume  beschrieben  bat: 
OitendÜ  mM«c  Ty^flielita  iUic 
Inccla  de  gemitia  tneinos  arhore  trunco$. 
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Respeet  zu  den  Fflssen  des  Apostels  niederMt  (77e9a)v 
M  TQÄ^  le^^;  ?rp(Kexuv7:9ev,  10,  25}  and  Petras  ihn  mit  den  Wor- 
in awfirtelien  hräst:  av^L^rioOt,  xxya)  auTÖ;  £v9p(i):r6^  etjxi.  Ganz 
ii  deonelbeH  Snne  sagen  ja  aach  die  beiden  Apostel  za  den  sie  als 
dßüef  Terehrenden  Heiden  in  Lystra:  ävSpe;,  rl  raOra  TroifiiTfi; 
xod  nf«^  6{«)iowa6fll;  eo(Lev  u(JLtv  ävOpcüTTOi.  Wollte  der  Verfasser 
der  Apostdgcflcliicbte  aach  seinem  Apostel  Paulas  dieselbe  Ehre 
eiBor  Iftermensehlichen,  von  dem  hohen  Eindruck  seiner  Würde 
längenden  Terhenüchang  zu  Theil  werden  lassen,  wo  bot  sich  ihm 
bien  eine  bessere  Gelegenheit  dar ,  als  unter  den  Bewohnern  eines 
Lftüdes,  in  welchem  man  der  Sage  nach  seit  alter  Zeit  den  Glauben 
begttf,  daae  G^Mter  in  menschlicher  Gestalt  erscheinen  und  unter 
den  Mensehen  umhergehen ,  bis  sie  von  den  über  ihre  Wunder  er- 
itnmteii  Mensciien  als  Götter  erkannt  und  verehrt  werden  ?  ^) 

GewAhren  uns  aber  yielleicht  die  Reden  und  LehrYOi*ti*äge, 
leiehe  der  Apostel  auf  seiner  ersten  Missionsreise  gehalten  hat, 
elB  treueres  Bild  seiner  apostolischen  Wirksamkeit?  Diess  sollte 
man  mit  Recht  erwarten.  Je  selbstständiger  der  Apostel  seine  Bahn 
betrat,  desto  mehr  sollte  man  auch  nur  ihn  selbst  aus  seinen  Wor- 
ten vernehmen,  je  frischer  er  zu  dem  ihm  aufgetragenen  Werke 
säiritt,  desto  frischer  sollte  auch  der  paulinisclie  Geist  in  seinen 
Reden  wehen .  Auch  in  dieser  Hinsicht  sieht  man  sich  in  seiner 
Krwartung  getäuscht.    Wie  wenig  trägt  der  ausführliche  Vortrag, 


1)  Dass  gerade  dieselben  zwei  Götter,  welche  nach  der  8age  von 
PbQemon  und  Baucis  in  jener  Gegend  erschienen  sein  sollten,  Zeus  und 
Hermes  {Jupiter  huc  specie  mortalij  cumque  parente  Ve7iU  Atlantiade» 
P«iWt  eadueifer  aU$,  Ov.  Met.  8,  626)^  auch  hier  auftreten,  scheint  darauf 
^ioiQweisen,  dass  dem  Verfasser  diese  oder  eine  andere  ganz  "gleichlau- 
^Dde  Sage  hier  vorschwebte.  Auch  damals  war  die  Erscheinung  jener 
QQtter  TOD  Wundern  begleitet,  die  Staunen  erregten.  8.  a.  a.  O.  S.  679  f. 
IWVerfatser  der  Apostelgesofaichte  zeigt  sich  hier,  wie  er  überhaupt  als 
^is  literamoh  gebildeter  und  gelehrter  Schriftsteller  erscheint  und  diese 
^genthfimlichkeit  für  seine  Darstellung  zu  benützen  weiss,  als  einen 
Kenner  der  Mythologie.  Man  vergleiche,  was  er  19,24  üher  die  ephesische 
Artemis  und  K.  17  zur  Schilderung  Athens  bemerkt. 

8* 
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.    v.u  ici  A|HMtrl  zum  erstenmal  in  der  Synagoge  za  Antk 
.    >wicu  uuftrut  13,  16—41,  einen  paalinischen  Charal 

^ I,  Hio  uuffallcnd  ist  dagegen  das  Abhängigkeits-Terli&li 

:i  «K-ictioui  or  KU  den  im  vorangehenden  Theil  der  Aposte! 
.^a.s.uo  v^Mitlialtonon  Reden  steht?  Die  Rede  nimmt  in  ihrei 
..,\.(  itioil  iMuni  ganz  historischen  Gang.  Sie  beginnt  mit  de 
v..Aalilui^  ilor  Wohlthaten,  welche  Gott  den  Israeliten  von  de 
i.u-Aivu  /.Ott  an  orwiesen  habe,  dadurch,  dass  er  ihre  Vftter  sie 
w;v^.ilUi.  ihi'o  Narhkonmien  in  Ägypten  zu  einem  ansehnlichen  YoUc 
Uol«l"j(o^iUt(^^  ^^  ">i^  seiner  Wundermacht  ans  Ägypten  ausgefühn 
vluivh  \\\i^  WüHtc  begleitet  und  ihm  das  Land  Kanaan  zum  eigene 
\W\\U  \MW\m\,  und  in  der  Folge  vorzüglich  dadurch,  dass  c 
iliiii  lM\id,  don  Mann  seines  Wohlgefallens,  zum  Könige  geschenl 
habo.  riiio  gleiche  Übersicht  über  die  Wohlthateu  und  Fflhronge 
ii\»Uo'«  itrit  «Ut  Zeit  der  Patriarchen  gibt  die  Rede  des  Stephann 
Kdi».  I  ,  nur  stellt  diese.  Rede  sie  sogleich  unter  einen  ander 
iiiviolitspunkt  und  führt  daher  auch  weiter  aus,  was  hier  knr 
AUMauuneiigefusst  ist.  Als  Hauptpunkte  treten  in  beiden  Reden  hei 
\v»r  die  Zeit  der  Patriarchen,  die  Periode  des  in  Ägypten  werden 
dou  Volks  (niun  vergl.  besonders  13,  17  tov  Xxöv  uya>ae  mit  7,  1 
r;'j;Y:ocv  fi  Xao;  )cxi  cttXyiO'JvOt,  iv  AipTrrco)  und  der  König  Davi< 
\Wv  luu'liste  llaupttheil  der  Kode  V.  23—31  harniouirt  am  meiste 
mit  den  beiden  Heden  des  A|H)stels  Petrus  10,  37—41  (der  Tflofc 
Johauue^i  ist  uueh  hier  N'sonders  hervorgehoben),  und  3.  13 — 1 
^iiuui  \ergl.  Wsonders  oi  aayovTe;  xOtcSv  toOtov  a-j'voi^^avTi 
II.  d.  ^.  i;»,  -7  und  xxri  ivvoixv  £r::i;xT£,  wir:«;  xai  oi  apjfovTi 
üiuiv  3,  17.  '(>  $i  Oio;  r.vii^jiv  xOtov  ix  vsxcojv  —  oirtvs;  vQ 
tioi  ujccTVJ«;  xOtoj  r^o;  tov  \x6\  13,  31.  und  Sv  6  Oco;  Tvgipi 
iv  vix.?(^>f .  oj  r;.i«5;  uiprjc«;  tT«v  3,  15V  Per  folgende  AI 
sohuitt  Y  ;iL*  ;;7  selilio^st  sioh  U*Simder>  au  die  Rede  des  Petra 
L\  *J7  f.  au,  ^o  aus  dor^olbou  Psalm$tello  (IV.  U>.  10),  die  anc 
hitr  die  lUuptstWlo  i»t.  «cau^  auf  diosolK*  Weise  argomentirt  wirc 
^^lr  vUs.    was  am  Schlüsse  Uvvh  ^.»1^:«;    $ii  tojtsj  joIv  «fcoi 
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tifl  vd|A(k>    M(i>v»9£ci>;    $ucat6)0f!vat ,    iv   touto)   ttSI;   6  moreuiov 
^toOrsti,  y.  38.  39,  lässt  sich  allerdings  keine  Parallele  ans 
dem  Frohem  anfilhren,  müssen  aher  diese  Schiassworte  nicht  den 
Qndmck  machen,  der  Schriftsteller  hahe,  nachdem  er  den  Apostel 
Paolos  lange  genug  petrinisch  hatte  reden  lassen,  es  seihst  geftlhlt, 
(iass  er  nun  doch  aoch  noch  etwas  specifisch  Paolinisches  hinzusetzen 
mttsse?    Sollt«  aas  der  paolinischen  Rechtfertigongslehre,  wie  sie 
in  den  Briefen  des  Apostels  entwickelt  ist,  der  allgemeinste  Gre- 
danke  abstrahirt  werden,   so  konnte  diess  am  schicklichsten  aaf 
tiese  Weise  geschehen.    Wie  äasserlich  ist  aber  eben  desswegen 
dasVerhältniss,  in  welchem  diese  Lehre  zu  dem  übrigen  Inhalt  der 
Rede  steht,  wie  anmotivirt  steht  ein  so  wichtiger,  hier  zam  ersten- 
nal  ZOT  Sprache  gebrachter  Satz  noch  am  Schlosse?    Einen  ähn- 
fidien  Eindrock  scheint  dieser  Theil  der  Rede  aaf  Olshausen 
gemacht  za  haben,  da  derselbe  za  Y.  37  f.  bemerkt:  „Aoffallend 
scheint  fCür  das  christliche  Bewnsstsein  der  spätem  Kirche,  dass  hier 
der  Apostel  Paolos,  wie  in  den  Reden  der  ersten  Hälfte  der  Apostel- 
geschichte aoch  Petms,  aUein  Nachdmck  legt  aof  die  A'oferstehong, 
nicht  aof  den  Tod  des  Herrn.    Ja,   hier  knüpft  Paolos,   wie  es 
scheint,  die  a(pe<jt;  db[ji.apTt(5v  an  die  Aoferstehong,  da  er  doch  in 
seinen  Briefen  den  Tod  Christi  als  die  Qoelle  der  Sündenvergebong 
toi&sst.    Die  Lehrweise  der  Apostel  wird  sich  aber  in  dieser  Hin- 
sidit  Tollkommen  begreifen  lassen,  wenn  man  erwägt,  dass  sie  in 
den  Missionsreden,  dorch  welche  erst  die  Menschen  von  der  Mes- 
sianitÄt  Christi  überzeogt  werden  sollten,  es  ja  nicht  daraof  anlegen 
konnten,  den  Inhalt  des  Evangelioms  näher  zo  entwickeln,  es  galt 
'iehnehr  erst  die  Überzeogang  von  der  Messianität  Jeso  za  begrün- 
den.   Der  Tod  Christi  aber  war  ein  Anstoss  gebendes  Moment, 
dasselbe  mosste  daher  in  den  Hintergrand  treten,  die  Aoferstehong 
dagegen  enthielt  die  eigentliche  Beweiskraft,  von  dieser  war  dess- 
M)  vorherrschend  die  Rede.'*    Will  man  das  Aoffallende  an  dieser 
Kede  aas  der  Rücksicht  aof  den  Anstoss  erklären,  welchen  die  Joden 
^  Tode  Jeso  nahmen,  so  ist  zo  bedenken,  dabs  dieser  Anstoss  nie 
^«rmieden  werden  konnte,  da  keine  Rede  dieser  Art  es  omgehen 
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konnte,  vom  Tode  Jesu  zu  reden;  nicht  darauf  also  konnte  es  aa? 
kommen,  den  Tod  Jesu  in  den  Hint^grund  treten  zu  lae^eii  {wia 
er  ja  auch  in  dieser  Rede  keineswegs  in  den  Hintergniad  gesMH 
ist  y.  27— 29),  sondern  nur  darauf,  ihn  in  ein  solches  YerliAttBiBi 
zar  eyangelischen  Heilslehre  2^  setzen,  dass  er  als  ein  nothweiidigei 
Moment  derselben  erschien.  Diess  konnte  nun  aof  doppelte  Weiia 
geschehen,  entweder  so,  dass  man  vom  Tode  Jesu  nur  sprach,  wn 
ein  um  so  grösseres  Gewicht  auf  die  Auferstehung  zu  legen,  oder  se, 
dass  man  den  Tod,  freilich  inuner  unter  Voraussetzung ^er  iüof^ 
erstehung,  als  die  Ursache  der  Sündenvergebung  betrachtete.  Die 
Erstere  ist  der  Gang  der  petrinischen  Reden,  das  Andere  die  eigeolr 
lieh  paulinische  AufEassungsweise.  Fasst  man  nun  aber  das  Eigeoi 
dieser  Rede  so  auf,  dass  man  sagt,  es  sei  in  ihr  nicht  sowdil  vcmi 
dem  Tode,  als  von  der  Auferstehung  die  Rede,  so  ist  hiemit  BidOi 
erklärt,  da  man  nicht  einsieht,  warum  nicht  auch  von  der  SflndeiiT 
Vergebung  durch  den  Tod  Jesu  die  Rede  ist,  und  warum  nicht  aneh 
diess  zur  Begründung  der  Überzeugung  von  der  Meesianit&t  Jes« 
dienen  konnte,  sondern  es  ist  damit  nur  das,  was  erklärt  werdea 
soll,  auf  andere  Weise  wieder  ausgesprochen,  dass  nämlich  4ie 
Rede  nicht  sowohl  ein  paulinisches,  als  vielmehr  ein  petriniBofaea 
Gepräge  an  sich  trägt.  Dieses  Gepräge  hat  sie  aber  nicht  bloa  ia 
der  von  Olshausen  hervorgehobenen  Stelle,  sondern  auch  sdiea 
in  dem  Vorhergehenden,  und  wenn  nun  auch  V.  38  und  39  die 
eigenthümliche  paulinische  Hauptidee  von  der  Unfähigkeit  des  Ge- 
setzes zur  Rechtfertigung  noch  ausgesprochen  wird,  so  wird  dodi 
dadurch  keineswegs,  wie  Olshauben  meint,  die  Ächtheit  der  Bede 
aufs  Festeste  verbürgt,  sondern  die  Art  und  ViTeise,  wie  diess  ge- 
schieht, dient,  wie  schon  bemerkt  ist,  nur  dazu,  sie  um  so  zweifel- 
hafter zu  machen.  Aus  allem  diesem  ergibt  sich  daher,  daaa  wir 
auch  hier  über  den  Standpunkt  des  Schriftstellers  nicht  hinauskom* 
men  können,  nur  auf  dem  Standpunkt  des  Schriftstellers  war  es 
möglich,  eine  die  frühern  Reden  der  Apostelgeschichte  auf  diese 
Weise  recapitulirende  zu  geben  und  den  Apostel  Paulus  einen  im 
Ganzen  durchaus  petrinischen  Vortrag  halten  zu  lassen,  so  äßtm  der 
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pMfiaiicte  SddAiß  eigentüdi  nar  dazu  bestiinlnt  zu  min  eoheiiiit^ 
dMi  Leser  wiedtt  zo  Bigen,   was  er  allenfings  reli^eiäen  haben 
kMBite,  Am  es  gleiehlrohl  nicht  Pedns,  sondern  Paidis  ist,  welebe^ 
Bo  geeprochei  babe.     Aach  die  iü  den  ScUnssworten  enthaltem 
Drobmg  iit  mit  "siclitbarto  Beziehnng  anf  das  im  Folgenden  ErzSMte 
lännigrftogt)  mit  Btdcsicht  auf  den  Erfolg,  welchen  die  Rede  gdiabt 
Indien  Böll,  dass  nämlich  das  Evangeüinm  ungeachtet  dieser  Rede 
WH  den  Jiiden  in  Antiochien  aoPs  Entschiedenste  nnd  mit  dem 
grteitoli  Hasse  gegen  den  Apostel  verworfen  wurde  V.  45  f.    Was 
RfeAfar  wirklich  gesdiah,  ist  also  schon  hier  von  dem  Redner  vor- 
ftosgesehen,  so  wenig  man  auch  nach  V.  42  eine  soldie  Wendung' 
delr  Badbe  hfttle  vermuthen  sollen.    Eine  Rede,  die  die  Fugen,  in 
walcheti  ihre  einzelnen  Bestandtheile  zusammengesetzt  sind,   so 
ieotüdi  terräth,  kann  doch  wohl  auf  peulinische  Originafit&t  keinen 
gmssbn  Anspruch  machen.    Was  bleibt  uns  demnach  Sicheres  Aber 
diese  erste  Missionsreise  des  Apostels,  auf  wddier  schon  an  mehre- 
ren Orten  ohiistliche  Cremeinden  gestiftet  und  organishrt  worden  sein 
BQÜes?   Die  Oestiiiehte  gibt  keine  weitere  Künde  über  die  Gemein- 
den der  hier  genannten  Orte,  nnd  welcher  Bedenklichkeit  selbst  der 
Crmtidsatz  unterliegt,   welchen  der  Apostel  der  Apostelgeschichte 
^olge  damals  suerst  befolgt  haben  soll,  das  Evangelium  erst  dann 
dea  Heiden  zu  predigen,  nachdem  es  die  Juden  in  Folge  der  ihnin 
godiebenen  Verkündigung  verworfen  hatten,  wird  sich  spAter  zdgen. 


Ffioftes  Kapitel. 

U6  VerhaAdliaigen  zwischen  dem  Apostel  Paulas 

und  den  altern  Aposteln  zu  Jerusalem. 

Apostelgescb.  15.    Gal.  2. 

Wir  kommen  nun  erst  auf  einen  Punkt,  auf  welchem,  da  wir 
Wer  mit  der  Darstellung  der  Apostelgeschichte,  zu  welcher  sich  die 
Ustorffiche  Kritik  grossenUieils  nur  negativ  verhalten  kann,  das 
historische  Zeugniss  des  Apostels  selbst  zusammenhalten  können, 
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sich  anch  positive  Ergebnisse  gewinnen  lassen.  Aber  auch  sie  kta- 
nen  nnr  dnrch  eine  Kritik  gewonnen  werden,  welche  nadi  andern 
Grundsätzen  verfährt,  als  die  gewöhnlichen  sind.  Die  beiden  ersten 
Kapitel  des  Briefs  an  die  (ralater  sind  fftr  unsere  Kenntniss  des 
wahren  Standpunktes  des  Apostels  und  seines  Yerhftltnisses  zu  den 
altem  Aposteln  eine  historische  Urkunde  von  der  grössten  ll^chtig- 
keit.  Soll  sie  aber  gleichwohl  ftr  die  Wahrheit  der  Geschichte  nidit 
verloren  gehen,  so  muss  man  sich  vor  allem  von  der  gewöhnlichen, 
höchst  willkürlichen,  jeder  Untersuchung  vorgreifenden  Torani- 
Setzung  losmachen,  es  müsse  zwischen  dem  YerCasser  der  Apostel- 
'geschichte  und  dem  Apostel  Paulus  die  vollkommenste  Harmonie 
stattfinden,  und  die  eine  Erzählung  könne  nur  zur  Bestätigung  der 
andern  dienen.  Es  versteht  sich  doch  gewiss  von  selbst,  dase  da 
der  Apostel  hier  ganz  als  Augenzeuge  und  mithandelnde  Person  in 
seiner  eigensten  Sache  auftritt,  auch  nur  seine  Darstellung  als  die 
authentische  gelten  kann.  Ein  um  so  ungtlnstigeres  lacht  ftllt  da* 
gegen  freilich  auf  die  Apostelgeschichte,  deren  DarsteUung  nnr  als 
eine  absichtliche  Abweichung  von  der  geschichtlichen  Wahrheit  im 
Interesse  der  besondem  Tendenz,  die  sie  hat,  angesehen  werden 
kann.  Wenn  wir  aber  auch  ganz  davon  absehen,  dass  eine  solche 
Stellung  der  Apostelgeschichte  zur  Geschichte  schon  nach  den  Be- 
sultaten  der  bisherigen  Untersuchung  gar  nichts  Befremdendes  haben 
kann,  so  handelt-  es  sich  ja  hier  einfach  nur  um  die  Anerkennung 
einer  thatsächlich  vor  Augen  liegenden  Differenz.  Alle  Versuche 
zur  Ausgleichung  der  beiderseitigen  Berichte,  wie  sie  die  Interpreten 
und  Kritiker  gewöhnlich  machen  zu  müssen  glauben,  sind  eine  völhg 
vergebliche  Mühe,  und  sie  haben  nur  die  Folge,  dass  nicht  nnr 
den  Worten  des  Apostels  ein  ihnen  fremdartiger  Sinn  untergelegt, 
sondern  auch  die  Wahrheit  der  geschichtlichen  Thatsachen  verhüllt 
oder  wenigstens  in  ein  falsches  Licht  gestellt,  ja  sogar  dem  Charakter 
des  Apostels  etwas  aufgebürdet  wird,  was  ihm  mehr  oder  minder 
zum  Nachtheil  gereichen  muss. 

Um  eine  so  urkundliche  Darstellung,  wie  sie  der  Apostel  selbst 
von  seinem  christlichen  Entwicklungsgang  und  seiner  ganzen  apo* 


Die  VerhaDdlongen  in  Jeratalem.  ISl 

tMhdbm  Steihmg  zn  den  altern  Aposteln  gibt,  so  viel  möglich  Ar 
die  Wahrheit  der  Geschichte  zn  benützen,  dürfen  wir  anch  das  nicht 
Sbersehen,  was  der  Apostel  über  die  mit  seiner  Bekehmng  zonftchst 
znammenhftBgenden  Ereignisse  selbst  bezeugt.    Es  begegnen  uns 
schon  hier  Differenzen  mit  der  Apostelgeschichte,  die  ans  in  den 
derselben  eigenen  Mangel  an  geschichtlicher  Trene  tief  hineinsehen 
lassen.   Nach  Apostelgeschichte  9,  22  hielt  sich  der  Apostel,  nach- 
dem er  durch  Ananias  getauft,  und  in  die  christliche  Gemeinschaft 
aufgenommen  worden  war,  einige  Zeit  in  Damaskus  auf,  indem  er 
seine  neugewonnene  Überzeugung  nun  sogleich  durch  den  Eifer 
belhfitigte,  mit  welchem  er  die  Juden  in  Damaskus  von  der  Wahr- 
heit, dass  Jesus  der  Messias  sei,  zu  überzeugen  suchte.    Da  aber 
Kachstellungen  der  Juden  sein  Leben  in  Gefahr  brachten  und  ihn 
nöthigten,  die  Stadt  Damaskus  zu  verlassen,  begab  er  sich  nach 
Jerosal^n  9,  26.    Im  Brief  an  die  Galater  aber  (1,  16)  erzählt  der 
Apostel  selbst,   er  habe  sich  unmittelbar  nach  seiner  Bekehrung 
nidit  nach  Jerusalem,  sondern  nach  Arabien  und  von  da  wieder 
zurflck  nadi  Damaskus  begeben,  und  erst  nach  drei  Jahren  sei  er 
sodann  nach  Jerusalem  gereist.    Die  Ursache,  warum  er  Damaskus 
verliess,  war  ohne  Zweifel  die  ihm  von  dem  Ethnarchen  des  Königs 
Aretaa  in  Damaskus  drohende  Gefahr,  welche  zwar  nicht  im  Briefe 
an  die  Galater,  aber  2  Ck>r.  11,  32  vom  Apostel  selbst  erwähnt,  in 
keine  andere  Zeit  gesetzt  werden  kann.    In  diesem  Nebenumstand 
stinunen  zwar  die  beiden  Berichte  überein,  im  Übrigen  aber  ist  die 
Abweichung  gross  genug.   Nicht  nur  übergeht  die  Apostelgeschichte 
die  Reise  des  Apostels  nach  Arabien  mit  völligem  Stillschweigen, 
sondern  sie  spricht  auch,  während  der  Apostel  selbst  die  Zwischen- 
zeit zwischen  seiner  Bekehrung  und  seiner  Reise  nach  Jerusalem 
nach  Jahren  bestimmt,   von  blossen  Tagen  seines  Aufenthalts  in 
Damaskus.    Will  man  nun  auch  die  i^fx^pa;  ixava;  9,  23  noch  so 
sehr  ausdehnen,  und  in  diese  Zeit  allerdings  nicht  mit  Unrecht  die 
Reise  nach  Arabien  setzen,  da  Gal.  1,  17  die  Dauer  des  Aufent- 
halts in  Arabien  nicht  bestimmt  ist,  so  muss  man  doch  gewiss  ge- 
stehen, dass  der  Ausdruck  i^[iipat  Uaval  keine  passende  Bezeich- 
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umig  fttr  eine  Zeit  Ton  drei  vollen  Mxrm  ist  Woitte  «M 
auch  über  den  AuBdmck  selbst  sich  hinwegsetsen,  «o  ifin 
doch  nur  in  4em  Falle  möglich,  wenn  der  SMammenhaag  der  Steile 
wahrsoheinlich  machte,  dass  die  r^iipaA  ixsval  wirUich  Ton  oiaan 
mehrere  Jahre  begreifenden  Zeitraum  za  verstdien  afttd.  Diese  ist 
aber  nicht  der  Fall,  vielmehr  gerade  das  Gegentheii.  Was  9,  M 
ttber  die  Rftckkdir  des  Apostels  nach  Jerusalem  gesagt  wird,  dass 
er  TTQcpocYSv^fiievo^  ci;  'l6fO\jmkh[L  i778ipd&ro  xoXXdcodou  to&c  (iaAih 
T«l(,  xal  mvre;  ifoßoOvTo'ocuTÖv,  [tVi  morsuovrtc,  ort  iini  (lodBi^ 
Tnic,  versetzt  uns  offenbar  in  eine  Zeit,  die  von  der  Bekehrung  des 
Apostels  noch  nicht  sehr  entfernt  sein  kann,  die  noch  ganx  4ea 
frischen  Eindruck  einer  so  unerwarteten,  kaum  glaaUiehenBogefae»- 
heit  in  sidi  bewahrte,  und  darum  mit  Hecht  von  dem  Tec&seer  der 
Apostelgeschichte  unmittelbar  vorher  nicht  nacb  Jahren,  soadeni 
nur  nach  Tagen  bestimmt  worden  ist*  Der  Apostel  sucht  sieh,  als 
er  nach  Jerusalem  kam,  an  die  Jünger  amnischliesseD,  als  eiaer, 
der  nun  za  ihnen  gehöre  und  ganz  ihresgleichen  sei  (man  vergleidie 
über  diese  Bedeutung  von  xolX&iOat  5,  18),  aber  es  fliehea  alle 
sehe«  vor  ihm,  sie  wollen  den  alten  Feind  und  Verfolger  sich  nidit 
nahe  kommen  lassen,  weil  sie  es  nicht  glauben,  dass  er  ein  < 
sei.  Wie  wäre  diess  möglich  gewesen,  wenn  damals  schon 
Zeit  von  mehr  als  drei  Jahren  seit  der  Bekehrung  des  Apostels  M> 
flössen  gewesen  wäre,  wenn  er  schon  damals  nicht  blos  in  dem 
fernen  Arabien,  wo  sein  Aufenthalt  vielleicht  nicht  sehr  lange 
dauerte,  sondern  in  Damaskus,  das  Jerusalem  nicht  zu  ferne  lag,. 
dass  nicht  von  einem  so  merkwürdigen  Ereigniss  btdd  eine  sicher* 
Kunde  dabin  gelangen  konnte  (wie  ja  der  Zweck  der  Beise  des 
Apostels  nach  Damaskus  sdbst  die  Voraussetzung  eines  soldien  Ver- 
kehrs zwischen  beiden  Städten  bestätigt,  Apostelgesch.  9,  2),  was 
doch  auch  nach  Apostelgesch.  9,  20  f.  als  der  O^nstand  der 
Thätigkeit  des  Apostels  in  dieser  Zeit  gedacht  werden  muss,  fitar  die 
Sache  des  Evangeliums  gewirkt,  und  schon  eine  längere  Zeit  hin- 
durch so  viele  thatsächiiche  Beweise  der  mit  ihm  geschehenen  Um- 
änderung gegeben  hätte?    Ebenso  ist  auch  in  den  beiden  Reden, 


DI»  V«dla»dlMigBn  io  JeniMleii.  IM 

ii  woMw  4iar  Vmfmmr  der  Apo6telge8chicbte  ion  Apoctd  4iB  iW 

MtääM  mowc  BekabniBg  «elbit  erzählen  Usst,  seiBS  Reise  aadi 

«btnsalMi  lA  «nailleftare»  Ziuammenhang  mit  derselben  nid  efane 

ffgend  Auie  Aodeutaqg  einer  aeitdem  verflossenen  l&ngem  Zwiadien* 

KKt  eFwflmt  (22,  16.  17.  26,  20).    Doch  ist  allerdings  in  diesen 

beide«  StoBent  besonders  der  Letztem,  die  Erzählung  so  sammariseh, 

4ess  sie  fSr  sieh  nidits  beweisen  können,  sondern  nv  ein£sßh  die 

Erzililiing  der  ersten  SteUe  bestätigen.    Zwisdien  dieser  aber  und 

dir  fimiUiu^  de9  Gf^terbriefi  ist  ein'  imanflöslicher  Widersprach, 

«eldter  f&r  aicfa  schon  die  Vonnssetzuag,  der  Verfasser  faa^  sieh 

in  YeibUtaiseen  befanden,  die  ihn  an  der  i^Q^lle  selbst  sitzen 

liesseiiy  in  ihrer  F^Hligen  Unhaltbarkeit  zeigt.    Wenn  mm  aber  der 

her¥onglriiabene  Di&renzponkt  nicht  einmal  der  bedentendste  ist, 

Modem  die  Differens  der  beiden  Erzählungen  noch  tiefer  nnd  nn- 

bdlharer  eiogreiftv   wie  wenig  lohnt  es  aioh  dann,  mn  einaeliie 

Nebeqpmilite  sn  streiten?    Per  Apostel  versichert  im  Brief  an  die 

Gilater  airf's  Bestimmteste  and  Feierlichste,  dass  er  sein  Evangeliam 

niiht  ^Hm  M^isohen  erhalten  habe,  s<mdern  unmittelbar  dadmich, 

im  Sott  seinen  Sohn  m  ihm  geoffenbart  habe.    Unmittelbar  nach 

im  V(mGott  erhaltenen  Auftrag,  das  Evangeliam  unter  den  Heiden 

H  verktadigea,  habe  er  sich  nicht  an  Fleisch  und  Blut  gehalten, 

veier  äberhaupt  an  Menschen,  noch  insbesondere  an  die  durch  die 

geoniasamen  Nationalverhältnisse  (wss  auch  in  aap^  ruxi  li^Lx  liegt) 

nit  ihm  verbundenen  Apostel,   und  habe  sich  daher  jddai  nach 

Jei)iaalem  zu  den  altem  Aposteln,  sondern  nadi  Arabien,  und  von 

^  wieder  n^  Damaskus,  und  dann  erst  nach  drei  Jahren  nach 

Jinuai^sm  begeben.  Es  ist  klar,  dass  dem  Apostel  hier  alles  daran 

liegt  (i  ik  YP^f<>>>  ^l^"^)  i^ou  ivatTTiov  toO  6eou,  OTt  oO  ^^uKofixt 

h  20),  der  Voraussetzung  zu  begegnen,  er  sei  in  der  ersten  Zeit 

nach  seiner  Bekehrong  in  einem  solchen  Yerhftltniss  zu  den  altem 

Apostela  gestanden,  dass  sein  Apostelanxt  selbst  nur  als  ein  Ausfluss 

&Bg  ihrer  apostolischen  Anctorität  hätte  angesehen  werden  können. 

Er  wiü  völlig  frei  und  selbststäud^,  unabhängig  von  jeder  menseh- 

Ikben  Dazwischenknnft,  auf  dem  unmittelbaren  Wege  einer  ihm 
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selbst  gewordenen  Offenbarung  in  sein  Apostelamt  eingetreten  i 
In  dieser  Absicht  gibt  er  so  genau  an,  wo  er  die  erste  Zeit  nadi 
seiner  Bekehrung  zugebracht  habe,  in  Arabien  und  Damaskus,  nidit 
in  Jerusalem,  also  an  keinem  Orte,  wo  er  mit  den  altem  Apoetebi 
hätte  in  ein  näheres  Yerhältniss  kommen  können,  und  selbst  dann, 
als  er  nach  drei  Jahren,  also  nach  einer  Zeit,  in  welcher  sich  im 
(Grunde  schon  entschieden  haben  musste,  was  an  seinem  apostoli- 
schen Charakter  sei,  nach  Jerusalem  gekommen,  sei  sein  Zweck 
keineswegs  gewesen,  sich  Ton  den  altern  Aposteln  zu  seinem  Berufe 
autorisiren  zu  lassen,  sondern  nur  die  Bekanntschaft  des  Petrus  ni 
machen,  welcher  durch  sein  ftUifeehntägiges  Zusammensein  mit  ihm 
hinlänglich  zu  verstehen  gegeben  habe,  dass  er  gegen  seinen  apo* 
stolischen  Beruf  nichts  einzuwenden  wisse.  Wäre  der  Apostel  damals 
mit  den  sämmüichen  Aposteln  oder  auch  nur  mit  mehreren  derselben 
zusammengetroffen,  so  hätte  dieses  Zusammensein  eher  den  Sdiein 
gehabt,  er  habe  sich  damals  von  ihnen  als  Apostel  legitimiren  lassen. 
Desswegen  legt  er  offenbar  auf  den  Umstand  Gewicht,  dass  er  da- 
mals ausser  Petrus  keinen  andern  Apostel  sah,  denn  Petrus  üär  «idi 
hätte  ihn  ohne  ausdrückliche  Zustimmung  der  übrigen  Apostel  nicht 
zum  Apostelamt  legitimiren  können,  wohl  aber  gab  er  durch  sehi 
Benehmen  gegen  Paulus,  für  sich  wenigstens,  einen  audi  so  fkr 
Paulus  höchst  werthwollen  Beweis  der  Anerkennung  seines  Apostel- 
amts. Für  die  folgende  Zeit  fiel  ohnediess  jede  Voraussetzung  einer 
Befähigung  zum  Apostelamt  durch  die  übrigen  Apostel  Ton  selbst 
hinweg,  da  Paulus  in  Syrien  und  Gilicien  sich  befand,  und  mit  den 
Gemeinden  in  Judäa  in  keine  Berührung  kam.  Der  Hauptpunkt,  in 
welchem  alle  diese  Momente  zusammenlaufen,  ist  unstreitig  die  von 
dem  Apostel  im  Tone  der  höchsten  Zuversicht  gegebene  YersicheruBg« 
dass  in  diesem  ganzen  Zeitpunkt,  von  welchem  er  Kap.  1  spricht, 
zwischen  ihm  und  den  Übrigen  Aposteln  nichts  vorgefallen  sei,  was 
als  ein  Beweis  der  Unterordnung  und  der  Abhängigkeit  von  fbnm 
angesehen  werden  könnte.  Diesen  gegenüber  wollte  er  seiner  Selbst- 
ständigkeit nichts  vergeben  schon  aus  dem  Grunde,  weil,  je  ab- 
hängiger er  von  ihnen  erschien ,  um  so  mehr  auch  die  Unabhängig- 
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Irdt  seinw  Benifling  in  Zweifel  gezogen  werden  konnte.    Ziehen 
wir  aber  dabei  noch  in  Betracht,  dass  die  Gegner  des  Apostels,  wie 
ans  den  Briefen  desselben  zu  ersehen  ist,  in  seinen  Gemeinden  die 
Aoctoritftt  der  andern  Apostel  gegen  ihn  geltend  machten  und  seine 
Lehre  ab  im  Widerspruch  stehend  mit  der  der  andern  Apostel  dar- 
stdlten,  welche  Nothwendi^eit  lag  auch  hierin  fOr  ihn,  die  Unab- 
hingigkeit  seiner  Btdilung  gegen  sie  auf  jede  Weise  zu  behaupten  ? 
Hätte  er  irgend  ein  Abh&ngigkeitsverhältniss  zu  den  übrigen  Aposteln 
anerkannt,   hfttte  er  nicht  mit  allem  Nachdruck  darauf  beharren 
können,  dass  er  nicht  blos  durch  ihre  Vermittlung,  sondern  ebenso 
unmittelbar  wie  sie  Apostel  sei,  so  hätte  er  auch  in  allen  Lehr- 
diCerenzen,  die  zwischen  ihm  und  den  übrigen  Aposteln  stattfinden 
mochten,  sich  ganz  nur  der  Auctorität  der  letztem  unterwerfen 
müssen,  es  hätte  ihm  an  emem  Prindp  gefehlt,  das,  was  er  selbst 
im  G^^ensatz  gegen  die  altem  Apostel  als  das  Wesentliche  des 
Oiristenthums  geltend  machen  musste,  zu  begründen  und  festzu- 
bslten.    Die  ganze  Bedeutung  seines  apostolischen  Wirkens  hieng 
also  dayon  ab,  dass  er  als  ein  unmittelbar  berufener  Apostel  auch 
sdbstst&ndig  und  von  allen  andem  Aposteln  unabhängig  war.    So 
erst  konnte  er  für  seine  Auffassungsweise  des  Cliristenthums  das- 
selbe Recht  in  Anspmch  nehmen,  das  jene  für  die  ihrige  zu  haben 
bdunpteten,  und  es  ist  vollkonmien  klar,  um  welches  grosse  Moment 
es  ftr  ihn  sich  handelte,  welches  Interesse  es  für  ihn  haben  musste, 
durch  die  einfache  Darlegung  der  offenkundigen  geschichtlichen 
Wahrheit  auf  seinem  wohlbegründeten  Rechte  mit  aller  Entschieden- 
heit zu  beharren.    Wie  verhält  sich  nun  aber  dazu  die  Darstellung 
der  Apostelgeschichte,  was  sagt  der  Verfasser  derselben,  wenn  wir 
seinen  Bericht  mit  den  eigenen  Aussagen  des  Apostels  vergleichen? 
^^erade  das  Gegentheil  von  dengenigen,   was  der  Apostel  selbst 
^s  Bestimmteste  und  Feierlichste  versichert.    Nach  Apostelgesch. 
^  27  war  der  Apostel  wirklich  kurze  Zeit  nach  seiner  Bekehrung 
milden  sämmtlichen  Aposteln  einige  Zeit  in  einem  sehr  vertrauten 
^«hältniss  in  Jerasalem  zusammen.    Wollte  man  hier  auch  über 
^  wor  bemerkte  Differenz  hinwegsehen  und  annehmen,  es  sei 
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Apostelgeseh.  9,  27  ron  demselben  Aufenthalt  de»  Apogt^  ki  Jenh 
satem  die  Rede,  von  welchem  er  sdbst  Gai.  1,  17  sprioht,  m  liegt 
doch  klar  vor  Augen,  dass  gerade  das,  wae  der  Apostd  aoTs  Aa- 
gelegenlttchste  von  sieh  fem  zu  halten  sucht,  der  Scheüi  ekier  Avtoi^ 
sation  sram  Aposlelant  durch  die  ftbrigen  Apost^  im  bodiste»  Stade 
hatte  stattfinden  mflseen)  wenn  er  wirklich,  wie  ^,  37^  enofthlt  wM, 
durch  Bamahas  in  den  Kreis  der  Apostel  wftre  eing^flirt  word» 
(so  maasen  in  jedem  Falle  die  Worte  i'focft  irp^  ro^  äiMn6lMq 
genommen  werden,  weim  auch  vielleicht  dmr  eine  oder  andero  Ap#* 
stel  znileOlig  fehlte),  und  er  ihnen  von  seiaent  Ereignisae  aitf  Am» 
Wege  nach  Damaskus,  ^eiehsam  um  es  ihrer  Entoehddtng  tt&d 
Anerkennung  vonsulegen,  Bechei»chaft  gegeben  hatte.  "D^mure  Bb* 
ficht,  wen»  er  für  authentisch  gelten  werden  konnte,  wttrdA  in 
der  That  den  Apostel  zum  Lügner  machen,  und  es  wftre  schledMltia 
undenkbar,  wie  er  die  Versicherung:  A  ii  ypi^  {i[i.Vv,  lHUt^  hA- 
TTtov  Toa  6eo3,  Srt  ou  i|»cu&)[iiai,  hätte  gebe»  können.  Bei  dam 
TerAisser  der  Apostelgeschichte  dagegen  kann  seine  Darstelhing- 
nicht  befremden,  da  die  Differenz  zwischen  ihm  und  dem  Apostel, 
je  näher  man  sie  betrachtet,  nur  um  so  grösser  erscheint.  WMb» 
aulTallende  Widerspruch  liegt  auch  darin,  dass  dieApostelgeBOldcfafte 
den  Apostel  in  jener  Zeit  sowohl  in  Jerusalem,  .als  auch  Kberfaanpt 
in  Judäa  das  Evangelium  verkündigen  lässt,  während  er  seUnt 
Oal.  1,  22  sagt,  er  sei  den  christlichen  Gfem^den  in  Judfta  pep* 
Bönficii  nicht  bekannt  gewesen,  sie  haben  nur  gehört,  dass  ihr 
ehemaliger  Verfolger  nun  den  Glauben  verkündige,  welchen  er 
frtther  zu  vertilgen  suchte,  und  Gott  desshalb  gepriesen*  Wie 
stimmt  diess  zu  dem  ?roeppY)9idc2^ce6«i  iv  n^  dv6(ibaTt  toO  xvptiw 
*b)eoG  (iv  *kpouoaX7)(i.)  und  zu  der  dem  Apostel  selbst  26>  20  in 
den  Mond  gelegten  Behauptung:  toT^  iv  A«piaoK^  T^pdrov  atti 
'Ispo90>u(AO($  e(c  ivAaav  rt  nflv  X^^^  '^^  'lou^xioec  xoil  toC;  ISvmw 
dbmiYYStXov  (iSTavocIV.  In  welchem  Zeitraum  soll  denn  diess,  da 
der  Apostel  später  nie  mehr  und  für  einen  soldien  Zweck  nach 
Jerusalem  kam,  geschehen  sein,  wenn  es  nicht,  wie  auch  schon 
den  Worten  nach  angenommen  werden  muss,  damals  geschabt  alw 
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bk  mma  Zeiipimkt^  in  welchem  es  nftdi  der  eigenen  Yenidienuig 

dM  ApattiriB  mcht  geschehen  sein  kann?   Hätte  er  länger«  Zeit  adft 

alltrlMaiftÜiigkeit  fkr  die  Yerkfindigimg  des  ETangelims,  wean 

•■dl  DB»  m  Jemmkmit  gewirkt^  so.  hätte  er  den  Gemeindea  Jidäa*s 

wkia  so  unbekannt  Haben  kOnoen.     Die  Apostelgesefaidite  gibt 

ofeibar  itm  damaügei  Aufenthalt  des  Apostelt  in  Jerusalem  eine» 

Ckavakler  im  öienilichkeit,  welchen  er  nach,  der  ganzen  Besdirei- 

bsqg,  die  dev  Apostel  sribst  gibt,  nidit  gehabt  haben  kann.    Wie 

;  «lob  annehmen^  dass  er  in  der  kurzen  Zeit^  in  «elcher  ea  ihm 

'  wm  deft  wn,  ihm  selbst  angegebenen  Zweck  zm  thun  war,  einzig 

'  wm  di#  Baeprediung  mit  dem  Apostel  Petrus,  auf  solche  Wem 

sei,  wie  die  ApostelgesclHchte  die  Sache  darstellt?    Im 

mit  dieser  ganz  abweichenden  Darstellung  gibt  die 

ApestelgBiebicfate  auch  die  Yeranlassimg  seiner  Abreise  von  Jenn 

aalem  anders  an.    Er  sei  in  seinem  Eifer  ffir  das  Evangelinm  mit 

SeUenialen  in  Streit  gekommen,  und  weil  ihn  diese  zu  tödften  such* 

ten,  haben  ihn  die  Qrflder  nach  Cäsarear  in  Sicherheit  gebracht. 

HdlealateB,  nidit  Uos  Juden,  sind  hier  genannt,  walnrscheinlieh 

ia  disr  Toraussetaung,  sie  besonders  müssen  an  ihm,  dem  bekehrten 

Heüeniste»,  Anstoss  genommen  haben,  wie  ja  auch  bei  Stephanus 

derselbe  Fall  war,  Apostelgesch.  6, 8,  und  weil  ja  später  Hellenisten 

siek  besonders  feindlich  gegen  Paulus  zeigten.    Der  Apostel  selbst 

weifls  hieron  nichts.    Man  sidit  wohl,  er  beabsichtigte  bei  seiner 

Bote  nach  Jerusalem  gar  nicht,  längere  Zeit  daselbst  zu  bleiben, 

und  sich  daselbst  einen  Wirkungskreis  für  die  Verkündigung  des 

Snmgeliums  zu  eröffiien.    Wie  er  sich  von  Anfang  an  zum  Heiden- 

Aportd  bestimmt  betrachtete,  so  wollte  er  jetzt  in  Syrien  und  Cüicien 

in  den  ihm  bestimmten  Wirkungskreis  eintreten,  den  Weg  dahin 

iW  nahm  er  über  Jerusalem,  um,  wie  es  sehr  natürlich  war,  jetzt, 

mdidem  aicb  alles  in  ihm  so  weit  entwickelt  hatte,  und  er  über 

sefaea  gamaan  Standpunkt  nüt  sich  einig  geworden  war,  sich  audi 

ti^  sein  Yeihättniss  zu  den  altern  Aposteln  zu  Orientiren. 

Yierzehn  Jahre  nachher,  sei  es  nach  jener  Reise,  von  welcher 
^  1, 18  die  Bede  ist,  oder  nach  seiner  Bekehrung,  jedenfalls 
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also  nach  einer  längern  Reihe  von  Jahren,  begab  sich  der  Apoelc 
wieder  nach  Jerusalem.  Hätten  wir  aoch  die  Apostelgeschicht 
nicht,  welche  seine  in  diese  Zeit  fallende  apostolische  Thätigkeit  bc 
schreibt,  so  mttssten  wir  doch  Toraos  schon  annehmen,  dass  er  i 
dieser  Zeit  den  Vorsatz ,  mit  welchem  er  Jerusalem  verliess  und  i 
die  heidnischen  Länder  gieng,  zu  seiner  Ausführung  brachte.  De 
Apostel  wirkte  jetzt  als  Heidenapostel,  er  bekehrte  viele  Heidoi 
stiftete  christliche  Gemeinden,  abw  je  grössere  Fortschritte  da 
Evangelium  bei  den  Heiden  machte,  in  je  grösserer  Bedeutung  dl 
Heidenchristen  den  Judenchristen  gegenüberstunden,  desto  bedenk 
lieber  wurde  man  in  Jerusalem  darttber,  ob  die  Heiden,  so  onmttM 
bar,  ohne  die  Vermittlung  des  Judenthums,  am  messianischen  Hei 
theilnehmen  können.  Was  auf  der  ersten  Reise  des  Apostels  nid 
Jerusalem  wahrscheinlich  blos  desswegen  keine  weitere  Diffierens  toi 
Folge  hatte,  weil  die  Sache  noch  in  weiter  Feme  zu  liegen  acliien 
diess  hatte  jetzt  die  grösste  praktische  Bedeutung.  Die  Frage  war 
ob  ein  solches  Heidenchristenthum,  wie  das  paulinische  jetzt  that- 
sächlich  bestund,  vom  jüdischen  Standpunkt  aus  anerkannt  und  ge* 
duldet  werden  dürfe.  Dass  in  Jerusalem  und  Judäa,  wenn  nksbl 
die  Gesammtheit  der  Jndenchristen,  doch  eine  sehr  bedeutendi 
Partei  dagegen  war,  lässt  sich  nicht  anders  denken.  Auch  nad 
der  Apostelgeschichte  (15,  1)  geschahen,  sobald  die  Thätigkeit  dei 
Apostels  in  den  heidnischen  Ländern  einen  in*8  Grosse  gehenden 
Erfolg  zu  haben  anfieng,  von  Jerusalem  aus  Schritte,  durch  wdclM 
man  dem  Apostel  hemmend  entgegentreten  wollte.  Es  lag  dabei 
ganz  in  der  Natur  der  Sache,  dass  der  Apostel  nach  einem  lAngem 
Zeitraum,  im  Interesse  seines  apostolischen  BerufB  unter  den  Heideni 
sich  zu  einer  neuen  Reise  nach  Jerusalem  entschloss.  Dass  er 
seinen  Entschluss,  sich  selbst  nach  Jerusalem  zu  begeben,  von  einer 
dc9coxdlXu\|;iC,  einer  ihn  hiezu  bestimmenden,  besondem  göttticheB 
Offenbarung  ableitet  (Gal.  2,  2),  schliesst  eine  solche  Veranlaasong 
keineswegs  aus,  sondern  beweist  vielmehr  gerade,  dass  diese  Sache 
damals  seinen  Geist  sehr  lebhaft  und  angelegentlich  beschäftigte, 
wovon  der  Grund  nur  in  den  damaligen  Verhältnissen  liegen  konnte. 
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Er  entsdiloss  sich  daher,  bei  dieser  driDgenden  Lage  der  Sache 
selbst  nach  Jemsalem  za  reisen ,  nnd  mit  den  Mitgliedern  dieser 
Geneiiide,  vor  allem  also  den  anwesenden  Aposteln,  Ober  die  Grund- 
sfttie,  die  er  in  der  Verkündigung  des  Evangeliums  befolge,  und 
Tcrmöge  welcher  er  sich  als  Heidenapostel  betrachte ,  Rficksprache 
n  nehmen,  sein  Evangelium  ihnen  vorzulegen,  um  zu  sehen,  wie  es 
nit  demselben  stehe,  um  durch  eine  offene  Darlegung  seiner  An- 
wehten nnd  Grundsätze  es  auf  eine  Probe  darüber  ankommen  zu 
lassen,  ob  er  sie  werde  behaupten  können  oder  nicht,  wiewohl  er 
selbst  darüber  nicht  im  Geringsten  zweifelhaft  und  ungewiss  sein 
konnte.  Darum  also  machte  er  eine  neue  Reise  nach  Jerusalem, 
wie  sich  nun  aber  diese  Reise  Gal.  2,  1  zu  seinen  in  der  Apostelge- 
schidite  erzählten  Reisen  nach  Jerusalem  verhält,  darüber  ist  in  der 
neuem  Zeit  unendlich  viel  verhandelt  worden,  wie  wenn  es  eine  ab- 
solote  Unmöglichkeit  wäre,  darüber  auf  ein  sicheres  Resultat  zu 
kommen.  Die  Apostelgeschichte  lässt  den  Apostel  nach  der  Reise 
9,26,  welche  mit  der  Reise  Gal.  1,  18  wenigstens  äusserlich  zu- 
SMnmengenommen  werden  muss,  zweimal  mit  Barnabas  von  An- 
tiodiien  nach  Jerusalem  reisen,  11,  30  und  15,  2.  Da  der  Apostel 
Gal.  2,  1  (obgleich  wiXiv  nicht  so  viel  als  SeuTspov  ist)  von  einer 
zweiten  Reise  nach  jener  ersten  1, 18  zu  sprechen  scheint,  so  scheint 
wwh  nur  an  die  Reise  Ap.-Gescb.  11,  30  gedacht  werden  zu  können, 
hder  Apostelgeschichte  wird  aber  11,  30  nicht  das  Geringste  über 
^en  solchen  Zweck  der  Reise  gesagt,  während  die  Reise  15,  2  im 
gemeinen  wenigstens  eine  Verhandlung  über  dieselbe  Frage  be- 
^f.  Muss  man  nun  so  geneigt  werden ,  bei  Gal.  2,  1  eher  an  die 
B^ise  Ap.-Gesch.  15,  2,  als  an  die  11,  30,  zu  denken,  so  soll  da- 
(S<%en  die  Möglichkeit,  über  Ap.-Gesch.  11,  '30  hinauszugehen, 
^^h  folgendes  Argument  abgeschnitten  werden:  der  Apostel  könne 
^^mn  Zwecke  gemäss  die  zwischen  Ap.-Gesch.  11  und  15  liegende 
Heise  nicht  übergangen  haben;  sein  Zweck  erforderte,  dass  keine 
Zusammenkunft  mit  den  Aposteln  zwischen  der  1,  18  und  der  2,  1 
Gähnten  ausgelassen  würde,  sonst  wäre  der  Beweis  der  Unab- 
lAngigkeit  seiner  Lehre  von  dem  UnteiTicht  der  übrigen  Apostel 
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mangelhaft  gewesen,  er  hätte  etwas  verschwiegen,  was  ein  Gegen- 
gmnd  gegen  die  von  ihm  behauptete  Uuabhilngigkeit  gewesen  wflre, 
tat  hätte  die  Umstände  seines  Lebens,  sofern  sie  in  BeziehoBg  anf 
jene  Unabhängigkeit  stunden,  nicht  getreulich  and  voUstäAdig  aoge- 
geben.  Fasst  man  den  Zweck  des  Apostels  G«l.  1  und  2  so  Im- 
schränkt,  er  wolle  blos  zeigen ,  dass  er  seine  Lehre  nicht  von  Umt- 
.sehen,  s^bst  nicht  von  den  Aposteln  erlernt  habe,  so  kann  Hum  da- 
gegen mit  Recht  einwenden,  dass  es  dem  Apostel  vielmehr  Aber* 
haupt  darum  zu  thun  ist,  die  Selbstständigkeit  und  Unabhängii^fieit 
seiner  apostolischen  Auctorität  und  Wirksamkeit  durch  apredieiide 
Beweise  darauthuu.  Desswegen  konnte  es  nun  nicht  seine  Abskbt 
sein,  hier  eine  vollständige  Anzahlung  seiner  Reisen  naoh  Jenutr 
[einzugeben,  er  wollte  nur  die  Momente  hervorheben,  die  als  düie  ent- 
scheidendsten Beweise  fUr  die  Selbstständigkeit  seines  apostoliflcton 
Ansehens  gelten  mussten.  Nur  für  die  erste  Zeit  seines  apofitoli- 
sdien  Wirkens  konnte  die  Versicherung  von  Wichtigkeit  sein,  dasa 
er  zu  den  altem  Aposteln  in  keinem  solchen  Verhältniss  stand,  ais 
welchem  man  seine  Lehre  herleiten  konnte.  Hatte  er  dnmal  ab 
Apostel  gelehrt  und  gewirkt,  unabhängig  von  den  Andern  Aposteln, 
so  kam  es  nicht  darauf  an,  ob  er  femer  mit  ihnen  in  Jerusalem  wfh 
sammen  war,  oder  nicht  (er  hätte  ja  imm^hiu  auch  mittelbar  vov 
ihnen  seine  Lehre  empfangen  köimen),  wohl  aber  war  nun  von  9iit- 
sdieidender  Wichtigkeit  die  Art  und  Weise,  wie  seine  Grundsätze 
von  den  übrigen  Aposteln  anerkannt  werden  mussten.  Daraus  er- 
hellt dann  auch,  dass  er  seine  Reise  nach  Jerasalem  Qal.  2,  1 
nicht  als  eine  weitere  auf  die  zuvor  genannte  folgende,  sonder* 
nor  wegen  der  eigenUiümlichen,  dabei  stattgefundenen  Verhand- 
lungen anfühlen  wollte.  Bei  allem  diesem  aber  bleibt  doch  noch 
etwas  zurück,  worüber  mau  nicht  so  leicht  hinweggehen  kann.  Bf- 
trachtet  man  die  Worte  unbefangen ,  so  muss  man  gestehen  (be- 
sonders wenn  man  auch  die  Bedeutung  der  2,  1  gebrauchten  Pri- 
position  ^ioL  bedenkt),  das  Wahrscheinlichste  sei  dodi,  der  Apostel 
sei  in  dieser  ganzen  Zwischenzeit  nicht  nach  Jerusalem  gekommoiL 
Wie  er  Gal  1,  19  die  stattfindende  Ausnahme  bemerkt,  so  hätte  er 
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hi^  nicht  80  aasdrficken  können,  wenn  er  dazwischen  hinein  in 
Jenvsalem  war.     Es  drängt  sich  daher  die  Frage  auf,  ob  es  denn 
fibttbanpt  von  so  grossem  Interesse  ist,  die  Reisen,  von  welchen  hier 
4m  Apostel  spricht,  mit  den  in  der  Apostelgeschichte  erwähnten 
ganE  in  Übereinstimmiing  zn  bringen,  was  denn  eigentlich  gewonnen 
wisd,  WMB  man  die  Reise  Gal.  2,  1,  sei  es  mit  Ap.-Gesch.  11,  30 
oter  mit  15,  2,  als  idenUsch  annimmt?  Nimmt  man  sie  mit  11,  80 
idnitisah,  so  hat  man  zwar  den  Yortheil,  dass  die  Reise  Gal.  2,  1 
chronologisch  auf  die  erste  1,  18  folgt,  wie  die  Reise  Ap.- 
11,  3X)  (Ue  zweite  nach  der  ersten  9,  26  ist,  aber  diess  ist 
auch  alles  und  es  folgt  ans  dieser  äussern  Zusammenstellung  noch 
ksinsswegs  die  wahre  und  wirkliche  Identität  der  Reise  Gal.  2,  1 
mit  Ap.-G«86h.  1 1,  30.     Nicht  nur  hat  man,  da  Ap.-Gesch.  11,  30 
ein  ganz  anderer  Zweck  angegeben  ist,  in  Hinsicht  der  Veranlas- 
sung und  des  Gegenstands  der  Reise   gar  keinen   weiteren  An- 
kiri^rfiuigqNuikt,  sondern  es  kann  auch  die  Frage  entstehen,   ob 
nicbt  ^e  Reise  Ap.-Gesch.  11,  30  nur  eine  irrige  Angabe  ist,  eine 
blosse  Fiction,  was  zu  vermuthen  bei  einer  Darstellung,  wie  die  der 
Apostelgeschichte  ist,  gar  nicht  so  fem  liegen  kann.     Wenn  man 
daher  aach  annimmt,  dass  der  Apostel  Gal.  2,  1  nur  seine  zweite 
Hdse  genannt  haben  kann,  so  weiss  man  docli  niclit,  ob  es  gerade 
4ie  Reise  Ap.-Gesch.  11,  80  ist.  Gesetzt  aber  auch,  man  lasse  nun, 
da  ip  Betreff  Ap.-Gesch.  11,  30  alles  so  unsicher  und  unbestimmt 
Kt,  die  Identität  mt  dieser  Reise  fallen  und  halte  sich  dagegen  um 
Wnnlir  an  Ap.-Gesch.  15,  2,  wofjttrdoch  wenigstens  nicht  blos  jenes 
^Vttese  du'ondogische  Moment,  sondern  die  innere  Beziehung  der 
^t<te selbst  spricht,  was  wird  denn  dadurch  gewonnen?     So  klar 
^  Mcfa  ist,  vas  gegen  die  Zusammenstellung  von  Gal.  2,  1  mit 
^I^^üesdi.  11,  30  hauptsächlich  geltend  gemacht  worden  ist,  dass 
ttflidi  Gal.  2,  1  und  Ap.-Gesch.  15,  2  um  dieselbe  Frage  handelt, 
^  iit  doch  von  den  Vertheidigern  der  Meinung,  Gal.  2,  1  gehöre 
^Ap.-Gesch.  11,  30  zusammen,  mit  gutem  Grunde  bemerkt  wor- 
dtti,  der  ganze  Hergang  der  Saclie  sei  Gal.  -2,  1  f.  keineswegs  so 
4eianatimmaad  mit  den  Ap.-Gesdi.  15,  2  f.  erzählten  Verhand- 
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luDgei],  dass  man  anf  der  Identität  der  beiden  Reisen  Gal.  2,  1  und 
Ap.-Gescl).  15,  2  so  sehr  zu  bestehen  Ursache  habe.  Und  wenn 
man  den  Voilheil,  diese  beiden  Reisen  für  anthentisch  zu  halten, 
nur  dadoi'ch  erhalten  lumn,  dass  man  über  Ap.-Gresch.  11,  30  hin- 
weggeht, welches  Interesse  kann  üherliaupt  die  YoraussetzuDg  noch 
haben,  was  der  Apostel  Gal.  2,  1  f.  über  seine  Reise  nach  Jerusa- 
lem sagt,  sei  ganz  dasselbe  mit  dem  Ap.-Gesch.  15,  2  f.  BerichteCea? 
Man  hat  schon  nach  dem  Bisherigen  alle  Ursache,  gegen  eine  Dar- 
stellung misstrauisch  zu  sein,  welche,  wie  die  der  Apostelgeschidite, 
mit  den  eigenen  Angaben  des  Apostels  sich  so  wenig  in  Einklang 
bringen  lässt,  und  es  kann  daher  nur  darauf  ankommen,  ohne  die 
Voraussetzung  einer  Identität,  die  ja  an  sich  schon  nicht  vorhanden 
ist,  und  ohne  weitere  Rücksicht  darauf,  ob  sich  eine  grössere  oder 
geringere  Differenz  ergibt,  das  Verhältniss  der  beiderseitigen  Be- 
richte rein,  wie  es  ist ,  auseinanderzusetzen.  Sucht  man  nun,  von 
diesem  Gesichtspunkt  aus,  aus  der  Yergleichung  der  beiden  Beridiie 
den  rein  historischen  Gehalt  zu  erheben,  so  ergeben  sich  folgende 
Hauptmomente  der  Differenz,  bei  welchen  kein  Zweifel  darüber  sein 
kann,  auf  welche  der  beiden  Seiten  man  sich  zu  stellen  hat. 

Nach  der  Apostelgeschichte  fand  eine  förmliche  öffenUidie 
Verhandlung  solcher  Art  statt,  dass  diese  Berathung  und  Beschlusa- 
nahme  seit  der  ältesten  Zeit  nicht  mit  Unrecht  als  das  erste  christ- 
liche Coucil  gegolten  hat.  £s  versammeln  sich  nicht  nur  die  Apostel 
und  Presbyter  der  jerusalemischen  Gemeinde  (15,  6),  sondern  es 
nimmt  auch  die  ganze  Gemeinde  (15,  12.  22)  an  der  Verhandlung 
Theil.  Man  streitet  über  die  vorliegende  Frage,  es  treten  Redner 
auf,  die  die  verschiedenen  Gesichtspunkte  hervorheben  und  beleuch- 
ten ,  es  wird  unter  der  Leitung  des  Vorstehers  der  jerusalemischen 
Gemeinde,  welcher,  wie  man  nicht  umhin  kann  anzunehmen,  in 
dieser  Eigenschaft  den  Vorsitz  in  der  Versanunlung  führt,  das  letzte, 
den  Ausschlag  gebende  Wort  ergreift,  und  die  Sache  zur.  Abstim- 
mung und  Entscheidung  bringti^^ein  förmlicher  Beschluss  gefasst  und 
der  Inhalt  desselben  mit  den  einzelnen  ihn  näher  bestimmenden 
Punkten  in  einem  eigenen  Schreiben  durch  besondere  hiezn  ge- 
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wftblte  Abgeordnete  den  Gemeinden  in  Antiochien,  Syrien  nnd  Cili- 
den  ab  ein  Beschlnss  des  heiligen  Geistes  zugesandt.     Von  allem 
diesem  weiss  der  Apostel  nicht  nur  nichts ,  sondern  er  sagt  sogar, 
wie  wenn  er  einer  solchen  Vorstellung  der  Sache  vorans  wider- 
sprechen wollte :  avsOe(AY}v  auTol;  t6  cOa-j'YeXtov,  8  xY)p'j<T^cd  £v  toT; 
29vs9i,  xar*  i^iav  Se  toI;  WoOdi.     Neander  hat  das  nur  zu  oft 
ftbersehene  wichtige  Moment  dieser  Stelle  nicht  ganz  unbeachtet  ge- 
lassen; er  bemerkt:  da  Paulus  in  dem  Galaterbrief  nur  von  seinen 
PriYttrerbandlungen  (jwct'  iSCav)  mit  den  drei  angesehensten  Apo- 
steln rede,  so  scheine  diess  auf  den  ersten  Anblick  der  Erzählung 
der  Apostelgeschichte  duixhaus  zu  widersprechen,  und  dieser  Wider- 
qnrnch  davon  zu  zeugen,  dass  in  beiden  Erzählungen  nicht  von  den- 
sdben  Thatsachen  die  Rede  sein  könne,  nur  meint  Neander  sodann 
wieder,  wenn  man  annehme,  ehe  es  in  Jerusalem  zu  einer  öffent- 
lidien  Berathung  kam ,  seien  manche  Privatverhandlungen  vorher- 
gingen, Hessen  sich  beide  Berichte  sehr  gut  zu  gegenseitiger  Er- 
gänzung gebrauchen,  es  lasse  sich  ja  auch  von  selbst  denken ,  dass 
Paulus,   ehe  diese  Sache  auf  einer  so  grossen  Versammlung  zur 
Sprache  kam,  sich  mit  den  Aposteln  über  die  zu  befolgenden  Grund- 
ßüze  verständigt  haben  werde  (a.  a.  0.  S.  159).     Es  Hesse  sich 
diess  allerdings  wohl  denken ,  wäre  nur  über  jene  so  grosse  Ver- 
sammlung im  Briefe  an   die  Galater  aucli  wirklich  etwas  gesagt. 
Da  aber  nichts  gesagt  ist,  ist  ein  solcher  Ausgleichungsversuch  nur 
ein  neuer  Beweis  von  Willkür  und  Unkritik.     Wie  lässt  sich  denn 
Nehmen,  dass  der  Apostel  nur  von  Nebenverbandlungen  spricht, 
die  Hauptsache  aber,  die  eigentliche  Verliaudlung,  die  doch  allein 
die  Sache  entscheiden  konnte,  vöUig  unerwähnt  Hess?     So  kann 
doch  die  Stelle  unmöglich  genommen  werden.     Wollte  man  auch 
die  Worte:  avsO£[/.Y)v  aOroT;  t6  euay^^Xiov  von  der  Ilanptverhand- 
loiig  selbst  verstehen ,  so  wäre  doch  diess  an  sicli  schon  eine  ganz 
Qopassende  und  unklare  Bezeichnung  derselben,  in  welcher  man  un- 
Qiö^ch  finden  könnte,   was  nach  der  Apostelgescliichte  darunter 
verstanden  werden  müsstc,  die  Hauptschwicrigkeit  würde  aber  immer 
bleiben,  dass  auch  auf  diese  Weise  die  Hanpthandlung,  bei  welcher 
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doch  die  Apostel  auch  zugegen  gewesen  sein  mttosen ,  ganz  zatikdt* 
tritt,  und  jene  Privatverhandluugen  zur  Hauptsache  gemaoUt 
den.     Allein  nach  der  richtigen  Auffassung  der  Stelle  kann 
nicht  einmal  soviel  in  jenen  Worten  finden.     Sic  bezeichnen  keine 
besondere  Verhandlung,  sondern  sie  sind  nur  das  Unbestimmtere, 
wofür  sogleich  das  Bestimmtere  xar'  iSiav  ii  toI;  SoxoCkn  geseCit 
wird.     Man  muss  daher  die  Stelle  so  nehmen:  Ich  reiste  naeb  Jem- 
salem,  nm  mein  Evangelium  den  Mitgliedern  der  dortigen  Gemetodd 
vorzulegen,  und  zwar  wandte  ich  mich  speciell«  nicht  am  die  Sacke, 
Wie  Neander  meint,  auf  dem  Wege  von  Privatverhandlungen  eioc»- 
leiten,  sondern  um  sogleich  den  rechten  Punkt  zu  treffen  und  den 
geradesten  unmittelbarsten  Weg  zu  ihrer  Entscheidung  einMiBoUa- 
gen,  an  die  vorzugsweise  Geltenden.    Ebendesswegen  werden  Uer 
die  Apostel  durchaus  oi  SoxoOvrt;  genannt,  weü  sie,  wie  sie  ftber- 
haupt  in  den  Augen  der  jerusalemischen  Gemeinde  die  höchste  Atte^ 
torität  waren  (absichtlich  gibt  der  Apostel  mit  dem  wohlgewfllilten 
Ausdruck  zu  verstehen ,  nur  in  dieser  subjectiven  Beziehung  aeieii 
sie  so  hoch  gestanden,  nicht  objectiv,  sodass  auch  w  ihrer  Auctoritit 
sich  hfttte  unterwerfen  müssen),  so  auch  hier  als  die  Hauptpersonen 
betrachtet  werden  mussten,  und  was  mit  ihnen  verhandelt  worde, 
jede  weitere  Verhandlung  überflüssig  machte.     Nur  von  einer  Ver- 
handlung mit  den  SoxoOvre^ ,  d.  h.  mit  Jacobus,  dem  Vorsteher  der 
jerusalemischen  Gemeinde,   und  den  beiden  Aposteln  Petras  and 
Johannes,  ist  in  der  ganzen  Stelle  die  Rede.     De  Wetto,  welcher 
Gal.  2,  2  gleichfalls  zwei  verschiedene  Mittheilungen  annimmt,  weiss 
aus  der  Stelle  selbst  keinen  Grund  dafür  anzuführen.     Hfttten  zwei 
verschiedene  Versammlungen  stattgefunden,  so  könnte  man  sagen, 
die  Apostelgeschichte  schweige  von  der  geheimen  Besprechung,  weil 
sie  nach  der  charakteristischen  Eigenthümlichkeit  ihres  Berichts  sich 
nur  an  das  öffentliche  der  Sache  halte.    Da  aber  der  Apostel  selbst 
von  der  öffentlichen  Verhandlung  als  der  Hauptsache  nicht  schwei- 
gen konnte,  wenn  sie  wirklich  so  stattfand,  wie  hier  die  Apostel- 
geschichte erzählt,  so  folgt  aus  dem  Schweigen  des  Apostels  nnr, 
dass  erst  die  Apostelgeschichte  der  Sache  eine  Offientlichkeil  ge- 
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goban  hal,  die  die  nach  dem  aathentiscben  Bericht  des  Apostels  gar 
Hiebt  gehabt  haben  kann.  Nur  in  der  Darstellung  der  Apostelge- 
schidite  und  in  dem  Interesse^  von  welchem  sie  bich  leiten  Hess, 
haben  diese  Verhandlungen  den  Charakter  von  Synodalverhaad- 
hu^n  eriialten,  in  welchen  man  schon  an  die  Form  der  spätem 
Zeit  erinnert  wird. 

Das  Hanptmoment  ist  aber,  dass  die  Apostelgeschichte  die 
altern  Apoetel  in  ihren  Ansichten  und  Grundsätzen  mit  dem  Apostel 
Pavlu  auf  eine  Weise  übereinstimmen  lässt,  wie  diess  nach  dem 
Gmlaterbriefe  gar  nicht  stattgefunden  haben  kann.  Nach  der  Apostel* 
geschichte  sollen  es  eigentlich  nur  einige  von  der  Secte  der  Phari- 
säer zom  christlichen  Glauben  übergetretene  Mitglieder  der  jerusa- 
lemischen  Gemeinde  gewesen  sein,  welche  die  Heiden  nur  unter  der 
Bedingung,  dass  sie  sich  der  mosaischen  Beschneidung  unterwerfen, 
in  die  christliche  Gemeinschaft  aufgenommen  wissen  wollten  1 5,  5, 
die  Apostel  selbst  aber,  weit  entfernt,  dieselbe  Ansicht  zu  theilen, 
den  von  dem  Apostel  Paulus  gemachten  Antrag  auf  die  auvorkom- 
mendste  und  anerkennendste  Weise  untei'stützt  haben.  Der  Apostel 
Petrus  erinnert  an  die  Bekehrung  des  Cornelius,  und  erklärt  es  für 
eine  Versuchung  Gottes,  auf  den  Nacken  der  Jünger  (also  nicht  blos 
der  Heiden,  sondern  der  Christen  überhaupt)  ein  Joch  legen  zu 
wollen,  welches  weder  ihre  Väter  noch  sie  zu  tragen  vermochten, 
weil  sie  nur  dmch  die  Gnade  Christi  selig  zu  werden  glauben.  Hie- 
mit  ist  aber  die  Überzeugung  ausgesprochen,  dass  das  mosaische 
Gesetz  für  die  Christen  überhaupt,  seien  sie  Judenchristen  oder 
Heidenchristen,  an  sich  keine  Verbindlichkeit  mehr  haben  könne. 
Der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  sdieint  absichtlich  die  Meinung 
des  Apostels  Petrus  als  die  freieste,  am  weitesten  gehende  voranzu- 
btellen,  um  die  von  Jacobus,  als  dem  den  Gang  der  Verhandlungen 
leitenden  Vorsteher,  ausgesprochene  zu  derjenigen  zu  machen,  welche 
in  einem  mehr  vermittelnden  Sinne  den 'Ausschlag  gibt.  Denn  ob- 
gleich Jacobus  der  Meinung  des  Apostels  Petrus  im  Wesentlichen 
beistimmt ,  und  für  diesen  Zweck  an  die  Aussprüche  der  Propheten 
erinnert,  nach  welchen  zur  Wiederaufrichtung  der  gefallenen  da« 
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>idi8chen  Theokratie  auch  der  Übertritt  der  Heiden  zur  wahren. 
Gottesverehrung  gehören  werde,  so  beschränkt  er  doch  seinen  An-i 
trag  ausdrücklich  nur  auf  die  sich  bekehrenden  Heiden,  und  stdlt  nur 
in  Beziehung  auf  sie  die  Beobachtung  des  mosaischen  Gesetzes  aU 
ein  sie  belästigendes  Joch  dar.  Übrigens  ist  doch  das  Gesetz  aadi 
so  acht  paulinisch  (vgl.  Gal.  5,  1)  als  ein  Joch  betrachtet,  und  wenn 
es  einmal  auch  nur  in  Beziehung  auf  die  Heiden  als  eine  zu  grosse 
Belästigung  anerkannt  ist,  so  ist  kein  sehr  grosser  Schritt  mehr 
nöthig,  um  es  auch  als  eine  an  sich  unerträgliche  Last  anzusehen, 
aus  weichem  Gesichtspunkt  es  der  Apostel  Petrus  auffasste  ^).   Ver- 


1)  Die  Worte  15,  18:  Yvcam  aic*  a{(5v6(  im  T(5  OecJ»  ni^xd  tot  cjpT« 
aOrou,  mag  man  die  letzten  Worte  irn  —  ocOiou,  die  in  jedem  Fall  eine  rich- 
tige Erläuterung  enthalten,  fär  acht  halten,  oder  nicht,  sollen  das  Moment 
der  Argumentation  aus  der  angeführten  prophetischen  Stelle  noch  beson- 
ders beryorbeben.  Was  Arnos  geweissagt  bat,  will  Jacobus  sagen,  dasi 
die  Verehrung  des  wahren  Gottes  einst  allgemein  unter  den  Menschen 
werden  soll,  wird  nie  anders  geschehen  können,  als  wenn  das  mosaische 
Gesetz  den  Heiden  erlassen  wird.  Da  nun  Gottes  Weissagung  untrüglich 
ist,  so  musB  es  auch  Gottes  Wille  sein,  dass  man  den  Heiden  das  Gesetz 
erlässt.  Über  den  Sinn  dieser  Worte  kann  nicht  wohl  ein  Zweifel  sein, 
um  so  weniger  aber  i»t  man  Ober  die  Auffassung  yon  ¥.21  einig.  Anoh 
Neander  nimmt  die  Stelle  so,  wie  sie  von  mehreren  Interpreten  genommen 
wird  (a.  a.  O.  S.  164  ygl.  Schnecken  burger,  über  den  Zweck  der  Apost.- 
Gesoh.  S.  28):  Was  aber  die  Glftubigen  aus  den  Juden  als  Juden  betreffe, 
60  bedürften  diese  keiner  besonderen  Vorschriften,  yon  diesen  sei  jetzt  gar 
nicht  die  Rede,  sie  wüssten,  was  sie  als  Juden  zu  beobachten  hatten,  denn 
in  jeder  Stadt,  wo  Juden  wohnen,  werde  ja  das  mosaische  Gesetz  an  jedem 
Babbath  in  den  Synagogen  yorgelesen.  „Diese  Worte  können*',  bemerkt 
Neander,  „unmöglich  so  yerstanden  werden,  dass  sie  diese  den  Heiden  gege- 
benen Gesetze  motiyiren  sollten.  Für  d  lese  Versammlung  bedurfte  ee  keiner 
Motiyirung  dafür,  warum  man  den  Heidenchristen  soyiel,  sondern  nnr 
dafür,  warum  man  ihnen  nicht  mehr  auferlege,  und  das  konnte  durch  diese 
Worte  auch  nicht  auf  die  entfernteste  Weise  motivirt  werden."  Diese 
Motiyirung  liegt  den  Worten  gar  nicht  so  fern ,  wie  Neander  meint,  wenn 
man  sie  so  nimmt:  Moses,  d.  i.  das  mosaische  Gesetz,  ist  schon  so  lang« 
auch  in  andern  Städten  verkündigt,  wird  in  den  Synagogen  jeden  Sabbath 
yorgelesen  und  dennoch  finden  sich  Wenige,  die  sich  zur  Annahme  dieses 
Gesetzes  bequemen.  Jetzt,  da  der  Dienst  des  wahren  Gottes  ohne  die 
Fessel  jenes  Gesetzes  gepredigt  ist,  wenden  sich  so  Viele  zu  ihm,  und  tt 
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gleichen  wir  dagegen  mit  dieser  Darstellung  die  Erzählung ,  die  der 
Apostel  selbst  von  dem  ganzen  Hergang  der  Sache  gibt,  so  erscheint 
alles  ganz  anders.     Es  waren  keineswegs  blos  einzelne  pharisäisch 
gesiiuite  Mitglieder  der  jerusalemischen  Gemeinde,  welche  die  ganze 
.  Frage  in  Bewegung  brachten ;  sondern  es  ist  der  Conflict  des  panli- 
nischen  Christenthunis  mit  dem  judenchristlichen.  Die  altem  Apostel 
stehen  so  wenig  ausserhalb  dieses  Conflicts ,  dass  wir  sie  viehnehr 
noch  ganz  auf  einem  Standpunkt  stehen  sehen,  auf  welchem  sie  über 
das  Jndenthum  noch  gar  nicht  hinausgedacht  hatten.     Es  ist  nichts 
klarer,  als  dass  es  sich  TOr  Allem  um  nichts  anderes,  als  die  Be- 
Echneidung  handelte,  in  Beziehung  auf  welche  von  judenchristlicher 
Seite  behauptet  wurde,  dass  die  Heiden  unter  keiner  andern  Be- 
dingung, als  wenn  sie  beschnitten  werden,  am  messianischen  Heile 
Theil  nehmen  können.     Die  Beschneidung  schloss  aber  das  ganze 
Jndenthum  in  sich,  sie  war  die  härteste  Bedingung,  welche  den 
Heiden  auferlegt  werden  konnte,  sie  mussten  durch  sie  ihr  Heiden- 
thum  abl^en,  um  Juden  zu  werden,  und  verpflichteten  sich  durch 
die  Beschneidung  zur  Beobachtung  des  ganzen  Judenthums;   die 
Frage  war  also,  ob  die  Heiden  unmittelbar  als  Heiden,  oder  nur 
dnrch  Vermittlung  des  Judenthums,  nur  so,  dass  sie  zuvor  Juden 
werden,  Christen  werden  können.     Im  Gegensatz  gegen  diese  For- 
demng  sagt  der  Apostel,  um  den  Nachdruck  zu  bezeichnen,  mit 
welchem  er  ihr  entgegentrat,  selbst  Titus  sei  nicht  gezwungen  wor- 


^ird  onwidersprechlich,  dass  das  Ceremonialgcsetz  das  einzige  Hinderniss 
^v  allgemeinen  Verbreitung  der  wahren  Religion  ist.  Diese  ErklKrting 
^^  Gieseler  in  der  Abhandlung  über  die  Nazartter  und  Ebjoniten  in 
Btlodlin^a  nnd  Tzschimer's  Arohiv  für  Kircbengesobichte  Bd.  IV,  8.  312 
^«^ben  [and  auch  der  Verfasser  war  ihr  in  der  ersten  Ausgabe  beigetreten 
^i  H.].  Am  einfachsten  ist  es  aber  ohne  Zweifel,  V.  21  so  zu  yersteheti, 
^Us  dadnreh  motivirt  wird ,  warum  ein  Schreiben  an  die  Heidenchristen 
blassen,  nnd  ein  solches  an^evOai  von  ihnen  yerlangt  wird.  Zu  einer 
tolehen  Forderung,  will  Jacobus  sagen,  ist  ein  so  alterthümlicher  Coltus, 
^ie  der  mosaische,  yollkomroen  berechtigt.  Je  allgemeiner  und  regel- 
''teiger  das  mosaische  Gesetz  bekannt  gemacht  wird,  um  so  mehr  erhellt 
biiraiif  feine  nicht  zu  bestreitende  Auctoritat. 
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•den,  sich  betchneiden  za  lassen,  d.  h.  es  kam  nicht  wirklich  d»- 
ZQ,  dass  er  sich  beschneiden  lassen  mnsste,  dass  mjui  ihm  aber 
diesen  Zwang  anihnn  wollte,  dass  es  sich,  als  ihn  der  Apostel  mit 
sich  nach  Jerusalem  nahm,  eben  darum  handelte,  dem  beabeiditigten 
Zwang  zu  begegnen  und  ihn  mit  allem  Ernste  zurückzuweisen,  liegt 
deutlich  genug  in  dem  ganzen  Zusammenhang  der  Stelle,  und  maii 
kann  nicht  mit  de  Wette  sagen ,  es  würde  diess,  da  es  voraassetaea 
würde,  dass  die  Apostel  solches  gefordert  hätten,  ebensowohl  dem 
apologetischen  Zweck  dieses  Berichts,  als  dem  Greist  der  Yerhaod- 
langen  und  Beschlüsse  Ap.-Gescb.  15  widerstreben.  Aas  Ap.- 
Gesch.  15  ist  nun  einmal  Gal.  2  schlechthin  nicht  zu  erklteen»  mid 
was  den  apologetischen  Zweck  des  Berichts  betrifft,  so  begreift  i 
den  so  grossen  Ernst,  mit  weldiem  der  Apostel  hier  die  Sache  i 
Evangeliums  vertheidigt,  erst  dann  recht,  wenn  er  nicht  bloa  mit  < 
TUQcptCoaxTOi  ^eu^dcSeXfOi,  sondern  mit  den  Aposteln  selbst  sa 
bat  Warum  würde  er  sich  denn  selbst  nach  Jerusalem  benpeben, 
warum  über  diese  Slu^e  ganz  besonders  mit  den  Aposteln  so  an^a- 
legentüch  verhandelt  haben ,  wenn  er  nicht  mit  gutem  Grunde  Vor* 
ausgesetzt  hfttte,  dass  die  Apostel  in  Jerusalem  dem  Ansinnen,  das 
die  TTaptCoQtxToi  ^euSd(SeX(pot  gemacht  haben,  keineswegs  fremd 
seien?  Der  Gang  der  Veriiaudiungen  selbst  zeigt,  wie  sich  die 
Apostel  zu  den  Grundsätzen  dieser  falschen  Brüder  verhielten.  Sie 
sind  ja  die  Gegner,  gegen  welche  der  Apostel  diese  Grundsätie  be- 
kämpft. Dass  er  nicht  einmal  in  Hinsicht  der  Beschneidung  des 
Titus  gezwungen  worden  zu  sein  versichert,  setzt  voraus,  dass  es 
beiTitus  am  ehesten  zu  einem  solchen  Zwange  hätte  kommen  können, 
wovon  der  Grund  nur  darin  liegen  konnte,  dass  er  als  unbesohnit- 
tener  Heide  selbst  ein  Begleiter  des  Apostels  war.  An  ihm  hätte 
es  also  zuerst  geschehen  müssen,  und  bei  ihm,  der  der  nächste 
Gegenstand  dieser  Forderung  war,  schien  mitten  unter  solchen,  die 
auf  die  Beschneidung  drangen ,  gegen  ein  solches  Ansinnen  kaum 
Widerstand  geleistet  werden  zu  können.  Gerade  desswegen  aber, 
um  die  Sache  gleich  in  ihrer  schärfsten  Spitze  aufzufassen,  dem 
Principienstreit  eine  unmittelbar  praktisdie  Beziehung  zu  geben, 
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«M  tom  an  dem  selbsi  anwefl^Bden  Heiden  Tkftd  ^Mft  MnaseUb 
■#m«ir  Widmitbndtftbigkeit  gegen  das  Ansilinen  der  Jvdenohristen 
tä  hatak«  sdhMnt  der  Apostel  den  Titos  mit  sich  naek  Jernsalem 
gnamteen  tä  hdben.  Zn  einem  Nachgeben  von  Seilte  des  Apostels 
luat  66  6omit  zwar  auch  nach  dem  Galaterbrief  nicht,  was  aber  Baeh 
der  ApoMelgesdhiöhte  unter  dem  bereitwilligsten  EinverständniBs 
der  ättert  Afostel  zn  Stande  kam,  war  nach  der  Yersichennig  des 
Aposide  s^bst  ntr  das  Resnltat  des  kräftigstet  Wid^staftd^,  der 
naohdrftcMichsten  Zntttckweisung  eines  eben  so  eilistlich  angeson«' 
oteen  ZWttigs.  Aach  nicht  einen  Augenblick,  sagt  der  Apostdy 
ffh  ich  üiBeB  Bach  fAr  den  Zweck  dei*  von  mir  gefordMen  Unter« 
werfdng,  damit  die  Wahrheit  des  Evangeliums,  die  Grundsätze  des 
walireai  Tom  Jadenthum  freien  Ghristentlinms,  aufrecht  erhalten 
wvrdeü  und  tinter  deuTon  mir  gestifteten  Gemeinden  foilb^steheti  ^). 


i)  Ed  kaän  nkhts  absurder  «ein,  «U  die  Efklamng,  die  nioht  blos  «rtte 
Terluniaa  e^  Uarc  6,  8,  sonderti  selbst  Interpreten  der  neuesten  Zeit  r«n 
der  Stelle  GiL  9,  4  gcbeii,  woniach  zn  den  Werten  otdt  ISk  —  {'^uSoSA^otx 
■uppiift  Werden  soll  fctptrrjiiiOi) ,  Titas  demnaoh  doeh  besohnftteti  Wörde» 
wire»  weiiB  äueh  nicht  aas  Z#ang »  doch  aus  ssiter  Rfieksiobt  auf  dl^  fal- 
•aheoBHIder.  Wäre  Titos  um  der  falsoben  Brüder  willen  bescbnitlett  wor- 
deüy  wie  kann  der  Apostel  obne  den  grOssten  Widerspraob  saget»,  tr  habe 
ihaen  auch  niöht  einen  Angenbliok  nachgegeben  ?  Die  Bache  der  Edden* 
christaa  koante  Ja  ron  der  der  Jadenchristen  gar  nicht  getrennt  weisen, 
Ib  der  fioiohneidung  des  Titas  hatte  er  sein  Princip  aufgegeben.  Dasi  6f 
ihnen  gerade  im  Princip  begegnen  wollte,  soll  Ja  mit  dem  emphatischen 
o^9k  V«  8  gesagt  werden.  Wie  man  doch  selbst  solche  (!<telleti  ttiissver- 
«tefaeoi  aad  auf  solche  MissTerstftndnisse  die  gesohichtllche  Auffassung 
de«  Urdhristanthnms  gründen  kann!  Höchst  nnbeqaeto  ist  (\*eilfdh  di^ 
V.  4  io  abgebrochene  Redeweise  des  Apostels ,  aber  wie  man  auch  sid  er- 
glnata  mag,  der 'Sinn  kann  nur  sein*,  wegen  der  falschen  BrQd«r  ab^r  war 
ea  sa  dieser  Btreitsacfae  über  die  Beschneidong  gekommen ,  odsr  Sah  ich 
mieh  reranlasst,  diese  ernstlichen  Schritte  aar  Behauptung  meiner  evaage- 
liachen  Ontndsätse  an  thnn.  Die  icapE(aaxTO(  ^uSdcSeX^ot  sind  eben  Jone 
xvAq  xaxM&iXü  inb  T7|c  *lou$a{a(,  ron  welchen  aooh  die  ApostelgetfchlOhtS 
waiaa  15, 1,  ebendesswegen  werden  sie  vom  Apostel  so  genannt,  weil  sie 
alt  Mitglieder  der  Jernsalemischen  Gemeinde  nach  Antiochien  kamen 
(GaL  8)  4),  aas  sich  an  Ort  and  Stelle  daron  zu  übersengen,  woYon  die 
Konde  na^  Jeraaalem  gekommen  wari  ob  man  sich  in  Antioohien  'Tom 
mosaischen  Qesets  röUig  losgesagt  habe,  und  sodann  sogleich  mit  ihren 
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Selbst  die  Apostel  haben  mich  zn  keiner  Änderung  meiner  AnsiditeB 
and  Grundsätze  gebracht,  am  wenigsten  dadurch,  dass  sie  mir  als 
die  SoxoOvTtc  elvai  ti  gegenübeilraten ,  und  als  solche  eine  auch 
von  mir  mit  aller  Unterwürfigkeit  zu  respektirende  Auctorität  m 
haben  schienen.  Es  kommt  ja,  sagt  der  Apostel  mit  einem  wahr- 
haft rationellen  Bewusstseiu  seiner  eTangelischen  Freiheit,  Oberhaupt 
nicht  auf  das  an,  was  einer  vermöge  seiner  äussern  Stellung  und 
persönlichen  Auctorität  ist,  wer  sie  auch  als  Apostel  und  Vorsteher 
der  jerusalemischen  Gemeinde  waren,  daranliegt  mir  nichts,  ein 
blos  äusseres  Moment  dieser  Art  kann  ittr  mich  keine  bestimmende 
Rftcksicht  sein ,  auch  Gott  sieht  ja  nicht  auf  das  Äussere  und  Per- 


streng  Jfidiscben  Omnds&tzen  aufzutreten.  Offenbar  rerstebt  der  Apostel 
das  eindringliche  Wesen  dieser  Leute,  das'  er  durch  rapeCaontiot  t^^a^.  und 
3:apct9iJX6ov  beseichnet,  nur  davon,  dass  sie  als  jernsalemische  Jadenohristeii 
in  eine  beiden  christliche  Qemeinde,  wie  die  zu  Antiocbien  war,  gekommen 
waren ,  nm  dieser  Gemeinde  Grundsätze  aufzudringen ,  welche  ihr  bisher 
Töllig  fremd  geblieben  waren,  und  welche  ihr  mit  der  evangelischen  Wahr- 
heit SQ  streiten  schienen.  Der  ganze  Gesichtspunkt  wird  verrückt,  wenn 
man,  wie  diese  freilich  die  gewöhnliche  Ansicht  der  Interpreten  ist,  meint, 
der  Apostel  betrachte  sie  nicht  blos  in  Besiehnng  auf  die  antiocheniache 
Gemeinde,  sondern  in  Beziehung  auf  die  christliche  Kirche  überhaupt  nb 
nopciv.  «l'SuSdid.,  sofern  sie  Gegner  der  christlichen  Freiheit  waren.  Die 
christliche  Freiheit,  die  sie  bekämpften,  war  ja  nur  in  Antiocbien,  in  Jem- 
salem  selbst  wollte  man  nichts  von  ihr  wissen,  sondern  dagegen  das  mo- 
saische Gesetz  in  seiner  ganzen  Strenge  auch  für  die  Christen  aufrecht  er- 
balten. Eindringliche  und  falsche  Brüder  sind  sie  daher,  was  nicht  bu 
übersehen  ist,  nur  in  ihrem  Verbftltniss  zur  antiochenischen  Gemeinde, 
nicht  aber  zur  Jemsalemiscben,  zu  dieser  gehörten  sie  ja  und  in  ihr  konnten 
sie  wegen  ihres  Eifers  für  das  Gesetz  nur  als  rechtgl&ubig  gelten.  Ea  tritt 
daher  in  der  Geschichte  hier  zuerst  der  entschiedene  Gegensats  desJnden- 
christenthnms  und  des  Heidenchristeuthnms  hervor,  was  man  in  Antiocbien 
nur  als  eine  der  Idee  der  christlichen  Freiheit  widerstreitende  Knechtschaft 
ansah,  galt  in  Jerusalem  allein  als  das  wahre  und  Achte  Chriatenthum. 
Auch  das  siebt  man  deutlich ,  dass  diese  Frage  damals  erst  nnd  iwar  von 
Jerusalem  angeregt  wurde.  Es  ist  daher  auch  diese  eine  unrichtige  Bo- 
merknng  von  de  Wette,  die  nach  Antiocbien  gekommenen  Jndenohristen 
"^eien  später  in  Jerusalem  selbst  aufgetreten,  woher  anders  können  aie  nach 
Antiochien  gekommen  sein,  als  eben  von  Jerusalem,  und  wo  anders  können 
die  Grundsätse,  die  sie  geltend  machten ,  die  herrschenden  gewesen  aein, 
als  SU  Jerusalem? 
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sönliche,  nur  darauf  konnte  es  daher  ankommen,  welche  Gründe  sie 
gegen  mich  geltend  za  machen  wussten ,  aber  auch  in  dieser  Hin- 
sicht konnte  ich  mich  nicht  veranlasst  sehen,  von  den  bisher  Ton 
mir  befolgten  Grundsätzen  abzugehen.  Denn  gegen  mich  haben  sie 
nichts  vorgebracht,  worin  ich  ihnen  h«^tte  Recht  geben  können,  oder 
was  idi  als  einen  berichtigenden  Zusatz  zu  meiner  Ansicht  mir  hätte 
aneignen  können.  So  wenig  w,ar  diess  der  Fall,  dass  im  Gegentheil 
sie  anerkennen  mussten,  wie  wohlberechtigt  und  wohlbegründet  meine 
Ansicht  und  Handlungsweise  sei.  Statt  dass  also,  wie  man  auf 
jodenchristlidier  Seite  meinte,  mein  Evangeliam  des  Heidenchristen- 
thums  dem  des  Judenchristenthums  gegenüber  nur  als  ein  unbe- 
grflndetes  und  unhaltbares  erschien,  mnsste  viebnehr  seine  Selbst- 
st&ndigkeit  vollkommen  anerkannt  werden.  Diese  Anerkennung 
&nd  aber  keineswegs  von  Anfang  an  statt,  sondern  der  Apostel  er- 
reichte sie  erst  auf  dem  Wege  der  Erörterung,  deren  Hauptmomente 
er  kniz  andeutet  (V.  7  f.).  Sie  mussten  sich  überzeugen,  dass  ihm 
das  Evangelium  bei  den  Unbeschnittenen  ebenso  anvertraut  sei,  als 
dem  Petrus  bei  den  Beschnittenen,  oder  dass  es  nicht  bloseinJnden- 
diristenthum,  sondern  auch  ein  Heidenchristenthum  gebe,  nämlich 
ein  selbstständiges,  vom  Judenthum  unabhängiges,  sie  musten  also 
anerkennen,  dass  auch  die  Heiden  unmittelbar,  ohne  erst  Juden  wer- 
den zu  müssen,  an  der  messianischen  Seligkeit  Theil  haben.  Mit 
aüer  Selbstgewissheit  seines  Standpunkts  stellt  sich  der  Apostel  dem 
Petrus  gegenüber,  so  dass  Mann  gegen  Mann,  Lehrer  gegen  Lehrer, 
ein  Evangelium  gegen  das  andere,  ein  Apostelamt  gegen  das  andere 
steht,  und  der  Beweis,  auf  welchen  der  Apostel  sich  stützt,  ist  der 
bestimmte  thatsächliche  Erfolg,  aufweichen  er  schon  hinweisen  kann. 
Er  hätte,  sagt  der  Apostel  (V.  8  in  den  Worten:  6  yap  evcpYiida? 
nerpci)  si^  ocxogtoXt^iV  tä;  xepiT0|jL7[;,  i^-iipyinat  xal  ejjLol  el;  Ti 
iOvT)),  als  Apostel  nicht  mit  so  grossem  Erfolg  unter  den  Heiden 
wirken  können,  wenn  nicht  Gott,  auf  dessen  Wirksamkeit  dieser  Er- 
folg zurückzuführen  ist,  eben  daduixh  factisch  hätte  bestätigen  wollen, 
dass  es  mit  Recht  auch  ein  eijaw^^^ov  Ty[;  axpoßuoria;  gibt.  Aus 
der  Realität  des  Erfolges  wird  teleologisch  auf  die  Realität  deii 
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wirkenden  Prinoips  geschlossen.  Ich  bin  einmal,  ist  der  Sina  der 
Worte  des  Apostels,  thatsächlich  der  Apostel  der  Heiden,  «ad  hfiKI^ 
die  Heiden  nicht  znm  Kvaiigeliuin  bekehren  können,  ^enn  idi  nioht 
mein  Evangelium  auf  den  Grundsatz  der  Freiheit  vom  Geseti  g«r 
gründet  hätte,  wer  will  also  mit  der  Behauptung  gegen  mich  tmt- 
treten,  dass  nicht  auch  diese  Foim  des  Evangeliams  das  ^ekhe 
Recht  der  Existenz  hat,  sie  könnte  es  Ja  gar  nicht  zu  «ineir  so  rol- 
len Existenz  gebraclit  haben,  wenn  es  nicht  der  Wille  Gottes  «rite, 
dass  sie  existirt.  So  beruft  sich  der  Apostel  auch  sonst  auf  den  firr 
folg  seiner  Bemtlhungen  für  das  Christentlmni  2um  Beweis  ^b&r^ 
dass  er  ein  wahrer  und  üU^hter  Apostel  Chi'isti  sei.  In  4emadban 
Sinne  spriclit  er  unmittelbar  darauf  von  der  ihm  gegebenen  Gumdf^ 
indem  er  unter  ihr  das  seiner  apostolischen  Thätigkeit  zn  gr—de 
liegende  göttliche  Princip  versteht,  ohne  dessen  VoraussetiuBg  nicli 
das  Dasein  eines  solchen  Erfolges  gar  nicht  begreifen  liesee.  Btes 
mussten  die  Judenapostel  anerkennen,  sie  konnten  die  Thataacto 
nicht  läugnen  und  konnten  in  ihr  doch  auch  nicht  die  Wfaining  oHmb 
ungötitlichen,  unchristHcben  Princips  sehen.  Sie  gaben  ihm  «ad  4eBi 
Bamabas  den  Handschlag  der  Gemeinschalt,  erkannteusie  atof^cidir 
berechtigte  G^nossra  der  evangelischen  Wirksamkeit  an,  and  ¥ec^ 
sprachen  ebendamit,  ihnen  kein  liinderniss  in  den  Weg  an  iegea, 
wenn  sie  auch  fem^,  wie  bisher,  den  Heiden  das  IJvang^UBi  (Arne 
die  Auferlegung  des  Gesetzes  verkündigen.  Soweit  vereinigte  Biaa 
sk"^  also,  aber  man  glaube  nicbt,  dass  nun  eine  völlige  Avisg}eidang 
der  beiders^tigen  Ansushten  and  Grundsätze  stattgefimden  habe. 
Die  3co(VMv(a  war  ja  zugleich  eine  Trennung,  man  vereinigt^  aieh 
aar  <laliin,  dass  die  einen  etc  tcc  Idvir},  die  andern  e^  riv^  ntpwofuk* 
geh^n  solltjeu,  d.h.  die  Jadenapostel  konnten  ^war  gegen  dieOnnad- 
«Atze,  auf  welche  Pfiulus  seine  evangelische  Wirksamkeit  sttttate, 
nichts  einwenden,  sie  mussten  sie  insofern  anerkennen,  aber  diese 
Anerkennung  war  eine  bks  Ansserlkhe,  sie  überliessen  es  ih»,  aaali 
diesen  Grundsätzen  auch  ferner  unter  den  H0iden  für  die  Soobe  des 
Evangeliums  zu  wirl^en,  für  sich  selbst  aber  wollten  eie  nichtz  davan 
wissen.     Z>aa  beiderseitige  apostoüsehe  Gebiet  wird  daher  etnaag 


Die  YerbancUfiiigen  in  J&njudtm,  I4S 

ahgefteiidert,  ee  gibt  ein  euaYy^Xiov  tySc  9repiT0[ii[<  und  ein  euayY^ 
lüDv  Tffc  dbtpoßiKiTia;,  eine  awoaToXYi  ek  ttv  7repiT0(iLr,v ,  und  eine 
«irooToXv)'»^  Tot  eOvT),  in  der  einen  gilt  das  mosaische  Gesetz,  in 
te  andern  gilt  es  nicht,  aber  beides  steht  noch  unvermittelt  neben 


1)  Wie  auffallend  ertoheint  nun  auch ,  wenn  man  den  wahren  Her- 
gang der  Sache  vor  Angen  hat,  die  Berufung  auf  die  Bekehrung  des  Cor- 
ndioi,  mit  welcher  die  Apostelgeschichte  15,  7  den  Petras  seinen  Vortrag 
in  Jemialem  eröfihen  lAsst !  „Ihr  wisst  Brüder,  lilsst  sie  den  Apostel  sagen, 
te  Gott  achon  seit  alter  Zeit  mich  daxu  erwählt  hat,  dass  durch  meinen 
Xuid  die  Heiden  das  Wort  des  Evangeliums  hören  und  glauben.     Und 
der  die  Herzen  kennende  Gott  hat  sich  an  ihnen  dadurch  bezeugt,  dass  er 
ümen  den  heiligen  Geist  gab,  gleichwie  uns,  und  er  machte  keinen  Unter- 
Nbied  swischen  uns  und  ihnen,  indem  er  ihre  Herzen  durch  den  Glauben 
nio^gte.*     Wem  sollte  sich  hier  nicht  die  planmftssige  Consequenz  der 
Apostelgeschichte  aufdecken,  aber  eben  hieraus  auch  die  Nothwendigkeit 
«geben,  mit  derselben  Consequenz,  mit  welcher  sie  ihren  Plan  verfolgt 
hMXf  gegen  sie  au  argumentiren  ?     So  gewiss  Petrus  in  Jerusalem  nicht  so 
pudiaiseii  gesprochen  haben  kann,  als  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte 
üui  sprechen  l&sst,  so  gewiss  kann  er  sich  auch  nicht  auf  den  Vorgang  mit 
Cornelius  berufen  haben.     Das  Eine  Iftsst  sich  unstreitig  von  dem  Andern 
nieht  trennen.     Kann  er  sich  aber  auf  den  Vorgang  mit  Cornelius  nicht 
benifen  haben ,  welche  Bürgschaft  haben  wir  noch  dafür,  dass  es  sich  mit 
dar  Bekehrung  des  Cornelius  überhaupt  so  vorhielt,  wie  die  Apostelge- 
lehichte  sie  erzfthlt?     Ist  es  nicht  klar,  dass  der  Verfaiisor  der  Apostelge- 
lehiehte  in  demselben  Interesse,  das  er  hier  hat,  den  Apostel  Petrus  auf 
«inen  solchen  Vorgang  sich  berufen  zu  lassen,  der  ganzen  Erzählung  von 
ComeliBS  diese  Stelle  in  seiner  Geschichte  gegeben  haben  kann?  Wer  den 
Pttnw  sagen  lässt,  was  er  unter  solchen  Umständen  nicht  gesagt  haben 
kinn,  hat  das  Vorurtheil  gegen  sich,  dass  seine  Darstellung  auch  sonst 
knne  streng  geschichtliche  ist.    Nicht  erst  damals  also,  als  der  Drang  der 
Umstände  und  das  imponirende  Ansehen  des  Apostels  Paulus  keine  andere 
Wahl  übrig  lieas,  sollte  Petrus  jene  freiere  Ansicht  von  dem  mosaischen 
Gesets  and  die  aus  derselben  in  Ansehung  der  Ueidencbristen  sichergeben- 
dcB  Qfundaätae  anerkannt  haben,  sondern  schon  längst  zuvor  und  auf  eine 
Welae,  bei  welcher  er  nicht  durch  die  Auctorität  eines  Andern  dazu  he- 
stimmt  wurde,  sondern  nur  dem  unmittelbaren  Antrieb  des  göttlichen  Gei- 
stes folgte.     6o  war  nicht  nur  die  apostolische  Unabhängigkeit  des  Petrns 
•ieheigeatellt,  sondern  auch  jene  freiere  Ansicht,  auf  welcher  die  pauliniache 
Verkfindigung  des  Evangeliums  beruhte,  noch  ehe  der  Apostel  Paulus  selbst 
ia  ikn  ihm  bestimmten  Wirkungskreis  eintrat,  als  eine  göttlich  sanetiooirte 
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Der  Standpunkt ,  auf  welchem  wir  die  filtern  Apostd  dem 
Paulus  gegenaber  stehen  sehen,  kann  nicht  genau  genug  in  das 
Auge  gefasst  werden.  Es  ist  so  klar,  als  es  nur  sein  kann,  dass  ibr 
ganzer  Gesichtskreis  auch  jetzt,  zum  wenigsten  vierzehn  Jahre  oaeh 
der  Bekehrung  des  Apostels  Paulus,  noch  nicht  fiber  das  Jndenthum 
hinausgeht.  Von  einem  unmittelbaren  Heidenchristenthum  wissen 
sie  noch  gar  nichts,  wie  es  ohne  alle  Mitwirkung  von  ilirer  Seite 
vorhanden  ist,  so  müssen  sie  auch  erst  durch  Paulus  zur  Anericen- 
nung  desselben  gebracht  werden,  und  diese  ihre  Anerkennung  er- 
scheint ganz  nur  als  eine  Concession ,  zu  welcher  sie  sich  verstehen 
mussteu.  Sie  können  nicht  anders,  weil  sie  der  Macht  derUmstfinde 
und  der  überwiegenden  Persönlichkeit  des  Apostels  nicht  zu  wider- 
stehen im  Stande  sind.  Sie  verstehen  sich  aber  im  Grunde  nur 
dazu,  das  paulinischo  Christenthum  nicht,  wie  sie  ihren  Grundsfttxen 
zufolge  eigentlich  hatten  thun  sollen,  zu  bestreiten,  sondern  sich 
passiv  gegen  dasselbe  zu  verhalten,  oder,  mit  Einem  Worte,  es  zm 
ignoriren.  So  wie  die  Sache  damals  stund,  können  nur  zwei  FflUe 
gedacht  werden :  entweder  stimmten  die  Judenapostel  dem  Apostel 
Paulus  in  den  Grundsätzen  seines  eOaYys^tov  r?J;  axpoßuTrta?  bei, 
oder  nicht.  Stimmten  sie  ihm  bei ,  so  mussten  sie  es  auch  für  ihre 
Pflicht  halten,  selbst  an  der  Bekehrung  der  Heiden  zu  arbeiten,  sie 
hätten  ja  sonst  ihren  apostolischen  Beruf  nicht  in  dem  Umfang  er- 
füllt, in  welchem  sie  ihn  erfüllen  zu  müssen  sich  selbst  bewusst  wa- 
ren, sie  hätten  theoretisch  für  wahr  und  richtig  erkannt,  was  sie 
durch  ihr  praktisches  Verhalten  wieder  für  verwerflich  erklärt  hfit- 


gerechtfertigt.  Wie  tebr  es  die  Abnicbt  der  A]>o8te]ge8cliicbte  ist,  auf  dl« 
Bekehrung  des  Cornelias  zurflcksitwoisGny  und  schon  dabei  die  Grundidee 
des  pauliniscben  Christen thams  durchblicken  zu  lassen,  beweist  auch  der 
16,  9  ausgesprochene  Gedanke:  Qott  hebe  den  Unterschied  swischenHeldea 
und  Juden  auf,  indem  er  ihre  Ilersen  durch  den  Glauben  reinige*  Daii 
das  fQr  unrein  Gehaltene  an  sich  nicht  unrein  sei,  Rollte  durch  die  Bekeh- 
rung des  Comelina  und  die  sie  begleitenden  Visionen  vor  Augen  gestellt 
werden,  und  wie  schon  10,  48  die  £rtheilung  der  Sünden vergebnng  vom 
Glauben  an  Jesus  abhängig  gemacht  wird,  so  wird  15,  9  die  paolSniaobe 
9c(9Ti(  als  das  Eine  Princip  des  gottwoblgeflllligen  Verhältnisses  an^entellt. 
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Gesetzes  nicht  freigesprochen  .werden.  Sie  sahen  ^aht^t^j^ 
dass,  wenn  man  auch  nur  für.  die  Heidenchristen  die  Nothwea^4iC(l^ 
des  Gesetzes  fallen  lasse,  es  um  die  ahsolute  B^d^timg  4^8  ;|/^d§|p- 
thams  geschehen  sei.  Sie  waren  daher  die  ^ei^lplä^t^p  Q^^^r  ^^ 
Apostels  Paulus,  welchjB  sich  überall  in  die  von  üip  ^^(iftot^^^ 
meinden  epdrängten,  um,  nachdem  /er  die  Bekeh^ng  zuoi^£y||jMe- 
lium  zu^Stande  gehracht,hatte,  nun  mit  der  ^edingung^^[^a(^^i^^ 
men,  ohne  welche  sie  nie  hätte  geschehen  sollen ,  und  9hne  yfj9}|Q}^o 
sie  ^in  völlig  yergeblic^es  We^k  sein  müsste,  der  Auferlegang  4j^ 
Gesetzes.  Die  mildere  Partei,  war  mit  der  strengeren  in  i^emGru^- 
satz  ganz  einverstanden,  .nur  konnte  sie  naoh  4er  eifimal  y^P ^^i^ 
Judenaposteln  dem  Apostel  Paulifs  gemachten  Coi^ssion  prak^i3<di 
nicht  auf  dieselbe  Weise  gegen  ihn  auftreten^s^ie  verzichtete  |^^4^® 
consequente  Djorchführung  ihres  Grundsatzes,  und  beschränk^,  s^^ 
mit  demselben  aiof  das  Jud^nthum.  £s  lAsstuch^mchtjeuiderade^ 
als  djass  die  Judenapostel  an  der  Spitze,  dieser  Partei  stufij^(^,,^^pr 
jene  andere,  welche  als  die  strenge  uj^d  consequente  durch  :J£^e 
Halbheit  ^ei*  Ansicht  in  ihrer  praloischen  Wiijk^mkeit^sich^^e^ 
sehen  konnte,  musste,  wie  diess  ganz  in  der  Natur  der  Sa^e^d^ 
lag,  die  geschichtlich  bedeutendere  werden.  Schon  in  der  n^l^s^ 
Zeit  nach  jenen  Verhandlungen  in  Jerus^em  zeigte  sich,  wie  ^9h 
die  beiden  Parteien  zu  einander  yerhielteii,  .wie  (Ue  eine  die  Obpr 
die  andere  Obergreifende  war. 

Im  engsten  Zusammenhang  mit  diesen  Verhältnissen  st^ht^der 
schon  in  der  alten  Zeit  so  übel  berüchtigte,  aber  für  den  beidendti- 
gen  Standpunkt  nur  um  so  bezeichnendere  Auftritt  zwischen  Payliis 
und  Petrus  in  Antiochien.  Wären  die  älteren  Apostel  yrirldidi  v^n 
der  blos  relativen  Gültigkeit  des  Gesetzes  und  seiner  Werthlosiffk^t 
in  Beziehung  auf  die  Gnade  des  Evangeliums  fest  und  klar  üb^ns^u;! 
gewesen,  wie  hätte  Petrus  in  Antiochien  aus  scheuer  B(fck8i(|||t  ffjd 
die  jerpsalemischen  Judenclpsten,  Serien  Aoftretep  in  Auttoi^|^ 
schon  zeigt,  dass  es  mit  jenem  jerusaleouschen  Beschlnss  sich  iiidit 
so  verhalten  kann,  wie  ihn  die  Appste^^sclüchto  als  einen i,^ 
i^lgemeineii  Zustimmung  der  ganzen  GemeiKde  zum  Besten  dflrBBi- 
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,;dmhn8teiige£a96ten  darstellt,  ein  in  jedem  Falle  so  zweideutiges 
.Bmbinen  gegen  die  Heidenchristen  sich  zu  Schulden  kommen  las- 
len.ki&imen,. derselbe  Petrus,  welchen  die  Apostelgeschichte  kaum 
.Jttvor  80  entschieden  paulinisch  sich  aussprechen  lässt,  und  zwar  in 
.  Jffwalem  selbst  vor  der  ganzen  Gemeinde,  ans  welcher  sodann  ein- 
lAie  Wenige  den  A|K)stel  so  ängstlich  besorgt  machen  konnten? 
^iß  fldiroff  tritt  hier  vollends  der  Gegensatz  des  Paulus  zu  Petras 
.jbervor?  Wie  offen  und  schonungslos  ist  sein  Tadel,  wie  streng  und 
.JMftig  sdne  Bede ,  wie  scharf  wird  dem  Petrus  der  Widerspruch,  in 
i|Q|eliem  er  sich  mit  seiner  Halbheit  befand,  entgegengehalten?  Auch 
Juavon  weiss  freilich  die  Apostelgeschichte  nichts.    Nach  einer  von 
^der Wabrbeit  so  abweichenden  Darstellung  der  jcrusalemischen  Yer- 
htndlungen  konnte  in  ihr  für  eine  solche  Scene  keine  Stelle  mehr 
jMiJi,  aber  es  wird  dadurch  nicht  nur  ihre  Differenz  mit  dem  Gala- 
terMefe  um  so  grösser,  sondern  es  kann  auch  kein  Zweifel  mehr 
darüber  sein,  dass  ihr  Stillschweigen  über  einen  so  offenkundigen 
Yorfall  ein  absichtliches  ist.    Wo  man  den  Streit  zwischen  Petrus 
«nd  Paulus  erwähnt  zu  finden  erwartet,  spricht  sie  nur  von  einem 
mpo^uopid;  zwischen  Paulus  und  Barnabas ,  und  auch  dieser  Zwist 
ist  angeblich  aus  einer  andern  Veranlassung  entstanden,  als  nach 
GaL  2,  13  vorauszusetzen  ist.    Warum  verschweigt  sie,  wenn  sie 
dodi  über  einen  in  jener  Zeit  vorgefallenen  Streit  nicht  ganz  schwei- 
gen zu  können  glaubt,  gerade  die  Hauptveranlassung  des  Streits, 
.AUS  welcher  doch  sicher  auch  jener  Tcapo^uap;  entstanden  ist  ?  Aus 
'denselben  Grunde,  aus  welchem  sie  es  nicht  gewagt  hat,  den  in  die- 
selben Ereignisse  verflochtenen  Namen  des  Titus  auch  nur  einmal 
^onter  den  Freunden  und  Begleitern  des  Apostels  zu  nennen  ^).  Man 


1)  Statt  des  nnbeschnittenon  Titus  macht  sie  dagegen  um  so  mehr  den 
WiohnUtenen  Timotheus  namhaft.  Dass  derselbe  Paulus,  welcher  in 
IciiiMlem  mit  aller  Macht  sich  weigerte,  den  Titus  aus  Rücksicht  auf  die 
4[«fUD  und  Jndenehristen  beechneiden  an  lassen,  nicht  lange  nachher  aus 
jisnelben  .RUckaioht  den  Timotheus  selbst  soll  beschnitten  haben,  Ap.- 
^-CbMh.  16,3,  gehört  gleichfalls  zum  schlechthin  Unglaublichen  der  Apostel- 
»f^tehichte.  Es  wäre  4iess  dieselbe  Verlängnung  des  Princips  gewesen. 
jDa.TimotheaSy  obgleich  seine  Mutter  eine  Jüdin  war,  sich  bisher  nie  hatte 

IQ* 
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sieht  wohl,  sie  wollte  über  alle  jene  Vorfälle  in  Jerusalem  nndAntio- 
chien  einen  verhüllenden  Schleier  werfen,  nnd  durch  die  Erwähnung 
des  minder  bedeutenden  Zwistes  zwischen  Paulus  und  Bamabas  um 
so  mehr  die  Aufmerksamkeit  von  dem  HauptfactumundHauptgegmi- 
stand  des  Streites  ableiten.  In  ihrer  apologetischen  und  iremsdien 
Tendenz  konnte  ihr  nichts  mehr  zuwider  sein,  als  die  AnffiriMhung 
eines  Ereignisses,  das  den  Apostel  Paulus  in  den  Augen  der  Juden- 
Christen  in  einem  so  ungünstigen  Lichte  erscheinen  Hess,  dessen  Aii- 
stoss  erregender  Eindruck,  wie  aus  Manchem  zu  schliessen  ist,  noch 
so  lange  nachwirkte,  dass  auch  damals  noch  alles  daran  gelegen 
sein  musste,  ihn  so  viel  möglich  zu  mildem  und  die  ganze  Sadie  in 
Vergessenheit  zu  bringen^).   Es  wurde  dadurch  wenigstens  so  viel 


betcbneiden  lassen  ,  so  wollte  er  selbst  nach  seinem  Vater  au  den  Heiden 
gerechnet  sein.  Wäre  er  nun  als  Heide  beschnitten  worden  und  bW ar  nnefa 
dem  Willen  und  anf  die  Veranstaltung  des  Apostels,  nm  niobt  mehr  mit 
seinem  Vater  als  Heide  angesehen  eq  werden,  Ap.-Gesob.  16,  8,  waa  hätten 
Juden  nnd  Heiden  anders  bierin  sehen  können,  als  die  Erklärnng,  dkas 
die  Besobneidung  gar  nichts  so  Glcicbgültiges  sei,  wie  sie  der  Apostel 
sonst  betrachtet?  Die  Yon  ibm  an  Timotbeus  rorgenommene  Handlang 
stände  im  aogenscbeinlicbsten  Widerspruch  niobt  blos  mit  Oal.  8,  8,  son- 
dern auch  mit  Oal.  3,  28  und  6,  11.  Selbst  wenn  die  Übernahme  der  Be- 
scbneidung  Yon  Seiten  des  Timotbeus  eine  gans  freiwillige  gewesen  wäre, 
was  Olsbausen  besonders  geltend  macht,  hätte  sie  der  Apostel  snTimothens 
als  seinem  Begleiter  nicht  zulassen  können,  um  nicht  siob  selbst  dem  ge-  « 
rechten  Vorwarf  einer  obarakterlosen  Inconsequena  aussusetaen.  Wie  es 
sieb  daher  aaob  mit  der  Beschneidang  des  Timotbeus  rerballen  mag,  auf 
die  Beobnung  des  Apostels  kann  das  X«ßu>v  Ktptixt\u^  aMv ,  Ap.'Qe8eh. 
16,  3,  in  keinem  Falle  kommen. 

1)  Wie  wird  noch  in  den  pseadodementiscben  Homilien  17,  18  f. 
Paulus  es  Torgerfickt,  dass  er  Gal.  2,  11  yon  Petrus  gesagt  hatte,  er  sei 
xaTSYV(i>9(iivoc  gewesen !  El  xax6YV(i>9(ji^vov  (u  X^ysit,  Oeou  xou  anoxoXüt^avTd« 
|jio(  Tov  XptoTÖv  xaxijYopeit,  xa\  tou  iiCt  aTcoxoXu^jrct  (iaxap(oavtö(  \u  x«t«- 
«p^pciC.  Petras  sagt  diess  sa  dem  Magier  Simon,  dass  aber  unter  demtelbön 
der  Apostel  Paalus  au  yersteben  ist,  leidet  keinen  Zweifel.  In  dem  dan 
Homilien  Yoranstehenden  Schreiben  des  Petras  an  Jakobus  wird  geeagi: 
Tivl(  OLKQ  Tcov  26vc5v  xh  dl*  fyQJi  vö|jii|Jiov  obcc$ox{)&a9av  xiIpu^jA«,  ToC  4c^?^ 
divOpd^Tcou  avo|AÖv  tiva  xa\  fXuapd^  9Cpoei]x^t|jLfvo(  dtda9xaX(av.  Ka\  loSta  In 
l&ou  iccpiövTO«  ^cf^cCpiioav  xcvc;  7co(x(Xa((  tcoiv  ip|jiv)vc{a(c  tou«  £(&öI(  X^oik 
|U7aox,^iMrn(c(v  c{(  tvjv  tou  vöj&ou  xaiaXuotv  to«  xoft  i{iou  otiicu  ^  fpovo9rre«| 
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eireldit«  dAss  man  das  schroffe  Benehmen  des  Apostels  gegen  das 
Jadenthnin  damit  entscholdigen  zu  können  glanbte,  es  falle  noch  in 
die  erste  Zeit  nach  seiner  Bekehrung,  in  welchem  Sinne  Tertullian 
sagt  c.  Marc  1,  20:  Paulu$  adhuc  in  gratia  rudi$  —  fertenfer, 
tUneophfftu$,  adeeriUB  jttdaismum  aliquid  in  conversatione 
reprehfnäendum  exiMtimavit.  Aus  demselben  (xrunde  glaubten  die 
neueren  Interpreten  in  ihren  chronologischen  Erörterungen  über  die 
Reise  des  Apostels  Gal.  2, 1  dieselbe  nur  in  eine  frflhereZeit  setzen 
und  ftr  die  zweite  der  Ap.-6esch.  11,  30  halten  zu  können.  Auch 
sie  beriefen  sich  darauf^  das  Benehmen  des  Apostels  gegen  dasJuden- 
thnm  sei  nachher  viel  milder  und  nachgiebiger  gewesen.  Welche 
Beweise  hat  man  aber  dafür,  wenn  man  sie  nicht  aus  der  Apostel- 
geschichte nimmt,  deren  Widerspruch  mit  dem  Galaterbrief  offen 
genog  am  Tage  liegt?  Was  der  Apostel  1.  Cor.  9,  12  sagt,  er  sei 
den  Juden  ein  Jude  geworden,  um  Juden  zu  gewinnen,  kann  doch  ^ 
gewiss  nidit  in  einem  Sinne  genommen  werden,  in  welchem  er 
weaeotUcfae  Grundsätze  verläugnet  haben  mttsste.  Er  kann  ja  den 
Joden  nur  in  demselben  Yerhfiltniss  ein  Jude  geworden  sein,  in  wel- 
chem er  anch  den  Heiden  ein  Heide  wurde.  Den  sichersten  Beweis,  dass 
der  Apostel  auch  nachher  noch  ebenso  dachte,  und  sein  Verhältniss 
zu  den  &ltem  Aposteln  aus  demselben  Gesichtspunkt  betrachtete, 
gibt  der  Galaterbrief  selbst;  denn  wie  hätte  er  sonst  in  einem  Briefe, 
welcher  doch  nicht  so  kurze  Zeit  nach  jenem  Vorfall  in  Antiochien 
geschrieben  ist,  sich  auch  in  der  Folge  noch  auf  solche  Weise  aus- 
sprechen können?  Ist  doch  auch  nicht  das  Geringste  zur  Milderung 
des  Eindruckes  bemerkt,  welchen  ein  solches,  wie  man  annehmen 


p.fi  h.  xa^vj^iof  Sl  xr,pÜ990VT0(,  Zntp  aiztir^.  Auch  diesB  bezieht  sich  auf  Gal. 
2,  IS,  nur  ist  die  Sache  umgekehrt.  Sutt  dass  Paulus  Toraussetst,  Petrus 
habe  ttigentlich  mit  seiner  Ansicht  vom  mosaischen  Gesetz  übereingestimmt, 
und  ea  sei  eine  blosse  ^iz6xpi9ii  gewesen ,  dass  er  seine  wahre  Ansicht  aus 
Fnreht  vor  den  Jadenchristen  verläugnete,  protestiit  hier  Petrus  gegen  die 
Voranasetsiing,  er  habe  ans  Mangel  an  izaf^aiot  über  die  Abschaffung  des 
G«s«Uet  mehr  angegeben,  als  seine  wahre  Meinung  sei,  diess  erklllrt  er 
fBr  0io0  wiUkfirlicbe  Deutung  seiner  Reden. 
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sieht  wohl,  sie  wollte  über  alle  jene  VorMe  in  J 
chien  einen  verbttUenden Schleier  werfen, np"  ^J^nApoM- 

des  minder  bedeutenden  Zwistes  zwi8Che>; 
so  mehr  die  Aufmerksamkeit  von  dem '  ^^  Apostolischen 

stand  des  Streites  ableq^  In  ih  ^^^^^  "^  ®^^^  seftr 

Tendenz  konnte  ihr  nichta  meK  rkläraog  des  Apostels, 

eines  Ereignisses,  das  den  '  Antrag  des  Jakobus,  wel- 

christen  in  einem  so  nn*"  -J3wissem  Sinne  vermittelnd' 

stoss  erregender  Ein'*  - "-'"  tritt,  zwischen  die  pharisftisdi 

so  lange  nacfawir^  airf  der  einen  und  Barnabas,  Paulus  und* 

sein  mnsste,  ''    Ji/^"^  Seite,  nni  die  Heidenchristen  weder  von  det- 
Yergessenh  ^•^'^■^ 'fische  Gesetz  ganz  freizusprechen,  noch  ihneii 

/v^^*ß'^*^^  schon  bei  denen,  die  zum  Judenthum  über-- 

besc'      '^jf^'^'-0ticr  als  das  schwerste  Joch  des  Gesetzes  erschien, 

**'         ^  •'*'''''^,'j|  der  Hauptanstoss  und  das  grösste  Hinderniss,  um 

^  *^^^'iA*  AaB  Evangelium  zu  gewinnen,  sein  musste,  die  Be- 

jie  "''^   der  Beschluss  gefasst,  sie  sollen  sich  des  Genusses  des* 

^^  nfrrfeisches,  der  Unzucht,  des  Erstickten  und  des  Blutet 


ifffl 


^^^'^^  ^    pieser  von  der  ganzen  Versammlung  förmlich  gefasste 

Imuss  wurde  in  einem,  im  Namen  der  Apostel,  der  Presbyter 

^dtf  Brüder  der  jerusalemischen  Gemeinde  entworfenen  Schrei^ 

g  durch  eigene  Abgeordnete,  die  aus  der  Mitte  der  jcrusalemi- 

hcn  (remeinde  gewählt  wurden  und  Paulus  und  Barnabas  nadi 

^tiochien  begleiteten,  den  Gemeinden  in  Antiochien,  Syrien  und 

filiden  zugesandt.    Der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  hebt  recht 

absichtlich  die  grosse  Wichtigkeit  dieses  liesclilusses  hervor.     Er 

sei,  heisst  es  in  dem  Schreiben,  in  der  Absicht  gefasst  worden,  die 

Iremüther  zu  beruhigen,  und  die  ängstlichen  Besorgnisse  zu  ent* 

fernen,  welche  durch  Einige,  die  die  Beschneidung  und  die  strenge 

Beobachtung  des  mosaischen  Gesetzes  verlangten,  verbreitet  worden 

seien.    Desswegen  wird  auch  ausdrücklich  bemerkt,  welche  lebhafte 

Freude  der  nach  Antiochien  überbrachte  Beschluss  und  die  durch 

die  jcrusalemischcn  Abgeordneten  bezeugte  Übereinstimmung  der 

jcrusalemischen  Gemeinde  mit  der  antiochenischeu  daselbst  erweckt 

habe.    Ja,  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  macht  noch  einmal 
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Mich  aiit  das  Moment  dieses  Beschlusses 'atttiAerluam. 
'  Silas  nicht  langb  nachher  eine  zweite  MissiönsräiSe 
erst  die  auf  der  ersten  Reise  gegründeiöii  chfist- 
•^uchten,  ühergabeh  sie,  wie  Ap.-Gesch.  16,  4 
'en  Aposteln  und  Presbytern  in  Jtru^alem  gfe- 
^  it  man  sich  nafeh  ihnen"  rlctte  (irapeXCSouv 

xTa  Tx  x£)cpta£va  dizi  töv  ätc.)  und  diess 
.  aass  die  Gemeinden  in  ihrem  Glauben  gestärkt 
.,  und  mit  jedem  Tag  an  Zahl  zunahmen.  So  wohlthätig  wirkte 
alsa  (fieser  Beschluss  für  die  Sache  dos  Evangeliums,  so  wesentlich 
hieJig  von  ihm  die  weitere  Verbreitung  desselben  unter  den  Heiden 
ibV  Es  bezfeichnet  daher,  wie  die  Sache  hier  dargestellt  wird,  die 
jemälemlsche  Verhandlung  und  der  damals  gefasste  Beschluss  eine 
8^  wichtige  £poche  der  ältesten  Geschichte  des  Christenthums : 
di^lcrÜäscbe  Präge ,  ob  das  Christetithum  dem  Jndenthum  unterge- 
ordnet sein  soll,  oder  nicht,  damals  ganz  auf  die  Spitze  gestellt,  w«1re 
90)  gtaaitii  Interesse  des  Christentlinms  entschieden  worden.  Sollte 
min  ndn  nfcfit  erwarten,  auch  der  Apostel  P'aulns  werde  im  Briefe 
ui  düe  Galater,  iidem  eir  doch  von  derselben  Verhandlung' spricht, 
ttnHtwar  giebde  in  dörBeziöhimg,  wietem  man  slchgbgenseitigver- 
stAttitigie ;  eine  so  wichtige  Bes6hlussnahm6  nicht  ganz  unerwähnt 
geluiieh  haben?  Die Biedhigung' der  xmvcuvta  war  ja ,  iva  r^acT;  (jiev 
«if'Ti  1^,  xuTol  Xe  el;  TT.v  repiToainv,  wäre  es  ntln  nicht  hier 
ganz  an  der*  Stelle  gewiesen;  statt  blos  den  Gegensatz  so  schroff,  wie 
diMllirorte  läuten,  hinzosteliehl  aiich  auf  das  Gemeinsame  nndVer- 
miltel'Ade,  das  zifis^hehder'atoijio^iÄ'TrEptTQiJLY);  und  der  awoiiToXyi 
tliti  lOvif)  statfiand,  BAdcMchtW  nehmen  t  Allein  es  findet  sich  nicht 
ni^  bei  ^em  Apostel 'ahch  nicht  die'g^ri'ng^te  Andeutung-  darüber, 
daaft  damals  ein  so  wichtiger  Beschlui^s  gefasst  worden  söi,  sondern 
vidniehr  die  bcstimhiteste  Vörtichemüg-des  Gegehthclls.  M5vov  tÖv 
wiury&^  iva  jjLV7ij;Ävei6>[/.ev  sagiS  ja  dler  Apostel  2,  10  ausdrücklich. 
DjSs  einzige  Bflckäichl  aläo,  die  auf  der  Seite  des  die  Unabhängigkeit 
sdndr  apdütoÜBchen  'Wirkbi&^skrei'ses  behauptenden  Apostels  ^tt- 
faflif;  war  das  |i.vtip.oVtuiiv  töv  tctw^öv,  worunter  dbch'uriWög^ 
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mnBS,  andi  damals  noch  fortdauerndes  Zerwürfiiiss  der  beiden  ApöeUT 
machen  mnsste. 

Was  die  Apostelgeschichte  als  das  Resultat  der  apostolisdiM- 
Verhandlnng  in  Jemsalem  angibt,  steht  gleichfalls  in  einoift  sbte- 
anffallenden  Widersprach  mit  der  eigenen  Erklärung  des  ApostA.^ 
Nach  der  Apostelgeschichte  wnrde  auf  den  Antn^  des  Jakobos,  iTel^'- 
eher,  wie  schon  bemerkt  worden  ist,  in  gewissem  Sinne  verriiitfältfr- 
zwischen  die  beiden  Häuptparteien  tritt,  zwischen  die  phaHsäMr' 
gesinnten  Gesetzeäeiferer  auf  der  einen  und  Bamabas,  PaiihisiiitS^ 
Petrus  auf  der  andern  Seite,  um  die  Heidenchristen  weder  von  dif ' 
Rücksicht  auf  das  mosaische  Oesetz  ganz  freizusprechen,  noch  fhätük^ 
das  aufzulegen,  was  schon  bei  denen,  die  zum  Judenthum  tibtf-* 
treten  wollten,  immer  als  das  schwerste  Joch  des  Gesetzes  ersdiM^'' 
und  daher  auch  der  Hanptanstoss  und  das  grösste  Hindernis»,  -ittT 
die  Heiden  für  das  Evangelium  zu  gewinnen,  sein  musste,  die  B^ 
schneidung,  der  Beschluss  gefasst,  sie  sollen  sich  des  Genusse&f  deH* 
Götzenopferfleisches,  der  Unzucht,  des  Erstickten  und  des  BhrtM' 
enthalten.    Dieser  von  der  ganzen  Versammlung  förmlich  gebMM'- 
Beschluss  wurde  in  einem,  im  Namen  der  Apostel,  der  Preetyfi^' 
und  der  Brüder  der  jerusalemischen  Gemeinde  entworfenen  SäffeP» 
bcn  durch  eigene  Abgeordnete,  die  aus  der  Mitte  der  jemsalodH- 
sehen  Gemeinde  gew&hlt  wurden  und  Paulus  und  Bamabas' nUA^ 
Antiochien  begleiteten,  den  Gemeinden  in  Antiochien,  Syileiif  uaff 
Cilicien  zugesandt.    Der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  hebt  rettl' 
absichtlich  die  grosse  Wichtigkeit  dieses  Beschlusses  hervor«    Eih-' 
sei,  heisst  es  in  dem  Schreiben,  in  der  Absicht  gefasst  worden,  die"- 
Gremüther  zu  beruhigen,  und  die  ängstlichen  Besorgnisse  zu  ent- 
fernen, welche  durch  Einige,  die  die  Beschneidung  und  die  strenge 
Beobachtung  des  mosaischen  Gesetzes  verlangten,  verbreitet  worden 
seien.    Desswegen  wird  auch  ausdrücklich  bemerkt,  welche  lebhafte 
Freude  der  nach  Antiochien  überbrachte  Beschluss  und  diedifrch' 
die  jerusalemischen  Abgeordneten  bezeugte  Übereinstimmung  der 
jcrusalemischen  Gemeinde  mit  der  antiochenischen  daselbst  erweokt 
habe.   Ja,  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  macht  noch  eimttal' 
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recfif  abäehtbch  aiif  daii'  Mömeiit  dieses  Beschksses'atiTiAerlilsarh! 
Als-Piitiiis  ahA  SÜasnSibt  lailgb  ifa^hher  eine  zweite  Mlssiönsr^idö 
aiAhiidi,  aoä  zabrfct  die  aiff  det' ersten  Iteise  gegirOnclä'^u  chri^t- 
üdiiäi iSBinisiAdS^iDribetö'chien  übörgsbelä'sie,  Wi^  Api-Gescliv  le;  4' 
geJi^t  wirai'dle'Voii'döÄ  ApbsteW'üiifi'rtesbytern'in'Jtrtriälem  gfe- 
&ä5ien'^Be&ctiifl8sd',  däiätman  sich  nath'  ihnen' Ttcfc'te  (TcftpsScWv' 
«•VrSC^'^Xdblmlv  ri  X^yjiät«  ri  xexpi[jLlva  uTci  töV  äit.)  nnd  dies« ' 
biäie  die^FöTgäj  dä^k  d!^e'  Gem'einden  in  ütiTeiÜ  Glahi^en  gestärkt' 
w&rden^  nifd  niit  jeAem'l'aö^  an  Ziih^zaÄsJim^n.  So  wohlthätig  wirkJte 
als^'Aefter  äeäehioss  ftr'die  Sache  das  Evatgiell^uhi^,  so  wesentlich 
hicd^  vbb  iinn  die  T^'ätere  Verbreitung  dökseibeh  unter  den  Heiden 
abV  E!s'beibichAek*diheri  wie  die  Sache  hiei"  dargestellt  wird,  die 
jenäieni6che 'Yer&afidhibg  und  d^r' damals  gefasste  Beschluss  eine 
sefct^'wtcbtlge  EiH:Hihe  der  ältesten  (j^schicht^  de^  Christenthums : 
di^lcrfiäsche  T^e ,  oh  das  C^ristehäitim  dem  Judenthnm  nhterge- 
or&et  8^n  sön,  oder  nicht,  damals  ganz  auf  die  Spitie  gebteilt,  w!lre 
90*  gßcaxvA  Intetes^e'des  Christenthums  entschieden  worden.  Sollte 
min'  nttil  nfcfit-erVrärten',  auehdiöi*' Apostel  P'auhis  werde'  im  Briefe 
an  düe  Galater,  iÄ'dem  cir  doch  von  derselben  Verhandlung' spricht, 
xuiirwir'gäniAeia  dörBeziöhtfng,  wiefern  maiÄ  siöh  gegenseitig  ver- 
stlDitig^'^  eine  so  wichtige  Besöhlussnahm^  nicht  ganz  unerwähnt' 
gebiMii  haben?  IMeBicdhigtmVder  xmvcüvCä  wär'ja,  tva  ^;xeT;  jxiv 
«ifTot'l^,  aWol  Xe'el;  rf.v  Tce^i'ToixTov,  wftre  es  n\in  nicht  hier 
gaiir  an  derStelle  gewiösehV  sütt  blos  den  Gegensatz  so  schroff,  wie 
diJ8e*Worte  lautenr,  -hitizustelteh^,  aiich  auf  das  GemeinBaine  uiid  Vef- 
mitteTAde;  das  zwi8<5h6tt''dÄ'  oHrof^o^i^  *rx^irf^\Li\i;  und  'der'  awoirroXin 
cl; 'TSC  fOvt)  statllfaM,  BAb&glcht!tuiie1uhen!t  ATlein  bä  ^ndbt  steh  nicht 
nii^  bei  dem  Apostel 'ahch  nicht  dfe'gbifing^te  Andetitung-' darüber, 
dBOta  ^damals  eb  sö'wichti^r  'Bte'chltiÖi'  gefastet  worden  söi'  söndörn 
vidmehr  die  bestimihtfeste  Vferiicheruüg'des  G^gehthöils.  Mfivov  TdJv 
7riurj[&^  iva^  [AV7)j;.ovsi<üj/;ev  sajjf  ja 'dler' Apostel  2,  10  ausdrücklich. 
DjSs 'einzige  Hücköicht  aläo,  die  auf  der  Seite  des  die  linabhangigkfeit 
sdo^  ai^iWtolfechen 'WirkixÄfeskrei'ses  behau^itfenden  Apostels -^tt- 
faitf;  war  daa  p-vtipioVtuiiiv  t3v  Tcriox^v,  worunlet  dbch'uiiWög* 
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lieh  etwas  anderes  verstanden  werden  kann,  als  das  entgegenkom- 
mende Versprechen,  das  der  Apostel  aus  Liebe  zum  Frieden  noch 
gab,  er  werde  es  sich  angelegen  sein  lassen,  die  armejerusalemisdie 
Gemeinde  durch  Beiträge,  die  er  in  den  Gemeinden  der  Heiden- 
Christen  sammeln  würde,  zu  untersttltzen,  und  diess,  sagt  der  Apoetel, 
habe  er  auch  zu  thun  sich  bemüht,  wie  wir  es  in  seinen  BrieCsn 
wirklich  finden.  Schliesst  nun  aber  nicht  jenes  [aovov  jede  andere, 
ausserdem  noch  getroffene  Übereinkunft  von  selbst  aus  ?  Und  wie 
hätte  der  Apostel  diese  Unterstützung  durch  Armenbeiträge,  die 
doch  für  den  Zweck  der  Verhandlung  selbst  blosse  Nebensache  war, 
als  das  Einzige  hervorheben  können,  wenn  weit  wichtigere  auf 
den  Gegenstand  der  Verhandlung  selbst,  die  Gültigkeit  des  mosai- 
schen Gesetzes,  sich  beziehende  Bestinmiungen  g^eben  wurden? 
Man  sage  nicht,  da  hier  nur  von  der  zwischen  Paulus  und  Bamabas 
anf  der  einen,  und  Jakobus,  Petrus  und  Johannes  auf  der  andern 
Seite  geschlossenen  xoivcovCoc  die  Rede  sei,  zwischen  jenen  Allen  aber 
nach  der  Apostelgeschichte  keine  Differenz  stattgefunden  habe,  so 
sei  hier  keine  Veranlassung  gewesen^  jene  Bestimmungen  zu  erwäh- 
nen, demungeachtet  aber  setze  sie  der  Apostel  voraus ;  man  kann 
diess  nicht  sagen,  da  schon  gezeigt  ist,  dass  eine  Hauptdifferenz  der 
beiden  Abschnitte  gerade  darin  besteht,  dass  die  im  Streite  begriffe- 
nen Parteien  nicht  dieselben  sind.  An  eine  Ausgleichung  der  beiden 
Berichte  ist  also  hier  nicht  mehr  zu  denken,  sondern  die  schon  nadi- 
gewiesene  Verschiedenheit  erstreckt  sich  nur  noch  weiter.  Wie  wir 
statt  einer  öffentlichen  Versammlung  eine  blosse  Privatverhandlnng 
finden,  und  statt  eines  Gegensatzes  zwischen  den  Aposteln  und  eini- 
gen pharisäisch  gesinnten  Mitgliedern  der  jerusalemischen  Gemeinde 
einen  Gegensatz  unter  den  Aposteln  selbst,  so  finden  wir  nun  anch 
die  Bestimmungen  des  nach  der  Apostelgeschichte  gefassten  Be* 
Schlusses  nicht,  aus  dem  natürlichen  Grunde,  weil  nach  dem  Brief 
an  die  Galater  ein  solcher  Beschluss  gar  nicht  stattfand.  Dass  er  mit 
Allem,  was  zu  ihm  gehörte,  nicht  blos  zufällig  unerwähnt  blieb,  ist 
sowohl  in  dem  Briefe  an  die  Galater,  als  auch  in  den  übrigen  Briefen 
des  Apostels  aufs  Deutlichste  zu  sehen.    Im  Briefe  an  die  Galater 
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bekftBipft  ja  der  Apostel  judaisirende  Gegner ,  welche  deu  Christen 
dtf  gibtisdien  Gemeinde  die  Beschneidang  als  nothwendige  Bcdin- 
gHBg  der  Seligkeit  aufdringen  wollten,  Gal.  5,  1  f.  Aus  dieser  Yer- 
■nlawnng  setzt  der  Apostel  sein  ganzes  Yerhältniss  zu  der  a7TO<TT0>^ 
Tik  x«piTO|i.fI(  auseinander.  Was  lag  nun  hier  näher,  als  die  Be* 
mfimg  auf  jenen  Beschloss  ?  Wodurch  konnten  jene  Gegner  besser 
zorQckgewiesen  werden,  als  durch  einen  in  Jerusalem  selbst  gefass- 
ten  BescUuss,  durch  welchen  die  Beschneidung  für  ein  ebenso  nner- 
triglidiee  als  unnöthiges  Joch  erklärt  worden  war?  Ja,  man  muss 
sogar  sagen,  dass  es  fflr  den  Apostel  schlechthin  nothwendig  war, 
wenn  er  einmal  auf  jene  Verhandlungen  so  specieU  zurückgieng, 
in  einem  Falle ,  auf  welchen  sie  so  ganz  ihre  Anwendung  fanden, 
einen  solchen  Beschluss  nicht  unerwähnt  zu  lassen.  Er  konnte  ja 
daTim  gar  nicht  schweigen,  ohne  der  Wahrheit  der  Sache  in  einer 
Darstellang,  welche  gerade  das  Hauptmoment  zurückhielt,  und  dem 
Recht,  das  er  gegen  seine  Gegner  geltend  zu  machen  hatte,  etwas 
za  vergeben.  Welche  Bedeutung  konnte  denn  ein  solcher  Beschluss, 
ivekher  dodi  fOr  die  Heidenchristen  von  so  grosser  Wichtigkeit  hätte 
sein  müssen,  in  der  Folge  noch  haben,  wenn  in  einem  solchen  Falle, 
in  welchem  es  ganz  darauf  angekommen  wäre,  das  schon  Gewonnene 
zu  behaupten,  kein  Gebrauch  davon  gemacht  wurde?  Ebenso  ver- 
hält es  sich  mit  andern  Bestimmungen  des  angeblichen  Beschlusses. 
Der  Apostel  schweigt  gleichfalls,  wo  man  ihre  Erwähnung  nicht  blos, 
sondern  ihre  bestimmte  Anwendung  erwartet,  auf  eine  ganz  uner- 
klärliche Weise.  Es  ist  bekannt,  wie  oft  er  in  seinen  Briefen  aus 
mehreren  Veranlassungen  vom  Genüsse  des  Götzenopferfleisches 
eprkht.  Er  hält  ihn  an  sich  far  indifferent,  dringt  aber  sehr  nach- 
drOddich  darauf,  dass  man  aus  Rücksicht  auf  schwächere  Mit- 
Christen  sich  desselben  enthalte.  So  erklärt  sich  der  Apostel  insbe- 
scmdere  1.  Ck)r.  8  über  die  si^X60uTa,  über  welche  er,  wie  man 
sieht,  von  dengenigen  Theile  der  korinthischen  Gemeinde,  an  welche 
sein  Brief  vorzugsweise  gerichtet  ist,  befragt  worden  war.  Schon 
diese  Anfrage  aber  hätte  gar  nicht  stattfinden  können,  wenn  jene 
Decrete,  wie  man  nach  der  Apostelgeschichte  annehmen  muss,  dazu 


bclKtiiimitwar^,  in  jeder  Grinde 'd^'Hy(l^iMlbfi8l;i)li  gLSmüA'' 
niMergelegt  zu  werden;  wei!in  ihre  BieiobaehtoAg  elgbiiÜi&tiäk'iS^^ 
Bedingung  der^  zwischen  Heid^nctirlsteii  nnd  jadcfäctftliiteii  boltäitti^'^ 
d^  cBristlicfien  Oemelnsblmit' gelten  sdllte.  Der: Apiofate! MMtlAtst 
hätt^  den  Öennss  von  GötzeiioirfeMeis^h,  w^  er  iMi  a%i(A'tt"iind' 
fte  sich  als  indifferent  betrachtete,  doch  unter  den-  dtattaüg^  VH*-'  • 
hSKnissen  schon  dessi^^gen  nicht  fflr  indiffer^t 'eiidiS^tt'kfftriilelii'' 
wefl  dSB  Beobachtung 'eines  fftr  einen -solchen'  Zwek'g^gebnlrah'^iiJibiy' 
tivei^  Gebots  ni^fttjr  etwas  InlM'ei^sntes' gehalten  wIsM^äii^k^ 
abä*  alle  j^e  Gl^böt^  nibh  der  Apostelgeschichte  Bis  kftfeflig  ift'aIU&'^' 
herdenchristlichen  Gemeinden  algemein  zu  bebbächl?^^  ge^Viffi" 
wurden,  leidet  kdnen  Zwelfe!.   Na<^h  Ap.-äesch.  IÖ;  20Vv^/'S2* 
wurde  ja  beschtossen,  ijcitrreftai  airo?;  (iOvi<n)hrrö  'iW^jEMÖit  dttt*' 
Töv  oLki&f.  u.  s;  wi  u!nd  V.  28j  29  wird  es  sogar  ftir  nöthwteildl|j^«l?«'*  • 
klärt  j  sich  diesen  Bf^Minunu^gen  zu  unterwerfen.  idAiilMlil^BisSbt^ 
nicht  sägeh',  -sje  stien  blbis  fftr  d!e  G^dnden  in  Ahtiöchien,  8ji^ 
und  Gilici^  gelben  wbrd^hvweil  dieie  aufteilst  durch  Jene  jüdlibMil-'' 
d^Eiferir  bbünruhi^  wt)raM^ii^kren,  die  ausdrtlöklicheBetai^ftfhliif* 
des  Schrift  stellers  16,  4','  dÄsö^'si*  auch  den  Gemteindeh  inBdrl*%illi^ 
Lystra^  vonPaiifos  selbst,  sobald  er  zulhhenkani,  zurNäblul%liltt^<- 
übergeben  wohlen  -scliöh,'  sehfiib^t  olkiAii't^  in  sith ,  da^ä  es'fliltA'* 
fortan  iil^en  neuen  'GMtokdeii='aiifigle^ 
BolUe,  und'g^i^ide  auf  dfese^  Beiää' kam  4er  Apostel- nab&KolS&tll^^ 
und'  stStete  did'  doifiige  ^ineinde.    A\ich  linder  iSndetr'ei/  (äl  a;' 
0.  S;  3^V)  merkwürdig;  disA  det  Apostel  in  Beziehtkiig^att^'dSe* 
Streitigkeiten  deir  kbrlnthiscben  GemJ^iM^  Obek*  d<äfa  Gtouitt'- dib' 
Opfisrfieiädies^siiih'nichiaiit  cfe^rälÄ^^  attöiAJoHsöhbn  Vä^^ ' 

Sammlung  zu' Jerusalem  berief,  um  die  YerpffirchtuÄg<flüf 'diel  9el^*' 
Christen,  sichres  Gtenufees  Von <)pferfleiöch^ zütenthaffeti,  daJaitf irä'* 
grttndeni  Wetah  nun  aber  Neänder  sowohl  diess,  al^  au(jh  jeMü'^ 
andere,'  dass  er  ja  aüib'deh  Judehtihristen,  wMehe  deii  H^idlii  dii^'- 
Beschneidullg'ailfdringen  Wollten j  nicht  das  Ahseh'<^n  jähirBesöh^M'^ 
entgegenhielt,'  dai^tts  erkiäreki  will-,  dads  eä  zudem  ChaiUctMi^tfflcli^' 
der  AH  des  "Paülhii  gäitfte;  äüi  et-  siefr  biet  niäit  attf  dn  fttfMir^^ 
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6efe«i^W^deh'13(äftttteM  d^Ö^^  anf^däs;  waä  där'Ödist'dM" 

EiifiD^jitt^ä'Tef länge,  so  mussNeähder  selbst  geftiÜlrhati^n',  w{^ 
w^iflif'dl^'zQreicht;  indienif  er  weiter  bbmerkt:  „tltöi^eiis  scfi'eiiiil^ 
ol%jädi*Ton'draAik)stete  inl^aläsüna  das  Ati^ehcV)' jen^ 
is&iflej^'eibtgehÜten  wurde,  doch  ausserhalb  Patöstin^*^  d^selt^'niii^' 
nodi!  wMi§r  gegolten  zvl  haben.  Da  Jene  Beschlösse  anf  eMbm  ge^^n'-' 
scSä^'Yer^däi  beruhten,  so  mnsste,  wenn  die  eiii^  d^ 'Pi&rteieii; 
dib'^JiidehebHätexi-i  die  BedMgnng  nicht  etfolltelr,  ind^'si'e'dle  Ün- 
belcäiitÜiilftn  nicht'  ab  ihre  Brftder  anerkennen  wölltleh,  anöhWbtf 
de?'  ahflem  Seite'  ^e  Terpflichteüde  £!raft  fdr  die '  IlMO^nt^hristeti; 
weläie"8i(*h  den  Jndenchristen  durch  die' Be^achtiing' jener' Be^' 
fidinbse'nflhei^ii  wöUteik',  wegMen/'  Hiemit  ist  auch  von  Neahä^r' 
soVBä'lrajiegIsben,  dass  atrs  dem  Zngegebeneil  nür^  der  vote  selbkt' 
dMn  eMüÄttene  Schhiss  gezögeh  werden  darf.   Wohielr'  kommt  es 
dehta^  dstss' jenetieöChMsse  ansserttall^Talästhia^s;  wb  ^ie"  doch  aHeii^i 
gefteÜ'lsMfteik,  «o  T^ni^  galten,  dässdfe  JndenchMsteä  dleBedTn^iig' 
niaft'ertffltfen,  und  zwar  schön  vöirAnfen^iannteht  erfttUten?  DehS' 
wehli'J^e  Tivi;  irsi  'Ixxcäßou  schon  so  kurze  Zeit  nach  jener  Vbr^ 
hait3tühg  in  Jerusalem,  gerade  in  der  Gemeinde^  fttr  welche  jäne' 
B^^äfflbse  ganz  besonders  bestimmt  waren,  in  Antiochien,  so  offbA' 
und^eüt^äitl^Öbti'  g^geh '  sie  auftfeteh  konnten,  sd  ist  hieraus '  zu' 
scfifiysseii,  w!e  wehig  sie  überhaupt  jeibals  g^l^lteti'hkbeh  könntö. 
Und'W^otn'si^  auf  einem  gegenseitigen  Vferglöich  beruhten,   wi* 
koiftät'eS^^,  dassToh  dein  durch' ihre  Verletzung  beeintrftchUgÜeh ' 
Tlfli^  von'SeitÖtt  der  HerdencKristcnV  ni!rgeii*3  eine  Bfeschwä^e  daf  ^  * 
übcfl^''efliftbe*Vird'?   YnffiriaÄ  es*  nun'  auch'' als' einen  VörtheÖ'attf' 
dw^'SeSee'dä-'HcidönchWrtöh  betrikJhteti',  diife  für  sie' die  verpflftil^ ' 
teiiaöXrtft  jenör Bieschlüsse  hinW^^el,  so  kahn'mkn  gar'nfcht btthir 
eiiÜ^dit^n,  w61<ätes  Interesse  mati  je  habbn  konnte,'  einen  solchen  V^r^ ' 
gleich  zu  schliessen.    Diess  war  ja*  gferide^dliä  uWprüngRche  VeK 
hAbMU,  däsd^  jeder  Theil  es  mit  dem  Gesetz  hiiält,  wie  er'wdllte. 
ErW-dStÄn,  als  die  Juttenchristeh'  den  Heidendhristen  die'Be^ttfti^* 
dufi^atiittÄiigttl  wbUten,  wurde  jene*' vertHtttäfiail  Ver^eich'^ge-- 
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schlössen,  and  zwar  zur  grossen  Beruhigung  der  Heidenchristeik, 
weil  sie  nun  auch  mit  Zustimmung  der  Judenchristen  der  Beobach- 
tung des  lästigsten  Theils  des  Gesetzes  sich  enthoben  sahen.  Hielten 
nun  aber  die  Judenchristen  den  Vergleich  nicht,  drangen  sie  aufs 
Neu^auf  die  Beschneidung,  so  fiel  fQr  die  Heidenchristen  die  Be- 
ruhigung, die  ihnen  der  Vergleich  geben  sollte,  hinweg,  und  de 
sahen  sich  aufs  Neue  in  die  be  unruhigende  Ungewissheit  versetzt, 
ob  sie  ohne  die  Beschneidung  selig  werden  können.  Setzten  sie  sich 
aber  jetzt,  und  zwar  schon  kurze  Zeit  nachher,  da  der  Vergleich  so 
frühe  verletzt  wurde,  darüber  hinweg,  so  hätten  sie  sich  auf  dieselbe 
Weise  auch  schon  früher,  ohne  einen  solchen  Vergleich,  beruhigen  kön- 
nen, und  man  muss  also  hieraus  den  wahrscheinlichen  Scfaluss  ziehen, 
dass  Gesetze,  welche  nicht  nur  nie  gehalten  wurden,  sondern  auch 
durch  kein  besonderes  Interesse  hervorgerufen  sein  konnten ,  auch 
niemals  wirklich  gegeben  wurden.  Zwar  beruft  sich  Neander  auf 
Ap.-Gesch.  21,  25  zum  Beweis  dafür,  dass  die  Apostel  in  Palästina 
das  Ansehen  jener  Beschlüsse  imm'er  festgehalten  haben,  allein  diese 
Stelle  spricht  nur  für  das  Interesse,  das  der  Verfasser  der  Apostel- . 
geschichte  hatte,  an  die  schon  früher  von  ihm  berichteten  Beschlüsse 
hier  wieder  zu  erinnern,  ein  von  der  Apostelgeschichte  unabhängiger 
Beweis  für  das  Ansehen  jener  Beschlüsse,  welcher  hier  allein  gelten.; 
könnte,  fehlt  durchaus.  Es  ist  aber  sogar  an  sich  nicht  einmal  wahr- 
scheinlich, dass  die  Apostel  in  Palästina  das  Ansehen  jener  Be- 
schlüsse festhielten.  Denn  wfe  sollten  sie  es  festgehalten  haben? 
Doch  nur  dadurch,  dass  sie  bei  den  Judenchristen  auf  die  Anerken-, 
nung  derselben  in  Beziehung  auf  die  Heidenchristen  drangen.  Wenn 
aber  diess  so  wenig  Erfolg  hatte,  wie  die  Geschichte  zeigt,  wie  un- 
kräftig müsste  das  Ansehen  der  Apostel  bei  den  Judenchristea  ge- . 
wesen  sein,  um  wie  viel  wahrscheinlicher  ist  daher,  dass  sie  nicht 
auf  die  Anerkennung  dieser  Beschlüsse  drangen,  oder  dass  diese 
Beschlüsse  überhaupt  nicht  existirten? 

So  wenig  aber  damals  diese  Beschlüsse  vorhanden  gewesen  und 
beobachtet  worden  sein  können,  so  gewiss  war  diess  doch  später 
der  Fall  Auch  Nbakdxe  bemerkt  a.  a.  0.:  erst  später  haben  jene 
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Bescihlflsse  durch  das  Vorherrschendwerden  einer  andern  Richtung 
in  der  Kirche  wieder  strenge  Gesetzeskraft  erhalten.  Dieses  Spätere 
zeigt  nns  erst  vollends,  aus  welchem  Gesichtspunkt  wir  die  nach 
der  Apostelgesdiichte  damals  getroffene  Übereinkunft  zu  betrachten 
Iahen,  nur  weiss  die  Geschichte  nichts  davon,  dass  die  Gflltigkeit, 
weldie  Jene  Bestimmungen  später  erhielten,  eine  Folge  ihrer  frühem 
Gesetzeskraft  war.    Was  zuerst  die  Beschneidung  betrifft,  so  stun- 
den in  der  ersten  Zeit  die  Judenchristen  und  Heidenchristen  in  An- 
sehung derselben  einander  geradezu  entgegen,  indem  die  erstem 
streng  an  ihr  festhielten,  die  letztem  aber  eine  Verpflichtung  dazu 
ton  Anfang  an  nicht  anerkannten,  sondern  die  Taufe  als  das  voll- 
kemmen  zureichende  äussere  Surrogat  derselben  betrachteten.  Was 
der  Apostel  Paulus  un  Gegensatz  gegen  jene  Gesetzes -Eiferer, 
weldie  ohne  Zweifel  als  Mitglieder  der  palästinensischen  Gemeinden 
oder  wenigstens  durch  den  von  diesen  ausgehenden  Einfluss  aufge- 
regt^  andi  ausserhalb  Palästina  in  den  vom  Apostel  Paulus  gegrün-  * 
deten  Gemeinden  die  Nothwendigkeit  der  Beschneidung  geltend 
maditen,  Gal.  5,  2.  vergl.  mit  3,  27  sagt:  'Ihz  ir^i^  IlixO^o;  li^ta 
^|jlIV,  8n  iav  wepiT^fJivYiaOe,  Xpi<rro;  u|jlä;  ouSiv  ü>f  eXu^dEi  —  8<J0i 
•Y«?  «k  Xpurröv  ißaTrrCffÖYiTS,  XpwjTOv  iveSu<;acrOe,  oöx  evi  'IouSa7o; 
f>uSi  *EXX7)v ,  Bezeichnet  uns  sehr  genau  den  damaligen  Stand  der 
Sache.    Der  nächste  Schritt,  welcher  geschah,  war,  dass  auch  bei 
den  Judenchristen  die  Beschneidung  aufhörte,  zwar  nicht  in  Palästina, 
wo  die  Ebioniten  und  Nazaräer  fortgehend  auch  hierin  strenge  An- 
hänger des  mosaischen  Gesetzes  blieben,  wohl  aber  bei  den  aus- 
wärtigen Judenchristen,  den  Hellenisten,  welche  demnach  auch  so 
die  grosse  Wichtigkeit  beurkunden,  die  sie  in  der  ältesten  Geschichte 
der  christlichen  Kirche  dadurch  behaupten,   dass  sie  Judenthum 
und  Heidenthum  vermittelnd,  durch  diese  VermitÜung  dem  Christen- 
thum  seinen  eigenen  Weg  bahnten.    Wie  diess  geschah,  lässt  sich 
zwar  aus  Mangel  an  Nachrichten  nicht  bestimmter  verfolgen,  doch 
fehlt  es  wenigstens  nicht  an  einigen  bemerkenswerthen  Hinweisungen. 
Auffallend  ist  in  dieser  Hinsicht,  mit  welcher  Geringschätzung  im 
Briefe  des  Bamabas,  welchen  wir,  wenn  auch  nicht  für  eine  Schrift 


4^  pi)8  l^elf^iinten  ^ariK^bas,  doch  in  ieiemFoiOiei  .^N^^ßffß^j^ 
ihm  .vorgesetzte  Name  des  Barnab.as  m  verstehen  .gijt|t,  jQjtar  ffan 
he^eiii^ti^es  Prodnct  zu  halten  haben,  vojn  der  Bescbn^n^^/^e 
Bed^e  ist.  „Nun  erst  sind'S  sagt  djer  Verfasser  (K.  9)  jn  ^i^ 
Reihe  apeg/frischer^eatongen,  di^(;h  yr/^l^he  ,er  il^..wi|hraa,^n 
•lies  Alten  Testami^i^ts  aofschlie^sen  >dll,  ^^unsere  9hren  J^^^^^ 
^rechte  Yenl^i^dniss^esgötUicI^en^Qrts  bes^hnitte^.  D^,]^|ßA<4mfi- 
.diiiK,  auf  welche  sfe  ihr  y^r^tjien. setzten,  ist  x^m  ^Is  ni|cjtyi|;ct^- 
.fc^nnt.  Denn  Gott  meinte  Jcei^ie  fleisehliche  Beschnei^nq^,  ^|ie 
geriethen  aber  in  Irrtbnm,  .weil  ein  böser  Engel  ,i^e;berüc^e/*  .^üjer 
wird  also  die  Beschneidang,  ,wie  fie.vpn  den.  Juden  als  ^mo^aiftfhes 
Gesetz  beobachtet  wurde,  sogar  von  flämpnischem  Einfluß  ,j|J|j|g)e- 
ikitet  In  d^n  Briefe^  des  Ignatius  wird  in  4eniselben  Sfn^ie.^Fiafit^n 
e^ner  Obern  und  imterni^eschneidung  und  eineipi  wählen  fiif^jff^f^n 
J.Uj^ntbiffn  unterschieden  *}.  Einen  /tuderu  .ijr^kiyürdjg^  JE(c||f|^ 
.  ,4l^  in  Ansehung  der  Beschnißic^ng  sifh  ^d^rn^lj^  APi^^  aW^ 
^^e  der  iHeUen^ten  ge\>en  uns  die  cle^lentjJ^s9h,^  Ij^on^^fi*  ,fßs 
^bt  .ke|n  anderes  Denkmal,  ^das  uns, den  ^pch  in  die  ^^^^^j^ 
.des  zweiten  Jahrhunderts  herüberreichenden  Einfluss.^s.  J^dl^f^{}ls 
-Bjd  das  Christenthum  so  klar  .bezeugt,  wie  diese  Schrii^  Sc^ehr 
.^ch  in  ihr  der  Judaismus  vorherrscht,  so  ist  doch  n^i^^ds  ,yon 
.fler  Beschneidang  die  ^de,  um  so  mehr  aber  wird  ^g^eo  .^e 
Bedeutung  d^  Taufe,  ;als  des  ,M|t^tels  der  Ablegung  des  ,^ei|j|fp- 
(thums  (des  |ot9£X)(y)ybff6||y|iviKi  Hom.  .UI,  9)  und  fler  WiedeJ^e^^ 
^If^orgehQben,  uqd  nur  ^^pn  gibt  sich  |iooh  eine  Ziprt^k^^^jf^g 
.auf  ,j4en  alten  jW^rth  der  Beschnei^ui]^  ^nd,  dass  ,)Ca^b^,-4^n 
»P^sbytei^  4er  jc(ni^alequsch^  Gieme|n;(^e  befiehlt,  4|e  .llffi  ^^fH^ 
jf^4^P  Predigten  des  Petrus  keinem  jand^n  zu  übergebep,  ,||l8 
^em  be^^untt^euGlI^gen.  Ohne  Z^weifel  h^tte.^ei^e8;4f^tK)tpn 
der  Beschneidung  in  ^^er  Überzeugung  .seinen  Grund,  4&^s  (tff^ffs 


1)  Ep.  ad  Pbllad.  c.  6:  Wer  den  Einen  Gott  des  Gesetses  nnd  4er 
'Propheten  Terkftndigt,  nnd  längnet,  daii  Ghristns  der  Sohn  Goüm  mI, 
;ist:e|o  Lügner,  tAiftin  i  loiourot  liJf.x^Ta)  icfpiTO(&^(  «l^cu^oi^fS^iio^. 


jris  vd  diesem  Ijfege, 410. liHeiplen  für  das  Chi^istentlMip  .nicht  ge- 
woimep  wfrde^  können,  yfie  .vieles  eben  daran,  an  der  Ter- 
.d^Bc^gliiig  des  Hei4en^ams  und, der  allgemeinen  Yerbreituqg  4er 
al)eiii  .^^en  Religion,  den  •  ^ßtlenifitischen  J^d^cbriste^i  gelegen 
(ipr,  .teflveisen  gleichMs  je^  Homilien  ßch^  dfMlju*ch,  dass  sie 
Jflfny^ostel  Petras  ganz  zum  Hejdei^ppstel  ma^n.  A,as  de^i- 
j|d)ien,.G^]cbt8pa^kt  lietri^htet  ^tuch  die  Apostelgeschichte  die 
Sad^,  ,.ir^nn ::8ie  den  Zowachs,  welchen  die  chHstliclie .Kirche  aus 
deaiK^en  erhielt,  ganz  davon  abhängig  ma^^t.  Jejiachgiebiger 
,Mtfa  hierin  das  Jndenthnm  gegen  das  Heidenthom  war,  mit  desto 
IppQfffrein  Eecht  konnte  man, darauf  dringen,  dass  {das  mosaisdie 
Qqsetz.jaijadijon  4en  Hei4en  so  viel  möglich  beobachtet  und  berOck- 
aditigt  wierde.  Die^ben  Paukte,  an  w^elche  die  AlK)8telge8Cbichte 
die  J^bf^g  der  ißeschneidnng  knflpft,  finden  wir  in  der.apostoU- 
.3$hcai  Zeit,  ^;Weit  unsere  Kunde  reicht,  als  stehle  Können  des 
(^];ift]]Qhen  Yerhalteus  Oberhaupt.  Als  der  Apostel  Pt^uljus  den 
jQOi^.Briaf  an  die  Korinthier  schrieb,  Eiebwa^te,pian,noah  in  der 
Ansifbt  Qber  rdie  si^caXöOvrac«  Doch  ermahnt  schon  der  Apostel  zwr 
Eptlialtnng  von  ihnen  nicht  blos  wegen  der  ROcksicht,  die  auf 
j<3iwftchere  Christen  zu  nehmen  sei,  sondern  auch  desswegen,  weil 
der  Genuas  derselben  ein  \uTi)(tiyt  TpaTri^Yj;  Saijioyicfiv  sei  (1  Cor. 
10,  81).  Diess  wurde  später  die  allgemßin  herrschende  Ansicht. 
In.düc^sem  Sinne  schärfen  die  clementinischen  IJpmilien  (VII,  4)  das 
ki^i^l&jBaLi  Tpa;c^C>}(  $at(ji6v(i>v  ein,  und  es  wnrdß  and^n.Gnostikeni, 
wie  man  Überhaupt  in  ihnen  Heidnisches  sah,  besonders  hervorge- 
hoben, dass  sie  £i$(i)X66uTa  ioOteiv  für  etwas  Indifferentes  und 
nicht  Verunreinigendes  erklärten.  Auch  an  dem  a7u£;^ea0ai*  T9O 
ICVMT0O  xal  ToO  atjjLaTO^  (des  Fleisches  von  Thieren,  die  dm'ch 
Enrtickang  getödtet,  in  ihrem  Blute  erstickt  waren,  und  des  Blutes 
flb^haupt),  hielt  die  Kirche  in  der  Periode,  in  welcher  sie  sich 
erst  aus  verschiedenartigen  Elementen  zur  Einheit  bildete,  mit 
.Strenge  fest  ^).  Alles  diess  hieng  jnit  der  Ansicht  zusammen,  die 


1)  In  dem  Schreiben  der  galÜHoben  Gemeinden  von  Lngdni^^ini  j|^ 
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fiich  in  der  ersten  christlichen  Kirche  auf  der  Grundlage  der  jüdi- 
schen Vorstellung  von  den  Dämonen,  als  den  Göttern  der  hddnischen 
Welt  und  den  Urhebern  des  Heidenthums  überhaupt,  Ober  das  Hd- 
denthum  entwickelte  ^).  Das  merkwürdigste  in  der  Reihe  dieser  apo- 
stolischen Verordnungen  ist  jedoch  das  iiUjttsBcti  rJi^  Tcopvt (o^.  Die 
Interpreten  finden  es  mit  Recht  sehr  auffallend,  dass,  wie  Nbahbxr 
hierüber  sich  ausdrückt  (a.  a.  0.  S.  166),  neben  den  disdplinari- 
sehen  nur  für  eine  bestimmte  Zeit  und  für  bestimmte  VerhShiiiflse 
berechneten  Verordnungen  das  für  alle  Zeiten  geltende,  auf  etwtts 
objecUv  Sittliches  sich  beziehende  Verbot  der  Unzucht  vorkommt 
Neander  indess  ist  der  Meinung,  der  Zusammenhang,  in  welchem 
diess  Verbot  hier  vorkommt,  gebe  auch  den  besten  Aufsdiluss  über 
die  Ursache  und  Absicht  dieser  besondern  Erwähnung.  Die  icopvaix 
werde  hier  nur  erwähnt  in  derselben  Beziehung,  wie  die  vorher- 
gehenden Stücke,  wegen  der  engen  Verbindung,  in  welcher  de  den 
Juden  mit  dem  Götzendienst  zu  s^hen  schien,  man  sei  ja  schon  ans 
den  Schriften  des  Alten  Testaments  gewohnt  gewesen,  Götzendienst 
und  Unzucht  überall  zusammengestellt  zu  sehen,  Ausschweifiongen 
dieser  Art  seien  mit  manchen  Zweigen  des  Götzendienstes  Wirldidi 
verbunden  gewesen,  und  überhaupt  sei  der  strenge  Begriff  der 
Keuschheit  dem  Standpunkt  der  Naturreligion  im  Ganzen  fem  ge- 
legen. Es  handle  sich  hier  nicht  von  einer  besondem  sittlidien 
Vorschrift  des  Christenthums,  in  diesem  Falle  würde  diess  Gebot 
nicht  so  vereinzelt  als  ein  positives  hingestellt  worden,  dasselbe 


Viepna  bei  läosebias  K.G.  V,  1  wird  in  Beziehung  auf  den  bekannten,  den 
Christen  gemaohten  Vorwurf  gesagt:  no><  av  naiSia  9«^^'^^  ^^  TOtothof,  (X^ 
^ifil  oXÖYcoy  ^(i^biv  afyxi  9or]f^v  $6v ; 

1)  Anf  diesen  Zasammenhang  weist  Orioencs  Contra  Celsum  VIII,80 
hin:  xb  {ilv  yap  clScuXöOu'^v  Oüciat  Saifioviot; ,  xat  oO  yj^^  xbv  toQ  Ocou  avlpM> 
rov  xotvctfvbv  Tpa]c^9]c  Sa((Jiov{(uv  YtvevOat,  xa  h\  Tcvtxxa,  tou  oK^axo^  ^^  £xxp(- 
6^T0{ ,  Zmp  ^otd^v  cl^flu  xpo^v  SatfAÖvcov ,  Tpc^opi/vcüv  toTc  iiz*  odioS  &va0u|ila- 
oiatv,  obcaYoptUfi  b  Xöyoc,  Tva  |&jj  Tpafütpiev  xpwffi  Sat(&^vii»v,  xicjKO,  tcvfiv 
TotoÜToiv  7Cveu|jL&T(üV  ouvTpafi^aopivtDV  ^puv ,  lav  |UTaXap.ß&v(DpLcv  twv  xvixtwv  * 
IX  hl  TöSv  c{pi2(&^(i)v  9ccp\  T«jv  TTvixTcjv  aa^U  eTvat  8;{vaTa(  to  mpi  tijc  ^bco^^ 
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vielmehr  ans  dem  ganzen  Zusammenhang  des  christlichen  Glaubens 
und  Lebens  abgeleitet  worden  sein,  wie  diess  in  den  Briefen  der 
Apostel  geschehe.  Es  handle  sich  hier  nur  von  dem  al^adischen 
Gegensau  gegen  alles,  was  mit  dem  Götzendienst  zusammenzuhängen 
lehiMi,  und  dieser  Gegensatz  sei  auch  auf  die  neuen  christlichen 
Gemeinden  tibertragen  worden.  Diese  Erklärung  kann  ich  nicht  fUr 
genügend  halten.  Denn  wie  hätte  filr  Christen  ein  besonderes  Ver- 
bot, dass  sie  sidi  der  mit  dem  heidnischen  Götzendienst  verbundenen 
Unzucht  zu  enthalten  haben,  nöthig  scheinen  können,  wenn  sie 
nicht  der  Einschärfung  dieses  Verbots  auch  im  Allgemeinen  be- 
durften? Nur  wer  Unzucht  überhaupt  fOr  etwas  Indifferentes  hielt, 
konnte  sie  auch  beim  heidnischen  Götzendienst  fUr  etwas  Erlaubtes 
halten.  Fflr  Christen  aber  musste  gerade  ein  auf  den  heidnischen 
GOlaendienst  sich  beziehendes  Verbot  der  Unzucht  am  wenigsten 
nöthig  zu  sein  scheinen,  da  mit  dem  Verbot  der  Theilnahme  an  den 
ct/SwX60uTK  fUr  sie  von  selbst  jede  Veranlassung  zu  der  damit  ver- 
bundenen Unzucht  hinwegfiel.  Nimmt  man  also  die  7ropvs(a  in  dem 
Neander*schen  Sinn,  so  sieht  man  nicht  ein,  wie  hier  das  iiUyt^xi 
icopvs(a^  neben  dem  i'KiyzaHoLi  81^Xo06t<ov  eine  besondere  Stelle 
finden  konnte,  da  es  von  selbst  darin  enthalten  ist,  und  in  gesetz- 
lichen Bestimmungen  dieser  Art  ein  so  massiger  Zusatz  nicht  zu 
erwarten  ist;  man  sieht  sich  daher  immer  wieder  zu  der  Annahme 
genOthigt,  die  TcopvcCa  im  allgemeinen  Sinn,  und  das  a7r^c<T0ai 
'smf^iSaq  als  eine  allgemein  sittliche  Vorschrift  zu  nehmen,  was,  wie 
anerkannt  ist,  für  höchst  unpassend  gehalten  werden  muss.  Eben 
80  unhaltbar  ist,  was  Olshausen  fOr  das  einzig  Richtige  erklärt,  an 
die  grössere  Freiheit  in  geschlechtlichen  Verhältnissen  bei  den 
Griechen  und  Römern  zu  denken,  welche  den  ernstern  Juden  ein 
Grftnel  gewesen  und  ihnen  schon  als  feinere  Hurerei  erschienen  sei. 
Es  werde  also  unter  dem,  nicht  blos  grobe,  sondern  auch  feinere 
Vergehungen  dieser  Art  zusammenfassenden  Ausdruck  den  Heiden- 
cfaristen  grössere  Sorgfalt  und  Achtsamkeit  im  Umgange  mit  dem 
weiblichen  Geschlecht  empfohlen,  um  den  Judenchristen  keinen 
Anstoss  zu  geben.    Wer  kann  aber  glauben,  dass  diess  durch  das 
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Wort  TtopveCa  ansgedrOckt  sein  soll?  Wie  vag  und  willkürliäi  wftre 
der  ganze  Begriff  dieser  TcopveCa,  während  doch  solche  gesetrikheBe- 
Stimmungen  ihren  bestimmten  Sinn  haben  and  auf  ein  besiimiBtoi 
Ot||ect  gehen  müssen?  So  gnt  also  die  übrigen  Verordnnngen  lidi 
auf  bestimmte  einzelne  Fälle  beziehen,  so  gnt  mnss  diess  aodi  bei 
der  icopveCa  angenommen  werden.  In  dieser  HinsiehUverdient  die 
von  OnssELER  (in  der  Abhandlung  über  die  Naz.  u.  £b.  in  Sliadk 
n.  Tzsch.  Arch.  für  K.G.  IV,  S.  312)  nach  älterem  Vorgang  näher 
dabin  bestimmte  Erklärung,  7copvc(a  sei  hier  Blutschande,  fie  eine 
besondere  Erwähnung  verdiente,  da  bei  den  heidnischen  Yölkeni 
gewisse  Verbindungen  unter  Blutsverwandten  für  erlaubt  gegoMea 
haben,  welche  Bedeutung  das  Wort  icopve(a  audi  1  Cor.  5,^  1  habe, 
jedenfalls  den  Vorzug,  und  man  muss  sich  wundern,  wie  Neander 
und  Olshausen  sie  ganz  unberücksichtigt  lassen  konnten.  Neluneii 
wir  aber  noch  hinzu,  dass  in  jener  Periode  der  christlidien  Eirdie, 
aus  welcher  wir  die  ältesten  nadiapostolischen  Denkmale  liäbeii, 
insbesondere  auch  die  Eingehung  einer  zweiten  Ehe  als  Hurerei  und 
Ehebruch  angesehen  und  von  den  ältesten  christlichen  SohriftsteUeni 
mit  diesem  Namen  bezdchnet  wird,  so  können  wir  um  so  weniger 
darüber  im  Zweifel  sein,  dass  durch  das  Wort  TropveCa  hier  ehdiehe 
Verbindungen  bezeichnet  werden,  die  nach  der  damaligen  AnsidiC 
der  Christen  für  unerlaubt  galten  und  als  Merkmal  eines  unkeu8<Aiefi, 
unzüchtigen  Sinnes.  Diese  Erklärung  passt  audi  vollkommen  goi 
für  den  Zusammenhang.  Denn  wie  die  Theilnahme  an  den  heidni- 
schen Opfermalen  und  der  Genuss  des  Erstickten  und  des  Bivta 
als  eine  heidnische  Verunreinigung  angesehen  wurde,  weil  man  dar 
durch  in  Gemeinschaft  mit  den  Dämonen,  den  heidnisdien  GOttttn 
kam,  so  schienen  auch  unerlaubte  eheliche  Verbindungen,  wie  ins- 
besondere die  Schliessung  einer  zweiten  Ehe,  von  dem  wahren  Gott 
abzuführen  und  mit  dem  Monotheismus  in  Widerstreit  zu  kommen. 
Wer  eine  so  unkeusche  Verbindung  eingieng,  gab  ebendadurdi  den 
Beweis,  dass  er,  wie  die  dementinischen  Homilien  sich  ausdrfldcen, 
keine  monarchische,  d.  h.  keine  zur  höchsten  Einheit  ihre  Ricbtong 
nehmende  Seele  habe.    Wir  haben  also  hier  sowohl  an  die  altteatt- 
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HMoÜklia  Tontdlaiig,  dass  das  erwählte  Volk  Gott  eine  gleidisam 
ehdiAe  T^eiie  in  leisteii  habe,  als  auch  an  die  nentestamentlidie 
Idae  der  Terbindiing  Christi  mit  der  Kirche  als  semer  Braat  zn 
dMÜnn,  Termöge  wdcher  man,  wie  die  christlicfae  Ehe  schon  im 
Briefe  aa  die  Epheser  (6,  22)  anfgebsst  ist,  in  jeder  Ehe  zwischen 
Mann  uid  Fran  ein  Nachbild  dieses  heiligen  nnaoflöslichen  Ver- 
hiltnisses  sah,  nnd  daher  insbesondere  an  den  Vorsteher  einer 
diristlidiea  Gemeinde  die  Forderong  madite,  die  1  Tim.  3,  2  onter 
des  VGA  dem  inioxoxoc  geforderten  Eigenschaften  als  eine  der  ersten 
ToraagestelU  ist,  dass  er  sei  (u£(  Yuvottxäc  aviip.  Von  diesem  Ge- 
liditqpiinkt  ans  konnte  alles,  was  in  Beziehnng  anf  das  eheliche 
Leben  dem  christlichen  Sinne  nicht  gemftss  war,  als  eine  abgöttische 
beidnisdie  icopvcia  bezeichnet  werden.  Alle  diese  Bestimmungen, 
wekdie  damals  in  Jemsalem  gegeben  worden  sein  sollen,  tragen 
deutlich  genag  ^  Gepräge  einer  Zeit  an  sich,  in  welcher  das  Ver- 
liAltiuflS  der  Heidenchristen  nicht  zu  den  palästinensischen  Joden- 
Christel,  die  ja  von  der  Strenge  des  mosaischen  Gesetzes  nichts 
naddassen  wollten,  also  aach  anf  solche  mildernde  Bestimmungen 
sich  gar  nicht  einlassen  konnten,  sondern  nur  zu  den  freier  denken- 
den answärtigen  Hellenisten,  auf  diese  Weise  sich  fixirte.  Während 
in  den  panUnischen  Briefen  nirgends  auch  nur  die  geringste  Hin- 
weisnng  anf  jene  der  Apostelgeschichte  zufolge  zu  Jerusalem  in  aller 
Form  getroffene  Übereinkunft  sich  findet  (auch  in  der  Stelle  1  Cor. 
5, 1,  wenn  sie  hleher  gehört,  vermisst  man  ja  gleichfalls  eine  solche 
Andentong),  ist  dagegen  bei  den  spätem  nachapostolischen  Schrift^ 
steilem  von  allen  diesen  Punkten  als  stehenden  Normen  des  christ- 
lichen Lebens  die  Rede.  Wie  wahrscheinlich  ist  daher,  dass  der 
Verftsser  der  Apostelgeschichte  dieser  spätem  Zeit  selbst  angehört, 
da»  er  in  jenem  apostolischen  Convent  in  Jerusalem  in  die  frohere 
i^poalolisdie  Zeit  zurückierlegt  und  zu  einem  Beschluss  der  Apostel 
sdbet  gemacht  hat,  was  in  den  Verhältnissen,  in  welchen  Juden- 
chriaten  und  Heidenchristen  zu  einander  sich  beCanden,  von  selbst 
die  im  christlichen  Leben  geltende  Praxis  geworden  war?  Ganz  in 
denselben  Erm  christlicher  Lebensverhältnisse  versetzen  uns  die 

11  ♦ 


IM  Effitcr  Thea.     Fiaftcs  Ki^iteL 

pneadodemeDtiiiisciieiiHomflieiL  Als  der  Apostel  Petrus,  ateHeiden- 
»pcffitd,  wie  er  hier  erscheiiit,  die  Tim  ihm  gestifteten  hddnischeB 
Gemeinden  in  Tyms  und  ädon  orginisirte,  gab  er  ihnen  lolgeBde 
ToTBdihften  Hom.  YII,  4.  8:  'Eon  ik  t«  apfoxovrac  t«^  Oc^  — 
Tp«xe^7^  ixu&ovcAY  gr.i;n&^Oxi^  vcx^  or.  ystkaOau  oapxo^,  (di 
yzrk'.v  ztuATO^,  63^  mnrroc  axolucoOsu  (oder  nach  Coteikr's  Yer^ 
hessemng  a-zfiX'j^j&Aixi)  XupixTOc,  tx  ii  Xoocx  ivl  X^yt^,  fe«  Ot^v 
«t^vorre^  r^coo^zv  'Ictj^Tcm,  xsd  uusl;  dbtoufnere  dhcoevTSc,  if  icoX- 
Ao£;  «stduo^y  [lixv  yvcüarv  xvzXz^vrs^  Diese  Vorschrift  liess  der 
Apostel  in  Tjms  zurück,  als  er  von  da  nach  Sidon  kam,  gab  er 
aoch  hier  die  ganz  gleidüantende:  'H  Ss  u?;'  aüroO  (Gott)  6pto0ii&iac 
dpr^nceta  e^rnv*  rä  (lovov  x*>rov  oe^v,  xai  tS  ttI;  dL>'y)68iflt;  (i.i6vtt 
7n/T7tüuy  ^^po^r.Ti;,  xoi  sl;  a^9iv  aoopTtfiSv  ßa?rTtoOiSvai,  xal  (Mjrqi 
iii  ayvordtTT,;  ßxf  i^;  avaY^wTiftfyvai  Os^^  Xii  tou  ««^ovrof  u&ctoc' 
Tpxr£^7,^  Saiaovcdv  ar,  [lera^apL^dcvetv,  ^syci)  &  ei^Xodtmov,  vs» 
X6«&v,  xvtxTc5y,  67)pia^La>TCi>v,  a^iATOc,  [aiq  dbcaOdipTaK  ßtoOv,  dtird 
xo(t7)^  Y^ivatxö;  Xou&iOai,  oturo^  (a^v  xal  jf^pov  f  uXdeTtetv,  Tr^evro; 
Se  (rcofpovetv,  euiroieiv,  piiii  dt^uUtv  n.  s.  w.  Abstrahiren  wir  hior 
von  demjenigen,  was  zum  Eigenthflmlichen  der  clementinischen 
Ansicht  vom  Christenthnm  gehört,  and  ziehen  wir  in  Betracht,  dass 
an  die  Stelle  der  aufgegebenen  Beschneidung  hier  die  Taufe  gesetzt 
ist,  schaben  wir  hier  ganz  die  in  der  Apostelgeschichte  angegebenen 
vier  Punkte.  Denn  dass  das  pii^  dbcaOdlpTbK  ßtoOv,  oder  das  7c«vt6; 
a7;rAoue<j6at  Xu(i.aTo^  dem  oLicij&AcLi  iropve(a;  entspricht,  und  das- 
selbe in  sich  begreift,  was  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  unter  der 
TTopveCa  hier  ganz  besonders  zu  verstehen  ist,  leidet  keinen  Zweifel. 
Ein  ausdrückliches  Verbot  der  zweiten  Ehe  findet  sich  zwar  In  den 
clementinischen  Homilien  nicht,  da  aber  die  iropve(a,  oder  ^yptsHy 
als  die  grösste  Sünde  nach  der  Abgötterei  betrachtet  und  das  grOsate 
Gewicht  darauf  gelegt  wird,  dass  alles  im  Leben  der  Menschen  eine 
streng  monarchische  Richtung  und  G^talt  hat,  so  ist  mit  Recht  an- 
zunehmen, dass  die  zweite  Ehe  blos  desswegen  nicht  ausdrficklidi 
verboten  wird,  weil  es  als  etwas  von  selbst  sich  Verstehendes  vor- 
ausgesetzt wird ,  dass  sie  unter  der  TropveCa  oder  ^ovj(eioL  begriffen 
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gedacht  werden  mnss.  Auch  ist  in  der  zuerst  angefahrten  Stelle 
Uar  aasgesprochen,  dass  die  Jadenchristen  die  Beobachtung  der 
genaimtenBestümnungen  als  die  wesentliche  Bedingung  betrachteten, 
mter  weicher  sie  sich  allein  mit  den  Heidenchristen  zur  £inheit 
eines  gesdhcbaftlichen  Ganzen  vereinigen  könnra.  Auf  diesem  ver- 
mittelnden Wege  schlössen  sich  erst  die  beiden  heterogenen  Elemente 
zur  Einlieit  zusammen.  Wie  fern  stehen  sich  aber  beide  Theile 
noch  in  jenem  Zeitpunkt,  in  welchem  man  sich  der  vorhandenen 
Differenz  erst  recht  bewusst  wurde? 


Sechstes  Kapitel. 
Die  zweite  Missionsreise  des  Apostels  Paulus. 

Apostelgeschichte  Kap.  16. 

Es  war  einer  der  grossartigsten  Momente  im  Leben  des  Apo- 
stels, als  er  auf  jenen  Verhandlungen  in  Jerusalem  die  grosse  Sache 
seines  Evangeliums  und  Apostelamts  im  hohen  Bewusstsein  der 
Wahrheit  desselben,  das  er  selbst  in  seinem  Briefe  ausspricht,  gegen 
die  ftltem  Apostel  und  die  ganze  jerusalemische  Gemeinde  ver- 
theidigte.  Was  auf  seiner  ersten  Reise  nach  Jerusalem  eine  erst 
ihrer  Verwirklichung  entgegengehende  Idee  wai*,  lag  damals  schon 
da  thatsächliche  Wirklichkeit  vor  Augen.  Der  Apostel  sprach  nur 
eine  unläugbare  factische  Wahrheit  aus,  wenn  er  die  Sache  seines 
Evangeliums  als  Gottes  Sache  geltend  machte.  War  diess  auf  der 
Seite  dee  Apostels  der  kräftigste  Beweis  ihrer  Wahrheit,  so  wurde 
dagegen  auch  bei  der  grossen  praktischen  Bedeutung,  welche  die 
Sache  jetzt  hatte,  der  Widerstand  der  Gegner  nm  so  entschiedener 
und  energischer.  Da  selbst  Barnabas  kurze  Zeit  nacli  den  Yer- 
handlnngen  in  Jerusalem  wankend  vmrde,  so  war  es  im  Grunde  der 
Apostel  allein,  welcher  den  ganzen  Kampf  mit  der  Macht  des  noch 
80  eng  mit  dem  Christenthum  verwachsenen  Judentbums  zu  bestehen 
hatte.    In  dem  durch  die  Ereignisse  in  Jerusalem  und  Antiochien 
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«rhöbten  Selbstbewosstsein  und  mit  der  dadnrdi  aufs  Neae  her 
festigten  Überzeugung,  dass  die  Sache  seines  EvangeUums  nidit 
nur  durch  keine  menschüche  Macht  unterdrückt  werden  könne,  Yonr 
dem  die  ganze  Zukunft  der  Entwicklungsgeschichte  des  Christai- 
thoms  fflr  sich  habe,  unternahm  der  Apostel,  nadidem  er  noch 
.  einige  Zeit  in  Antiochien  zugebracht  hatte,  eine  neue  IDssionsreiee, 
auf  welcher  er  nicht  nur  die  schon  früher  bereisten  kleinasiatisdiea 
Lftnder  durchwanderte,  sondern  audi  den  weiteren  wichtigen  Schrill 
that,  die  Lehre  des  Evangeliums  von  Troas  aus  nach  dem  gegen- 
überliegenden Macedonien  hinüberzutragen  und  von  da  aus  weiter- 
hin in  die  europäischen  Länder  zu  verbreiten.  Es  ist  ganz  aus  der 
Anschauungsweise  des  klassischen  Alterthnms,  welcher  überhaupt 
der  YerÜAsser  der  Apostelgeschichte  nicht  tremd  gewesen  zu  sein 
scheint,  genommen,  wenn  derselbe  dem  Apostel  in  diesem  flkr  ihn 
und  die  Sache  des  Evangeliums  so  bedeutungsvollen,  eine  so  grosse 
Zukunft  in  sich  schliessenden  Moment  in  einem  nächtlichen  Gesichte 
einen  macedonischen  Mann  mit  der  Bitte  erscheinen  lässt,  halfreich 
nach  Macedonien  herüberzukommen  (16,  9).  Wie  der  VerfiMer 
der  Apostelgeschichte  so  gern  autdas  der  heidnischen  Wdt  inwoh- 
nende, dem  Evangelium  von  selbst  entgegenkommende  Heflsver- 
veriangen  in  verschiedenen  Zügen  und  Andeutungen  hmweist,  so 
hat  er  auch  hier  in  diesem  macedonischen  Manne  die  Heilsbegierde 
symbolisirt,  mit  welcher  nicht  nur  die  macedonische  Bevölkerung, 
sondern  die  europäische  Menschheit  überhaupt  den  Apostel  als  den 
Sendboten  eines  neu  aufgehenden  Heils  zu  sich  herüberrief.  In 
einer  solchen  Ausschmückung  der  Geschichte  mag  man  sidi  die 
schriftstellerische  Individualität  des  Yerfiissers  der  Apostelgeschiehte 
gern  gefallen  lassen,  würde  er  uns  nur  nicht  unmittelbar  darauf  in 
eine  Reihe  von  Erzählungen  hineinführen,  in  welchen  wir  die  weitem 
Ereignisse  in  dem  Leben  des  Apostels  nur  wieder  mit  dem  magi- 
schen Lichte  des  Wunders  beleuchtet,  ihre  geschichtliche  Wahrheit 
aber  mit  einem  dichten  Schleier  verhüllt  sehen. 

Die  angeblichen  Erlebnisse  des  Apostek  zu  Philippi  in  Mace- 
donien gehören  zu  dem  Wundervollsten,  was  die  Apostelgeschichte 
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aber  ilm  zu.  berichten  weiss.  Die  Interpreten  und  Kritiker,  Neander 
nicht  aosgenonunen,  gehen  freilich  auch  über  diese  so  bedenkliche  Stel- 
len mit  gewohnter  Leichtigkeit  hinweg,  wie  vieles  aber  hier  ist,  woran 
man  gerechten  Anstoss  nehmen  muss,  lässt  sich  gewiss  nicht  läugneu. 
Die  Haiiptschwierigkeiten  liegen  in  der  16,  20  beginnenden  Erzäh- 
loqg»  aber  auch  schon  das  Vorangehende,  worin  die  Veranlassung 
zum  Folgenden  erzfihlt  wird,  ist  abenteuerlich  genug.  Während  Pau- 
los iindSilas,  wird  erzählt,  einige  Tage  in  Philipp!  verweilten,  sei  ein 
TOB  einem  walirsagenden  Geist  besessenes  Mädchen,  so  oft  sie  zu 
der  ausserhalb  der  Stadt  befindlichen  jüdischen  Proseuche  sich  be- 
gaben, mit  dem  lauten  Zuruf  nachgefolgt:  „Diese  Menschen  sind 
Diener  des  höchsten  Gottes,  welche  uns  den  Weg  des  Heils  verr 
kündigen.'^  Nachdem  diess  das  Mädchen  viele  Tage  gethan  hatte, 
habe  endlich  Paulus  ärgerlich  hierüber  sich  umgewandt  und  dem 
Geiste  im  Namen  Jesu  Christi  geboten,  zur  Stunde  das  Mädchen  zu 
verlassen.  Da  nun  aber  dadurch  denen ,  deren  Sklavin  das  Mäd- 
chen war,  der  bedeutende  Gewinn  entgieng,  welchen  sie  von  dem 
Wahrsager-Gewerbe  ihrer  Sklavin  hatten,  so  haben  sie  durch  die 
Beschuldigung  staatsgefährlicher  Umtriebe,  die  sie  gegen  Paulus  und 
Silas  erhoben ,  einen  Volksaufstand  erregt  und  die  Verhaftung  des 
Apostels  und  seines  Begleiters  bewirkt.  Die  Versuche  der  neuern 
Interpreten,  die  Sache  erklärlicher  zu  machen,  setzen  nur  ihr  Un- 
wahrschdnliches  mehr  in^s  Licht.  Schon  mit  dem  7r^sO(/.a  7cuO(<>vo;  ver- 
'  halt  es  sich  auf  eigene  Weise.  Von  Bauchrednerei  zwar,  woran  der 
Ausdruck  :cveO[jia  tcuOcovo;  denken  liesse,  und  wovon  er  auch  früher 
von  Einzelnen  genommen  wurde,  wollen  die  Neueren  nichts  mehr  wis- 
sen, nm  so  mehr  aber  glauben  Olshausen  und  Neander  in  den  Erschei- 
nungen des  Somnambulismus  den  erwünschten  Schlüssel  zur  Erklä- 
mng  auch  dieser  Erscheinung  zu  finden.  Dass  das  Mädchen  die 
geistige  Eigenthümlichkeit  der  Apostel  erkannte,  sei,  bemerkt  Ols- 
hausen, als  dasselbe  Hellsehen  aufzufassen,  von  dem  sich  in  den 
evangelischen  Geschichten,  welche  Heilungen  der  Dämonischen  er- 
zählen, zahb-eiche  Beispiele  finden.  In  demselben  Sinne  spricht 
Neander  (a.  a.  0.  S.  242)  von  einem  den  Erscheinungen  des  Som- 
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nambalismos  ähnlichen  convolsionären  Znstande  '),  in  welchem  der 
Eindruck  dessen,  was  das  Mädchen  früher  von  Paulas  gehört  hatte, 
wieder  zurückgewirkt  und  sich  mit  ihren  eigenen  heidnischen  Vor- 
stellungen vermischt  habe.  Bei  dieser  Erklärung  muss,  um  von 
Anderem  nichts  zu  sagen,  sich  sogleich  die  Bedenklichkeit  aufdringen, 
wie  der  Apostel  das  Mädchen  als  eine  von  einem  bösen  Geiste  Be- 
sessene behandeln  kann,  wenn  sie  doch  nur  im  Zustande  des  Som- 
nambulismus sich  befand?  Darauf  gibt  Olshausen  gar  keine,  Neander 
aber  folgende  Antwort  (a.  a.  0.  S.  244):  „Es  sei  kein  Orund,  an- 
zunehmen, dass  bei  dem  Lichte  des  christlichen  Bewusstseins  des 
Apostels  nicht  möglicher  Weise  ein  Irrthum  in  einem  solchen  Gegen- 
stände bestehen  konnte,  welcher  nicht  die  Glaubenswahrheit  angebe, 
sondern  in  ein  ganz  anderes  niedrigeres  Gebiet  gehöre ,  wie  die 
Frage,  ob  hier  eine  aus  der  Natur  der  menschlichen  Seele,  ihren  na- 
ttlrlichen  Kräften,  ihrem  Zusammenhang  mit  dem  leiblichen  Orga- 
nismus erklärbare  Erscheinung,  oder  eine  Folge  der  Besitznahme 
durch  einen  persönlichen  bösen  Geist  anzunehmen  sei?^^  Wddbe 
geföhrliche  Consequenz  für  einen  Standpunkt,  wie  der  Neander'todie 
ist,  hierin  liegt,  ist  leicht  zu  sehen.  Ist  es  Neander  einleuchtend, 
in  einem  Falle,  wie  der  vorliegende  ist,  in  dem  christlichen  Bewnsst- 
sein  des  Apostels  die  Möglichkeit  eines  Irrthums  anzunehmen, 
warum  soll  dieselbe  Annahme  nicht  auch  Andern  in  andern  llin- 
lichen  Fällen  erlaubt  sein?  Schon  Olshausen  bringt  ja  die  Dämo- 
nischen der  evangelischen  Geschichte  überhaupt  unter  den  (^eidchts-' 
punkt  der  Erscheinungen  des  Somnambulismus.  Sollen  wür  nun  etwa 
der  Neander*schen  Behauptung  zufolge  in  dem  religiösen  Bewusstsein 
Jesu  selbst  die  Möglichkeit  eines  Irrthums  annehmen,  da  die  Dämo- 


1)  Von  Convulsionen  nnd  ekstatisohen  Zuständen  findet  sich,  bM- 
läufig  bemerkt,  im  Texte  auoh  nicht  die  geringste  Andeutung,  fibmiso 
muss  ich  das  aus  Missionsbericbten  Beigebrachte,  dass  Personen,  die  in 
einem  ekstatischen  Zustande  unter  gewaltsamen  Convulsionen  Orakel  er- 
tbeilten,  nach  ihrer  Bekehrung  cum  Christenthnm  sich  nicht  wieder  in  einen 
solchen  Zustand  xurfickversetsen  konnten,  für  unpassend  erklären,  da  ge- 
rade von  dem  Hauptpunkt,  auf  welchen  es  dabei  ankäme,  von  der  Bekeh- 
rung der  Sklavin,  gleichfalls  kein  Wort  im  Texte  gesagt  ist. 
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nisdieii  der  EvangeUen  nicht  als  solche,  die  sich  im  Zustande  des 
Somnambnlismas  befinden,  sondeiii  als  von  bösen  Geistern  Besessene 
geflchfldert  werden?  Mit  welchem  Rechte  kann  aber  femer  behauptet 
werden ,  eine  Frage  dieser  Art  gehöre  gar  nicht  in  das  Gebiet  der 
Glanbenswahrheiten?'  So  lange  in  der  Reihe  der  Wahrheiten  des 
cbrisUichen  Glaubens  auch  die  Lehre  von  den  Dämonen  ihre  eigen- 
thflmlicfae  Stelle  einnimmt,  hat  unstreitig  auch  die  Frage  Aber  den 
EinflosB  derDflmonen  und  den  Umfeng  desselben  ein  acht  religiöses 
Moment,  und  es  kann  ohne  Inconsequenz  nicht  angenommen  werden, 
ein  vom  göttlichen  Geiste  erleuchteter  Apostel  habe  darüber  im  Irr- 
tlnrai  sein  können,  ob  in  einem  bestimmten  Fall  eine  dämonische 
Einwirkung  oder  eine  natürliche  Erscheinung  stattfinde.  Lassen 
wir  jedoch  solche  Fragen  auf  sich  beruhen ,  die  Annahme  eines  den 
Ersdtelnungen  des  Somnambulismus  ähnlichen  Zustandes  widerlegt 
Bicb  in  jedem  Falle  in  unserer  Stelle  selbst.  War  das  Mädchen 
nicht  wirklich  Ton  einem  bösen  Geiste  besessen,  wie  kann  der  Apostel 
dem  Geiste,  von  welchem  sie  besessen  sein  sollte,  gebieten,  von  ihr 
ansziifohren?  Was  sollen  wir  uns  unter  der  mit  dem  Mädchen  vor- 
gegangenen Veränderung  denken,  wenn  der  Apostel  über  die  Ur- 
sache des  Übels,  mit  welchem  sie  behaftet  war,  sich  so  sehr  im  Irr- 
thum  befand?  Sollen  wir  eine  Äusserung  seiner  Wunderkraft  auch 
in  einem  solchen  Falle  annehmen,  in  welchem  er  nicht  einmal  wusste, 
auf  welches  Object  sie  sich  beziehe?  Ja,  wie  sollen  wir  uns  auch 
nur  den  Unwillen,  welchen  der  Zuruf  des  Mädchens  bei  dem  Apostel 
erregte,  und  den  strafenden  Ernst  erklären,  mit  welchem  er  ihr  ent- 
gegentrat, wenn  hier  kein  böser  Geist  sein  Wesen  trieb?  '  Auch 
Neander  scheint  diese  Frage  sich  aufgedrungen  zu  haben,  da  er  be- 
merkt (S.  243):  „Der  Apostel  gebot  dem  Geist,  der  das  Vernünftig- 
Sittliche  in  ihr  geüangen  hielt,  von  ihr  zu  weichen.  Wenn  diess 
andi  kein  persönlicher  böser  Geist  war,  so  war  es  doch  das  Walten 
eines  ungöttlichen  Geistes.  Das,  was  in  dem  Menschen  das  Freie 
sein,  was  herrschen  sollte  über  alle  Naturtriebe  und  Kräfte,  war 
solchen  dienstbar  gemacht  worden.  Und  durch  die  göttliche  Kraft 
dessen,  der  in  das  zerrissene  Innere  der  Dämonisch-Ki'anken  Frie- 
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den  und  Hannome  wieder  zurückgerufen  hatte,  wurde  audi  diese  in 
einem  verwandten  Zustande  sich  befindende  von  der  Macht  dieses 
angöttlichen  Geistes  befreit,  und  sie  konnte  sich  von  nun  an  nicht 
wieder  in  einen  solchen  Zustand  zurückversetzen."  So  hätten  wir 
also  einen  nngöttlichen  Geist,  welcher  aber  kein  persönlicher  böser 
Geist  ist,  ein  Gebundensein  durch  Natartriebe  und  Erftfte,  aas  wel- 
chem man  sich  nicht  selbst  befreien  kann,  und  doch  zugldoh  einen 
Zustand,  in  welchen  man  sich  mit  eigener  Freiheit  und  Willkür  ver- 
setzt. Was  soll  aber  durch  eine  solche  Hidbheit  der  Ansicht  ge- 
wonnen werden?  Wozu  ein  solches  Naturalisiren  des  Wunders, 
wenn  man  doch  sonst  so  wenig  Bedenken  trägt,  Wunder  auf  Woji- 
der  zu  häufen?  Darum  gestehe  man  offen,  wie  es  der  Buchstabe 
des  Textes  gebietet,  dass  hier  von  einem  bösen  Dämon  die  Rede  ist, 
and  von  dem  Standpunkt  aus,  auf  welchem  man  steht,  zwischen  dem 
Faktum  und  der  Vorstellung  des  Apostels  eben  so  wenig  als  dem  w 
Bericht  des  Schriftstellers  unterschieden  wyerden  darf.  Der  Unwille 
des  Apostels  und  der  von  ihm  verrichtete  Wunderakt  kann  daher 
nur  darin  seinen  Grund  gehabt  haben,  dass  er,  wenn  audi  der  Dä- 
mon unwillkürlich  von  der  Wahrheit  Zeugniss  gab,  doch  in  die 
Länge  nicht  die  Anerkennung  der  Wahrheit  durch  dämonische 
Kräfte  gefördert  sehen  wollte.  Der  Dämon  aber,  welcher  hier  sein 
Wesen  trieb,  wird  ein  7ryeu(Aa  9?uO(t>vo{  genannt.  Gibt  man  auch  zu, 
dass  der  Ausdruck  nicht  gerade  nöthigt,  speciell  an  einen  Geist  des 
pythischen  Apollo  zu  denken,  so  muss  es  doch  in  jedem  FaU  als 
etwas  Charakteristisches,  das  hier  hervorgehoben  werden  soll,  ange- 
sehen -werden,  dass  der  Dämon  ein  wahrsagender  Dämon  war.  Es 
gibt  also  eine  eigene  Kfaisse  wahrsagender  Dämonen,  während  doch 
nach  der  gewöhnlichen  jüdisch-christlichen  Vorstellung  die  Dämonen 
überhaupt  mit  dem  hohem  Wissen ,  das  ihnen  zukommt,  auch  das 
Vermögen  der  Wahrsagung  haben.  Führt  diess  aber  nicht  doch 
wieder  auf  die  heidnische  Vorstellung  zurück,  die  Plutarch  (De  def. 
cnrac.  9)  als  etwas  höchst  Thörichtes  und  Kindisches  zurückweist: 
Tdv  Osdv  ooiTÖv,  äoTTsp  ToO(  cYYadTptfiuOou;,  £Opi»)c>iac  reiXa^  vuvl 
nu6ci>va(  ?rpo<TaYopsuo[iivou(,  ivSuojuvov  sI^to^  acojMTaTb^vxpofTr 
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opY^tvoic.  Will  man  aber  aadi  Mos  dabei  stehen  bleiben,  dass  der 
DioHMi,  alt  soldier,  ein  wahrsagender  Oeist  war,  wie  Iftsst  es  sidi 
deriun  und  mit  gesunden  psychologischen  Begriffen  vereinigen,  dass 
ein  IMmon  als  ein  höheres,  den  Menschen  in  Besitz  nehmendes 
Wesoi  sich  sogleich  so  sehr  in  den  Dienst  des  von  ihm  besessenen 
Menidien  begeben  habe,  dass  dieser  einen  ganz  beliebigen  Gebranch 
lOD  dea  Wahrsagmgs-Vennögen  des  Dämons  machen  und  ein 
eigenliidieB  Gewerbe  mit  demselben  treiben  konnte?  Diess  geht 
dodi  in  der  Thal  sogar  Aber  alles  dasjenige  hinaus,  was  sich  in  den 
Evaiigetien  fiber  das  Yerhältniss  der  Dämonen  zu  den  von  ihnen  be- 
vessenoi  Menschen  findet,  nnd  macht  es  erklärlich,  wie  selbst  sotohe 
Interpreten,  die  die  Realität  dämonischer  Besitzungen  nicht  in  Zweifei 
sieben,  Mer  einen  andern  Weg  einschlagen  zu  mflssen  glauben,  zum 
klaren  Beweis,  wie  wenig  sich  der  erzählten  Begebenheit  eine  er- 
trlglicbe  Vorstellung  abgewinnen  lässt. 

Die  Hanptschwierigkeiten  drängen  sich  jedoch,  wie  gesagt,  in 
denjenigen  zusammen,  wozu  das  bisher  Besprochene  nur  die  £in- 
leitnng  ist  Der  Inhalt  der  Erzählung  ist  kurz  folgender:  Die 
Herrn  der  Sklavin,  durch  die  Austreibung  des  wahrsagenden  Dämon 
ihres  einträglichen  Gewerbes  beraubt,  brachten  das  Volk  durch  die 
gegen  Paulus  und  Silas  erhobene  Beschuldigung  staatsgefährlicher 
Nenemngen  zu  einem  Auüstand,  welcher  die  Veranlassung  wurde, 
dass  die  Dumnvim  der  Stadt  Philipp!  die  beiden  Apostel  mit  Ruthen 
scUagen,  in's  innerste  Gefängniss  werfen  und  in  strengster  Verwah- 
mg  halten  Hessen.  Um  Mitternacht  aber  stimmten  Paulus  nnd 
Sias  einen  lauten,  von  allen  Gefangenen  vernommenen  Hymnus  an, 
abbald  erfolgte  eine  heftige  Erderschtttterung,  die  Thüren  des  Ge- 
fibignisses  thaten  sich  auf  und  die  Fesseln  der  Gefangenen  lösten 
sich.  Beim  Anblick  der  offenen  Gefängnissthüren  wollte  der  Ge- 
AngnisBwäefater,  hi  der  Meinung,  dass  die  Gefangenen  entflohen 
seien,  sidi  in  sein  Schwert  stürzen,  als  aber  Paulus  ihm  mit  lauter 
Stimme  zurief,  dass  sie  alle  da  seien,  fiel  er  dem  Paulus  und  Silas 
zu  Fflssen  und  fragte:  was  muss  ich  zu  meinem  Heile  thun?     Die 
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Antwort  war :  glaube  an  den  Herrn  Jesus  Christas.  Dun  nnd  allen 
seinen  Hausgenossen  wurde  nun  das  Wort  Gottes  verkündigt  und 
die  diristUche  Taufe  ertheilt,  worauf  der  Gefingnisswächter  nodi  in 
derselben  Nacht,  zum  Ausdruck  seiner  Freude,  ein  festliches  Vßbl 
veranstaltete.  Kaum  war  es  Tag  geworden,  so  schickten  die  Duum- 
vim  den  Befehl,  Paulus  und  Silas  freizulassen.  Paulus  aberer- 
klftrte  nun :  da  sie  als  römische  Bürger  eine  solche  Behandlung  er- 
litten haben,  so  zieme  es  sich  nicht,  dass  sie  heimlich  fortgeschiokt 
werden,  die  Duumvim  müssen  in  eigener  Person  erscheinen  und  sie 
aus  dem  Gefängniss  herausführen.  Wirklich  kamen  diese,  da  sie 
jetzt  erst  erfuhren,  dass  sie  gegen  römische  Bürger  ein  solches  Vor 
fahren  sich  erlaubt  haben,  führten  sie  aus  dem  Gef&ngniss  heraus 
and  baten  sie  mit  freundlichen  Worten,  die  Stadt  zu  verlassen. 

Schon  diese  einfache  Zusammenstellung  der  Haaptmomente  der 
Erzählung  zeigt  deutlich  genug,  wie  sehr  es  dem  ganzen  Hergang 
der  Sache  an  einem  natürlichen  Zusammenhang  fdilt.  Dieser  Vor* 
wurf  soll  der  vorliegenden  Erzählung  keineswegs  blos  wegen  des 
Wanders,  das  sie  enthalt,  gemacht  werden,  in  Bezidiung  auf  wel- 
ches nur  darauf  zu  beharren  ist,  dass  es  als  solches  auch  anerkannt 
wird.  Die  Interpreten,  die  das  Erdbeben,  von  welchem  die  Rede  ist, 
für  ein  blos  natürliches  und  zufälliges  Ereigniss  halten  wollen,  setien 
sich  dadurch  offenbar  mit  den  Worten  und  dem  Sinne  des  Sdurifk- 
stellers  in  Widerspruch.  Ich  kann  daher  auch  in  der  Wendang, 
deren  sich  Ne  ander  bedient,  wenn  er  sich  so  ausdrückt  (S.  245) :  „um 
Mitternacht  vereinigten  sie  sich  im  Gebet  Gott  zu  preisen,  als  ein 
Erdbeben  den  Boden  des  Kerkers  erschütterte",  nur  eine  Umstellang 
sehen,  zu  welcher  der  Text  nicht  berechtigt,  da  der  Schriftsteller 
anläugbar  das  entstandene  Erdbeben  nicht  als  die  Veranlassung  com 
Gebet ,  sondern  als  Folge  und  Wirkung  desselben  darstellen  will. 
Wie  sollte  man  es  auch  sich  denken,  dass  durch  ein  Erdbeben  nicht 
allein  die  Thüren  des  Ge&ngnisscs  geöffnet,  sondern  sogar  die  Fes- 
sehi  der  Gefongenen  gelöst  wurden  ?  Lassen  wir  also  das  Wunder 
ruhig  in  seinem  vollen  Rechte  bestehen,  es  ist  das  Einzige,  was  in 
diesen  Theil  der  Erzählung  noch  einen  gewissen  scheinbaren  Zu- 
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sammenbang  bringt,  aber  man  nebme  nun  die  weitem  Umstände, 
die  dch  bier  zngetragen  baben  sollen.  Wäbrend  die  beiden  Apostel 
so  laut  sangen  und  beteten,  dass  es  alle  Mitgefangenen  borten,  liegt 
nur  derOeftngnisswärter  in  tiefem  Schlaf,  nnd  als  er  endlich  gleich- 
ftkUs,  ivie  man  annehmen  moss,  durch  das  Erdbeben  aufgeschreckt, 
erwEcht,  nnd  die  Thtkren  des  Kerkers  offen  sieht,  ist  das  erste,  was 
er  thnl,  dass  er  sein  Schwert  zieht,  um  sich  zu  tödten,  ohne  doch, 
ehe  er  sich  zu  diesem  Schritt  d^r  Verzweiflung  entschliesst,  audi 
nur  nachzusehen,  ob  die  Gefangenen  wirklich,  wie  er  befürchtete, 
entflohen  sind,  oder  nicht,  ohne  auch  nur  den  entfernten  Gredanken 
zu  haben,  dass  der  Erdstoss,  dessen  Wahrnehmung  ihn  doch  auf- 
wedEte,  die  Ursache  des  Offenstehens  derThttren  sei,  und  desswegen 
auch  keine  Schuld  auf  ihn  &]len  könne,  und  als  Paulus  mit  lauter 
Stimme  ihm  zurief,  dass  sie  alle  noch  da  seien ,  wirft  er  sich  dem 
PaoIus  und  Silas  zu  Fflssen,  ohne  dass  man  sieht,  warum?  Woher 
wQSSte  er  denn,  dass  die  Erderschütternug,  wenn  er  sie  auch  für 
ein  Wunder  hielt,  gerade  um  ihrer  willen  geschehen  sei,  und  wenn 
wir  anch  hineindenken,  was  der  Schriftsteller  nidit  sagt,  Paulus  und 
Silas  haben  ihn  darüber  belehrt,  was  konnte  ihn  bestimmen,  ihnen, 
ehe  er  sie  näher  kannte,  sogleich  zu  glauben,  und  wie  konnten  diese 
selbst  in  der  Dunkelheit  (V.  29),  die  sogleich,  ohne  dass  sie  es  be- 
merkten, einer  der  Mitgefangenen  zum  Entfliehen  benutzen  konnte, 
jene  Yersicherung  in  so  zuversichtlichem  Tone  geben  ?  Ist  es  femer 
wahrscheinlich,  dass  der  Gefängnisswächter,  der  kaum  zuvor  im 
ersten  Augenblick  sich  selbst  ermorden  will,  weil  er  ohne  zu  wissen, 
wie?  dne Untreue  in  seinem  Beruf  begangen  zu  haben  fürchtet,  nun 
sog^dch  diese  Furcht  nnd  dieUrsache  derselben,  die  Duumvirn,  so  sehr 
yergisst,  dass  er  die  beiden  Gefangenen  mit  sich  in  seine  Wohnung 
hinanfhimmt,  und  hier  mit  ihnen  ein  Freudenuiahl  hält,  wie  wenn  er 
jetzt  mit  Einem  Male  jeder  Verantwortung  enthoben  wäre,  obgleich 
er  keinen  Grund  zu  der  Voraussetzung  haben  konnte,  die  Dnumvhm 
haben  ihre  Ansicht  über  die  Gefangenen  geändert,  und  es  werde 
ihm  ungestraft  hingehen,  seine  Berufstreue  verletzt  und  dem  erhal- 
tenen gemessenen  Befehl  zuwider  gehandelt  zu  haben.  Mit  Anbruch 


174  Enter  TheO.    8M)hst6t  Kapitel. 

des  Tages  schicken  nun  zwar  die  DttumTirn ,  die  den  Tag  zütot  mil 
80  grosser  Strenge  verfvhren ,  nnd  noch  strengere  Massregeln  nek- 
men  zu  wollen  schienen,  ohne  Weiteres  den  Befehl,  die  beiden  Ge- 
fangenen sollen  wieder  freigelassen  werden,  man  sieht  aber  aieh 
hier  keinen  Znsammenhang.  Sagt  man,  sie  seien  den  Tag  zavor  blos 
ausRacksicht  aaf  das  Volk  so  streng  gegen  sieverfafareii,  so  Ist  die» 
bei  römischen  Magistratspersonen  nicht  gerade  sehr  wahraehunlicb, 
und  y.  35  gibt  eher  zu  verstehen,  es  sei  ihnen  nicht  woU  an 
Mnthe  bei  der  Sache  gewesen,  sie  haben  irgend  eine  Mahnnng, 
so  zn  handehi,  erhalten,  ohne  Zweifel,  wie  die  Erzählung  stillaclnidh 
gend  voranssetzt,  durch  das  Erdbeben,  das  auch  ihnen  nicdit  unbe- 
kannt bldben  konnte  0.  Doch  der  UnWahrscheinlichkeiten  sind  audi 
jetzt  nicht  genug.  Nun  erst  erfahren  die  Duumvim,  dass  sie  sich  an 
römischen  Borgern  vergiiffen  haben,  und  sie  mOssen  jetzt,  am  sich 
weitere  Unannehmlichkeiten  zu  ersparen«  sich  in  eigener  Person  in*s 
Gefängniss  begeben,  die  Gefangenen  um  Verzeihung  bitten  und 
ihnen  gute  Worte  geben,  dass  sie  die  Sache  doch  nicht  weiter  treiben 
möchten.  Kann  man  es  sich  denken,  dass  römische  Magistratsperao- 
nen  sich  so  benommen  nnd  einen  so  auffallenden  Amtsfehler  began- 
gen haben,  der  ihre  ganze  Amtsehre  aoTs  Spiel  setzte,  wenn  sie  ihn 
nur  so  wieder  gut  machen  konnten  ?  Entweder  war  es  gewöhnlicb, 
dass  man  diejenigen,  die  sich  einer  Strafe  schuldig  gemadit  zu  haben 
schienen,  vorher  befragte,  ob  sie  römische  Bürger  seien  oder  nicht, 
oder  man  rechnete  darauf,  dass  diejenigen,  wekhe  bestraft  werden 
sollten,  sich  selbst  als  soldie  angeben,  und  von  ihrem  Privileginm 
Gebrauch  machen  werden,  wie  wir  diees  in  dem  ganz  gleichen  Falle 
Ap.-Gesch.  22,  25  finden.  Im  erstem  Falle  würde  jene  Vorfrage 
aneh  hier  nicht  unterlassen  worden  sein,  im  andern  Falle  aber  wfli^ 


1)  Dms  sie  in  Folge  des  Eindrucks  eines  Tom  Gefaageawaiter  er- 
hidteiien  Berichts  befohlen  haben,  sie  frei  sn  lassen,  wieNeanderTeramthet, 
llUst  sieb  am  wenigsten  annehmen,  da  ein  so  wichtiger  Umstand  ron  einem 
treu  referirenden  Schriftsteller  unmöglich  hatte  fibergangen  werden  kön- 
nen. Die  Eniblung  will  offenbar  jedes  äussere  Motlr  dieser  Art 
sohUcsten« 
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doi  die  Dmimvirii  obne  Verantwortang  gewesen  sein,  Panlns  and 
Silas  kttten  es  nur  sich  selbst  ziuniscbreiben  gehabt,  dass  sie  ihr 
rOnisdies  Bftrgenredit  nicht  geltend  machten.  In  jedem  Falle  aber 
lässt  sidL  auf  keine  Weise  einsehen,  was  sie  bestimmen  k<Hinte,  nicht 
gMeb  anfangs  (wie  diess  von  Paulus  Ap.-Oesch.  22,  25  geschieht, 
wo  Paiiliis,  Ae  er  mit  Ruthen  geschlagen  wird,  dem  Centurio  sagt: 
d  £yOpcMPOv  *P(d{iLarov  xal  d:xaTdbcpiTOv  {^cortv  o{i.tV  [lAOTiS^civ;), 
im  Ungerechtigkeiten,  wie  es  doch  Pflicht  ist,  zu  veitflten,  sondern 
erat  nach  ertialt^ner  Strafe  zt(  sagen:  sie  seien  römische  Borger? 
Waren  sie  diess  nicht  sich  selbst  schuldig  ?  Oder  konnten  sie  denn 
Tcnraus  sdion  darauf  rechnen ,  dass  die  Gottheit  in  einem  Falle ,  in 
wdehem  sie  doch  selbst  schon  ein  Mittel  in  der  Hand  hatten,  durch 
weldies  sie  sich  hinlänglich  sidier  stellen  konnten,  eine  so  wunder- 
volle Befreiung  und  eine  so  auffallende  Ehrenrettung  beschlossen 
habe?  Allein  eben  diess  ist  es,  was  der  ganzen  Wundererzählung 
als  innerster  Gedanke  zu  Grunde  liegt.  £s  muss  von  Anfang  an  auf 
die  widerrechtUchste  Weise  und  mit  der  äussersten  Strenge  gegen 
die  beiden  Apostel  verfahren  werden:  sie  werden  nidit  blos  mit 
fiuthen  geschlagen,  sondern  auch  in  den  ßnstersten  Kerker  ge* 
worfen  und  mit  aller  Sorgfalt  bewacht,  ohne  dass  man  eigentlich 
weiss,  woraus  ihnen  denn  ein  so  grosses  Verbrechen  gemacht  wird: 
es  wird  keine  Untersuchung  angestellt,  keine  rechtliche  Form  be- 
obachtet, nichts  gethan,  was  man  sonst  bei  römischen  Obrigkeiten 
gewohnt  ist,  —  alles  diess  offenbar  in  der  Absicht,  damit  die  Gott- 
bdt  um  so  mehr  die  Gelegenheit  erhalte,  ihnen  eine  Ehrenerklärung 
zu  geben.  Es  ist  eine  Art  von  Triumphruf,  wenn  Paulus  dem 
verzweiflnngsvollen  Gefängnisswächter  zuruft,  Y.  28:  „Du  hast 
nicht  nöthig,  dich  selbst  zu  tödten,  wir  sind  ja  alle  da'',  wie  wenn 
er  sagen  wollte,  weit  gefehlt,  dass  es  uns  bei  dem  um  unserer  willen 
geschehenen  Wunder  nur  darum  zu  thun  ist,  wieder  frei  davon  zu 
kornmen,  ihr  sollt  zuvor  auch  noch  sehen,  an  wem  ihr  euch  vergriffen 
habt,  und  was  ihr  uns  um  unserer  Ehre  willen  schuldig  seid.  Es  i»t 
Bidit  genug,  dass  der  Geftngnisswächter  im  ersten  Angenblidc  bekehrt 
wird,  er  muss  auch  unmittelbar  daraufein  Freudenmahl  veranstalten. 


176  Erster  TheU.    Sechites  Kapitel 

um  seinen  hohen  Gefangenen  alle  Ehre  zu  erweisen.  Und  alles  diess, 
die  Bekehrung  des  Gefängnisswächters  und  seiner  sämmtlichen  Haas- 
genossen, der  erste  Unterricht  im  Christenthum,  die  Taufe  aller 
Bekehrten,  das  Gastmahl,  alles  diess  geschieht  noch  in  derselben 
Nacht,  im  Verlauf  weniger  Stunden  von  Mitternacht  bis  zum  Mor- 
gen. So  gewaltig  und  hinreissend  war  der  Eindruck  des  Wunders, 
in  einem  so  erhabenen  Lichte  erschienen  die  beiden  AposteL  So 
mussten  sich  nun  auch  die  römischen  Magistratspersonen  so  weit 
herablassen,  dass  sie  sich  selbst  in  das  Ge&ngniss  begaben,  um  den 
beiden  Aposteln  für  das  erlittene  Unrecht  die  vollkommenste  6e- 
nugthttung  zu  leisten.  Es  darf  hier  wohl  mit  Recht  die  Frage  ange- 
stellt werden,  ob  eine  solche,  so  weit  gehende  und  am  Ende  doch 
nur  auf  einer  kleinlichen  äussern  Förmlichkeit  bestehende  Satisfac- 
tionsforderuug  auch  nur  dem  Cliarakter  des  Apostels  ganz  ange- 
messen und  desselben  wttrdig  gewesen  wäre.  Wetstein,  der  einzige 
der  altern  Interpreten,  welcher  diese  so  nahe  liegende  Frage  doch 
wenigstens  in  Erwägung  zieht,  bemerkt  zwar:  UocPmäut  debebat 
ilbi  ipil,  ii  enlm  dam  abiiaiet,  paullo  po$t  rumor  fuii»ei  ipar^ 
au,  effracto  carcere  t//«iim  aufngi$$e,  quae  re$  famae  ei  aue- 
ioritdti  ApottoUcae  apud  Pfälippen$e$  et  alioe  muUum  noeuiMet. 
Allein  von  einem  heimlichen  Fortgehen  ist  eigentlich  in  dem  Befehl 
der  Duumvim  doch  nicht  die  Rede,  und  man  sieht  überhaupt  nicht, 
wie  daraus,  dass  die  Duumvim  durch  einen  amtlich  erlassenen  Be- 
fehl die  Apostel  wieder  frei  Hessen,  nur  nicht  gerade  in  eigener 
Person  die  Gefangenen  aus  dem  Ge&ngniss  fähren  wollten,  rer- 
nünftiger  Weise  nacliher  die  Meinung  entstehen  konnte,  sie  seien 
heimlich  entflohen.  Es  geschah  ja  doch  auch  so  alles  öffentlidi,  and 
wenn  auch  die  Apostel  noch  eine  besondere  öffentliche  Anerkennung 
ihrer  Unschuld  zu  verlangen  für  gut  fanden,  warum  bestehen  sie  ge- 
rade auf  der  Forderung  einer  Ehrenerklärung,  die  so  leicht  den 
Schein  eines  zu  weit  gehenden  egoistischen  Ehrgefühls  veranlassen 
konnte?  Wetstein  sagt  noch  weiter:  Porro  etumjure  cwüi  ei 
naiurali  ienebaittr  mmuniiaiem  mam  ei  civiiaiem  Homanam 
a$$erere:  quid  enim  $uni  bnmuniiatei  et  iura,  ei  quie  ea  negli- 
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gaiy  et  tibi  eripi  patiatur?  $i  alü  omnet  idem  facerent,  et  (/ui 
nunc  tmmt,  et  poiteri  ipiorumperpetuae  addicentur  $ervituti, 
et  mandpiortim  toco  tiabebuntur,  Bonl  autem  civis  eit,  fucere 
ne  eua  negligentia  atii,  quibuicum  vivit,  cives,  et  praeciptie 
tiberi  nt'potesque  deterioris  fiant  conditionii,  quam  fuiaent 
abtque  eo.  Alles  diess  ist  ganz  wahr,  aber  nur  um  so  mehr  muss 
mau  sich  wundern,  warum  die  Apostel  ihr  römisches  Bürgerrecht 
nicht  gleich  Anfangs,  wie  es  doch  ihre  Pflicht  gewesen  wäre,  geltend 
machten  und  gegen  eine  so  ungerechte  und  beschimpfende  Handlung 
protestirten.  Wollten  sie  es  aber  auch  nachher  geltend  machen,  so  sieht 
man  doch  keinen  Grund  davon  ein,  warum  es  gerade  in  dieser  Form 
geschehen  musste^).  Es  soll  aber  mit  Einem  Worte  das  Resultat  der 


1)  Eine  eigene  Wendung  nimmt  hier  Neandcr  «.  a.  ü.  S.  246,  nm  das 
Benehmen  des  Apostels  zu  rechtfertigen:  „Hätte  in  die  bcdeligende  Be- 
geisterung, mit  welcher  Paulus  für  die  Sache  des  Herrn  alle  Schmach  und 
alle  Leiden  trug,  etwas  Schwärmerisches  sich  eingemischt,  so  würde  er 
gewiss  nichts  getban  haben,  um  einer  Schmach  zu  entgehen,  der  er  ohne 
Nachtbeil  und  nur  zum  Vortheil  seines  Bocufs  entgehen  konnte,  und  um 
eine  Ehrenerklärung  zu  erhalten,  welche  er  nach  seinen  bürgerlichen  Ver- 
hältnissen erhalten  konnte.  Wie  fern  von  dem,  was  späterhin  die  Moral 
des  Mönchsgeistes  Demuth  nannte.''  Von  einer  solchen  Demuth  sieht  man 
hier  allerdings  keine  Spur,  allein  davon  ist  hier  auch  gar  nicht  die  Rede, 
sondern  vielmehr  vom  Gegentheil:  wer  dem  einen  Extrem  fern  steht,  ist 
desswegen  gegen  den  Verdacht,  dem  andern  um  so  näher  zu  stehen,  noch 
nicht  gerechtfertigt.  Olshausen  glaubt  den  ganzen  Anstoss  durch  die  Be- 
merkung su  entfernen :  der  Apostel  verfahre  mit  den  äusserlich  dastehen- 
den Menschen  ganz  nach  dem  jus  talionis j  dessen  Gültigkeit  sie  allein  zu 
beurtbeilen  im  Stande  seien.  Ist  aber  diess  das  christliche  Princip  der 
Moral?  Wohin  müsste  eine  solche  moralische  Condescendenz  zu  der  Bc- 
nrtheilangskraft  anderer  fuhren  und  in  welchem  dirccten  Widerspruch 
steht  dieses  jus  talionis  mit  dem  Gebot  Jesu,  Matth.  5,  38.  39.  —  Bei  Silas 
kommt  auch  noch  diess  in  Betracht,  dass  uns  über  sein  römisches  Bürger- 
recht jede  andere  Kunde  fehlt,  an  sich  beweist  diess  gar  nichts,  auf  der 
andern  Seite  aber  kann  man  es  auch  Grotius  nicht  verargen,  wenn  er 
meint,  Paulus  rede  hier  communiccUive ,  er  schreibe  nur  per  syneedoc?ien 
auch  seinem  Begleiter  Silas  das  römische  Bürgerrecht  zu ,  nur  muss  danu 
zugegeben  werden,  dass  die  Römer  eine  solche  Synekdoche,  die  ihrer  Natur 
nach  auf  rechtliche  Verhältnisse  keine  Anwendung  finden  kann,  wohl 
schwerlich  gelten  liessen. 

Banr,  Panliu.  S.  Aufl.  12 
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gegen  die  Apostel  eiDgeleiteten  gerichtlichen  Untersttchung  nur  dieses 
sein,dass  sie  aus  derselben  miteiner  Glorie  heryorgeben,die  sie  als  unan- 
tastbare, durch  himmlische  Mächte  geschützte  höhere  Wesen  darstellt. 
Diese  ganze  Reihe  von  Unwahrscheinlichkeiten,  verbanden  mit 
der  so  sichtbar  hervortretenden  Absichtlichkeit,  mnss  den  histori- 
schen Charakter  der  Erzählung  im  höchsten  Grade  verdächtig  Diacbea. 
Ein  m}1;hisches  Gepräge  aber  trägt  sie  nicht  an  sich,  die  Reflexion 
ist  in  ihr  vorherrschend.  Schon  dass  diess  gerade  in  Philippi  vor- 
gefallen sein  soll,  weist  auf  eine  bestimmte  Reflexion  hin.  Nach  der 
ganzen  Tendenz  der  Erzählung  ist  es  auf  eine  recht  in  die  Augen 
fallende  Beschämung  der  Gegner  abgesehen.  Dazu  mussten  die  Geg- 
ner selbst  Gelegenlieit  geben,  indem  sie  sich  auf  eine  ebenso  auf- 
fallende Weise  an  doii  beiden  Verkündigern  des  Evangeliums  ver- 
griffen. Es  konnte  ihnen  also  nichts  Geringeres  widerfa)iren ,  als 
dass  sie  mit  Ruthen  geschlagen,  in  Fesseln  gelegt  und  in  den 
finstersten  Kerker  geworfen  wurden.  Sollte  ihnen  aber  dafür  die 
ihnen  gebührende  Satisfaction  zu  Theil  werden  können ,  so  mussten 
sie  auf  ihrer  Seite  etwas  haben ,  was  sie  in  der  besten  Form  des 
Rechts  für  sich  geltend  machen  konnten.  Für  diesen  Zweck  bot  sieb 
nun  gewiss  nichts  natürlicher  dar,  als  der  bekannte  Umstand,  dass  der 
Apostel  Paulus  im  Besitz  des  römischen  Bürgerrechts  war.  Sollte  er 
aber  von  diesem  Recht  mit  Erfolg  Gebrauch  machen  können,  so  konnte 
es  nur  römischen  Magistratspersonen  gegenüber  geschehen :  nur  von 
Römein  konnte  das  römische  Bürgerrecht  anerkannt  werden,  römische 
Magistratspersonen  mussten  sich  daher  ein  alle  Formen  verletzendes 
rechtswidriges  Verfahren  gegen  die  beiden  Apostel  erlaubt  haben. 
Römische  Magistratspersonen  aber  konnten  nur  in  einer  römischen 
Muuicipalstadt  vorausgesetzt  werden,  eine  solche  Stadt  aber  war  die 
Stadt  Philippi,  als  römische  Colonie.  Gleich  bei  der  ersten  Erwähnung 
der  Stadt  Philippi  wird  dalier  auch  bemerkt,  dass  sie  eine  römische  Colo- 
nie sei,  und  alles,  was  über  den  Aufenthalt  der  beiden  Apostel  in  Phi- 
lippi erzflhlt  wird,  scheint  nur  zur  Einleitung  desjenigen  erzählt  zu  wer^ 
den,  was  nachher  zwischen  ihnen  und  den  römischeuMagistratspersonen 
vortiel.  Sie  werden  genöthigt,  mehrere  Tage  in  dem  Hause  der  Lydia  zu 
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bleiben,  weil  sieb  auch  der  Vorfall  mit  der  dämonischen  Sklavin 
mehrere  Tage  hindurch  wiederholt  haben  soU^),  und  dieser  Vorüall 
ist  es  ja,  welcher  die  Veranlassung  zn  dem  folgenden  Hauptcreigniss 
gab.  Mit  dieser  refloctirenden  Absichtlichkeit  wird  hier  alles  eiuge^ 
leitet,  für  den  Zweck  der  Hauptscene,  die  Verherrlichung  des 
Apostete  und  seines  Begleiters,  und  diese  selbst,  worin  hat  sie  ihren 
Grand?  In  der  apologetischen  Parallelisimng  des  Apostels  Paulus 
mit  dem  Apostel  Petrus.  Zweimal  war  Petrus  auf  wundervolle  Weise 
ans  dem  Gefilngniss  befreit  worden,  das  erstemal  als  er  mit  den 
simmtlichen  Aposteln  auf  Befehl  des  Synedriums  in  den  Kerker  ge- 
wcMrfen  war  5,  19,  das  zweitemal,  als  ilim  nach  der  Hinrichtung  des 
äUem  Jakobus  der  König  Ilerodes  das  gleiche  Schicksal  zugedacht 
hatte,  12,  3  f.  Auch  der  Apostel  Paulus  durfte  demnach  in  einem 
solchen  Beweise  der  .über  ilim  waltenden  göttlichen  Wundermacht 
Dicht  gegen  ihn  zurückstehen.  Ist  somit  nach  der  Analogie  des 
Charakters  der  Apostelgeschichte  das  paulinischo  Wunder  nur  als 
der  Reflex  des  petrinischen  anzusehen,  so  kami  die  Irage  nach  der 
faetischen  Realität  solcher  Wundererziihlungen  nur  aut  die  erstcre, 
deren  Nachbild  die  andere  ist,  gehen. .  Das  Naclibild  lüsst  sich  ja 
nur  aus  dem  Urbild  erkennen.  Es  kann  daher  auch  für  den  Zweck 
der  vorliegenden  Untersuchung  nicht  unangemessen  sein,  jenem 
petrinischen  Wunder ,  das  sich  hier  an  Paulu«^  rcHoctirt ,  etwas  ge- 
nauer auf  den  Grund  zu  sehen. 

Die  Erzählung  von  den  feindlichen  Massregelu,  die  der  Kcniig 
Uerodes  Agrippa  gegen  die  christliche  Gemeinde  in  Jerusalem  er- 
griff, Ap.-Gesch.  Kap.  12,  steht  sehr  isolirt.  Es  ist  nichts  über  die 
Venmlassong  gesagt,  warum  der  König  gegen  die  Apostel,  welche 


1)  Nicht  olinc  Qrund  scheint  V.  18  besonders  hervorgehoben  zu  wer- 
den, das«  die  Sklavin  das,  waa  V,  17  bemerkt  wird,  mehrere  Tage  lang  ge- 
than  habe.  Offenbar  soll  dadurch  der  Unwille  des  Apostels  (das  ^tarov^iO»'. 
Tgl.  4,  2}  motivirt  worden.  Dieser  Unwille  wird  als  die  nKchsto  Ursache 
der  Austreibung  des  Dftmons  angegeben.  Je  mehr  er  aber  Ursache  Iiatte, 
über  das  Benehmen  der  Sklavin  iinwiTIig  zu  werden,  desto  ungerechter  er- 
schien aucfa  schon  in  Beziehung  auf  diese  erste  Veranlassung  das,  was  er 
nachher  erfhhr. 

12* 
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doch  während  der  frühem  Verfolgung  unangefochten  in  Jerusalem 
geblieben  waren,  nun  mit  einem  Male  mit  der  änssersten  Strenge 
verfuhr,  und  warum  gerade  der  sonst  nie  namentlich  genannte  ältere 
Jakobus  seine  Aufmerksamkeit  besonders  auf  sich  zog.  Auch  in  der 
Folge  ist  von  nichts  dergleichen  die  Rede,  was  gegen  die  in  Jeru- 
salem befindlichen  Apostel  geschehen  wäre,  und  das  ganze  Yerüahren 
muss  um  so  mehr  befremden,  da  Josephus  nicht  nur  von  diesen  Vor- 
fällen völlig  schweigt,  sondern  ausdrücklich  den  milden,  wohlwollen- 
den ,  zur  Grausamkeit  nicht  geneigten  Sum  des  Königs  rühmt '). 
Nur  in  einer  Andeutung  scheint  ein  Berührungspunkt  zwischen  der 
Apostelgeschichte  und  der  Erzählung  des  Josephus  zu  liegen.  Nach 
Ap.-Gesch.  12,  3.  scheint  der  König  durch  das  Bestreben,  sich  dem 
Volke  gefällig  zu  machen,  zu  diesen  Verfolgungsmassregeln  bestinunt 
worden  zu  sein.  Das  Streben  nach  Popularität  hebt  aber  auch  Jo- 
sephus besonders  hervor,  und  zwar  in  Verbindung  mit  str^ger 
Anhänglichkeit  an  den  Nationalcultus  ^.  Dadurch  scheint  bestä- 
tigt zu  werden,  was  nach  der  Apostelgeschichte  geschehen  sein  soll. 
Der  Eifer  des  Königs  für  den  bestehenden  Nationalcultus  würde 
ihm  eine  Secte  verhasst  gemacht  haben,  welche,  so  sehr  sie  sich 
auch  an  das  Judenthum  anschloss,  doch  schon  desswegen,  weil  sie 
sich  zu  dem  Namen  des  von  der  jüdischen  Obrigkeit  aus  einem  sol- 
chen Grunde  verurtheilten  Jesus  bekannte,  den  Verdacht  religiöser 
Neuerung  gegen  sich  hatte.  Auf  der  andern  Seite  findet  sich  aber 
keine  Spur  davon ,  dass  solche  Massregeln  der  Strenge  gegen  die 
jerusalemische  Christengemeinde  geeignet  waren,  Popularität  zu  er- 
werben, vielmehr  erzählt  Josephus  selbst  einen  Fall,  welcher  bei  al- 
ler Analogie  gerade  das  Gegentheil  zu  beweisen  scheint.  Ich  meine 
die  bekannte  Erzählung,  in  welcher  er  nach  dem  überlieferten  Text 


1)  Antiqu.  19,  7,  3:   ^Ejce^uxet  ^l  6  ßaaiXeu^  outoj  ~  ^S^tuvoc  tö  yapi- 

Tov  TpÖTTOV  auji9£pö|JLevo5-  £xs{v({>  -jfap  Tcovijpov  ^v  ^605,  i7z\  Tificüpiav  ajcötof&ov  — 
-Kpabi  tk  0  Tpöjco;  ^A^piitKCL  xa\  «pb;  TC&vTa;  xb  euepYetixbv  S|jioiov. 

2)  Antiq.  10,  7,  8:   'ilösia  ^oSv  autö  8iaiTa  xa\  auvex^l«  ^v  toI«  'Iep09oXu- 
|jiöi5  ^v,  xa\  Ta  TTÄTpia  xaOapto^  liilpei-  8ia  naTq^  -jf^^v  aOtbv  ^fav  orfveiac,  o^tk 
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den  Tod  desJakobns,  des  Gerechten,  erwähnt.  Er  sagtAntiq.  20,9: 
'O  Xe  ve<dTep<K  "Avavo^,  8v  tYjV  ap)^icpö)auvr,v  l^aixev  7capei>r,^£vai, 
9px9u;  ^v  Tov  TpÖTTOv  xal  Tok\a\Tfi^  Sia^pepovTö);-  aipe<jiv  S£  ptXT^ei 
TT.v  Sx)^uxa(o>v,  oÜTrep  eiol  xepl  Ta;  xpbei;  cofxol  xapa  xavTa; 
Tou?  loüiaCou?,  xaOb);  ^iSt)  $eS7)X(oxa[JLev*  are  S-^  o5v  toioOto?  wv 
6  'Avavoc,  vojjLiaa;  Ijjeiv  xaipöv  iwiTinSeiov ,  Sia  to  TeOvdcvai  [jLev 
4>ff<TT0V,  'AXßTvov  Si  Iti  xaTÄ  tt.v  6X6v  (yTzipyziy^  xaOi^ei  «TuveSpiov 
xpiTöv  xal  Tcapayay^^  ^^  ^^'^^  C*^^^  aSeX^öv  'Ir,(ioO  toO  >XYO[iivou 
Xpi<TTOu,  "Idbccoßo;  ovopia  aurcj,  xal)  Tiva?  (eTepoi»;),  w;  Trapavo- 
{XTi^rivTcov   xaTTjyopiav    xoi7i(ia(jisvo;,    7:ap£$a>xe    Xe'j«T0r,(you.evou5. 
"Cteoi  Äe  i^oxouv  eTneix^craTOi  töv  xara  Tty  mkiv  etvai  xal  Ta 
wtpi  Tou^  v6[/.ou;  4xpiße%,  ßapew;  yiveyxav  4x1  toutw,  xal  TZZKL-Jzo'jai, 
irpo<  TOV   ßa<nXea   (den  Apostelgesch.  25,   13   genannten  König 
Agrippa,   den  Sohn  des  Herodes  Agrippa,  Apostelgesch.  12,  1) 
xpuf  a  TcapaxaXoOvre?  auröv  <7:i(jTetXai  tö  'Avavw  (xyix£ti  TOiauTa 
xpa^oetv*  (xinSc  Y«p  fd  Tcpörov  öp8ö;  aurov  77e7:oi7)xevai.    Tive;  Se 
a»>röv  xal  tÖv  'AXßtvov  u7:avTia2[ou<Jiv  &?:(>  Tf[;  'AXs^avXpeCa;  öSoi- 
TropouvTO,  xal  SiSi<jxouatv  ü>^  oux  e^öv  :nv  'Avavw  X^p'^?  ^^5  exetvou 
YvcipLTi;  xaOCoat  ouv^Xptov.     'AXßtvo;  Si  TrewOsl;  toi;  XeyofjL^voi; 
Ypi^ei  fiXT'  opYfi;  Tö  'Avivo),  'k'f,^Z(5^xi  iz^f  aOTOu  Stxa;  aTretXöv, 
xal  6  ßa<7iXe'j;  'AyptTTJ^a;  Sta  touto  tt^v  ap)rtepco(Juvr,v  a(peX6ptxvo; 
a'jTov  ap^avra  [XTjva?  Tpet?,  'Ir,<yoOv  tov  toO  Aa(xvatou  xaT^orTTiTev. 
Es  ist  bekanntlich  sehr  zweifelhaft,  ob  Joscphns  wirklich  in  dieser 
Stelle  namentlich  von  Jakobas  spricht,  sie  ist  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  ohne  die  eingeschlossenen  Worte,  die  nur  eine  christliche 
Glosse  zu  sein  scheinen,  zu  lesen.     Gleichwohl  aber  können  nnter 
jenen  wapavofXTi^/javTe^kaum  andere  verstanden  werden,  als  Christen, 
ja,  wenn  an  der  freilich  ganz  apokryphisch  lautenden  Erzählung 
des  Hegesippus  (bei  Euseb.  K.G.  2,  23.)  von  dem  Tode  des  Jako- 
bus, des  Gerechten,  irgend  etwas  Wahres  ist,  so  muss  er  um  jene 
Zeit  auf  gewaltsame  Weise  umgekommen  sein.    Auch  nach  Uege- 
sippus  wurde  Jakobus  der  Gerechte  gesteinigt ,  und  die  Veranlas- 
sung gieng   nicht  vom   Volk,  sondern  von    den  Scctenhäuptern 
(Ttve?  TÖV  iTTTa  atp^aecov  töv  4v  t(J  Xatf ,  Eus.  a.  a.  0.)  aus,  un- 
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ter  wclcheu  zwar  uanieutlicli  die  Pharisäer  geuannt  werden,  jedoch 
80,  dass  zugleich  auch  Läuguung  der  Lehre  von  der  Aoferstehnng 
als  Merkmal  dieser  Seelen  hervorgehoben  wird  (al  Sc  alpcost^  clI 
7rpoetp7i[iivai  oux  47r£<JT£i>ov  ööts  dcvifiraTiv,  out«  ip}(6{JLCvoy  iiw>- 
SoOvoci  dxaoTci)  xaTa  tä  epY«  auToO).  Vergleichen  wir  nun  den  von 
Josepbus  erzählten  Fall  mit  dem  in  der  Apostelgeschichte  erwähn- 
ten, so  lässt  sich  leicht  denken,  dass  so  gnt  in  jenem  Zeitpunkt, 
von  welchem  Josephns  spricht,  eine  solche  Gewaltthat  gegen  einige 
Mitglieder  der  jemsalemischen  Gemeinde  und  vielleicht  namentlich 
den  Vorsteher  derselben  verübt  wurde,  auch  schon  früher  von  dem 
Könige  Ilerodes  Agrippa  das  Gleiche  geschehen  konnte.  Wahr- 
scheinlich wirkte  auch  damals  ein  zur  sadducäischen  Secte  gehören- 
der Hohepriester  dazu  mit.  Wenigstens  stund  der  König  auch  nach 
Josephus  (Antiq.  19,  6,  4.)  in  einem  sehr  nahen  Verhältniss  2U  dem 
damaligen  Hohepriester.  Dass  in  jedem  Falle  von  Herodes  Agrippa 
ein  Akt  der  Grausamkeit  gegen  die  Gemeinde  verübt  wurde,  und, 
wie  die  Apostelgeschichte  erzählt,  damals  der  ältere  Jakobos  eines 
gewaltsamen  Todes  starb,  wird  noch  besonders  durch  die  über  den 
Tod  dieses  Königs  entstandene  christliche  Sage  bestätigt,  welche 
auf  der  Grundlage  der  von  Josephus  berichteten  Todesart  wohl  nicht 
auf  diese  Weise,  wie  sie  Ap.- Gesell.  12,  19  f.  erzählt  ist,  hätte 
entstehen  können  ^),  wenn  nicht  eine  solche,  in  nächster  Beziehung 


1)  Vergleicht  man  dieErsUhluDg  der  Apostelgesohiohte  von  dem  Tode 
des  Künigs  12,  19  f.  mit  der  de«  JoBepbus  ADtiq.  19,  8,  2,  ao  teigt  aioh 
bei  aller  VerHuIiiedcuheit  eine  merkwürdige  Üboroinstimmnng.  Auch  Jo- 
sephns setzt  diu  Krankheit  und  den  Tod  des  Königs  in  einen  unmittel- 
baren Zusammenhang  mit  der  FeBtIichkeit  jenes  Tags  und  mit  der  anga* 
bührlichen  Ehre,  die  dem  Könige  Ton  dem  schmeichlerischen  Volke  er- 
wiesen wurde.  Das  Geschichtliche ,  das  beiden  Ers&hlungen  zu  Grunde 
liegt,  der  kurze  Zeit  nach  jenem  festlichen  Tag  erfolgte  echnelle  Tod  des 
Königs,  lAsst  sich  daher  nicht  in  Zweifel  aiehen,  und  auch  Joiephoa 
scheint  ihn  als  eine  göttlich  verhängte  Strafe  betrachtet  an  haben,  weil  er 
ihn  sonst  in  keine  so  unmittelbare  Verbindung  mit  der  ihm  erwiesenen 
übermenschlichen  Ehre  hätte  setzen  können.  Von  einem  Todesengel  weiss 
awar  Josephus  nichts,  aber  doch  von  einer  Eule  als  einer  ominOsen  Todee- 
rerkündigerin.    Noch  weniger  sagt  er  davon  etwas ,  daas  der  König  bei 
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zur  chrisüichen  Gemeinde  stehende,  tliatsäcbliche  Veranlassung 
gegeben  worden  wäre.  Aber  ebenso  klar  beweist  nun  auch  die 
«18  Josephus  zuvor  angeführte  Erzählung,  wie  unpopulär  solche 
Verfolgangsmassregeln  waren,  und  der  Schluss  liegt  sehr  nahe,  wenn 
später  die  tou  dem  Hohepriester  Ananus  verübte  Gewaltthat  bei 
allen  rechtlichen  und  gutgesinnten  Bewohnern  Jerusalems  eine  so 
allgemeine  Unzufriedenheit  erregte,  und  sie  zu  den  von  Josephus 
erwähnten  Schritten  veranlasste,  wenn  sogar  der  römische  Procura- 
tor  Albinus  desshalb  einschreiten  zu  müssen  glaubte,  und  der  König 
Agrippa  aus  eben  diesem  Grunde  den  Hohepriester  Auauus  seines 
Amtes  entsetzte,  werde  auch  schon  damals,  als  Herodes  xVgrippa  das 
Gleiche  that,  diess  vom  Volke  wenigstens  nicht  mit  grossem  Bei- 
fall aufgenommen  worden   sein,  wenn   auch  gleich  Einzelne,  die 


lebcDdigem  Leibe  vun  Würmern  zerfressen  worden  sei,  die  Krankheit  be- 
stund nach  seiner  Erzählung  vielmehr  in  sehr  heftigen  Untcrlcibsschmer- 
sen,  wer  sieht  «her  niclit  sogleich  in  dieser  Boschaffenhcit  der  Krankheit 
den  Anknüpfungspunkt  für  die  christliche  8age?  Die  siechenden,  nagen- 
den, das  Innere  zerwühlenden  Schmerzen,  was  sind  sie  mythisch -bildlich 
angeschaut  anders,  als  die  Würmer,  die  den  lcbei>digcn  Leib  zcrfiessen? 
Welchen  Anlass  man  aber  hatte,  die  Krankheit,  an  welcher  der  König 
starb,  zu  einem  so  grellen  Bilde  auszumalen,  in  ihr  gleichsam  !>chon  den 
nagenden  W^urm  zu  sehen,  der  die  Verdammten  der  Unterwelt  quält 
(Marc.  9,  44  f.,  vgl.  Jcs.  66,  44),  deckt  sich  sogleich  auf,  wenn  man  sich 
erinnert,  dass  auf  dieselbe  Weise  auch  der  syrische  König  Antiochus  Cpi- 
pbanes  gestorben  sein  sollte,  der  den  Juden  so  verhasste  König,  der  grau- 
same Verfolger  aller  wahren  Gottesyerehrer ,  der  Feind  der  wahren  Religion, 
der  in  Termessencm  Übermuth  dem  höchsten  Gott  sich  entgegenstellen 
wollte.  Man  vgl.  2  Macc.  9,  5  f.  Dieser  Todfeind  des  jüdischen  Namens, 
der  tyrannische  Antiochus  Epiphanes,  schien  Ja  in  dem  Könige  üerodcs 
Agrippa,  dem  Verfolger  der  gläubigen  Jünger,  welcher  den  Apostel  Ja- 
kobuB  schon  getödtet  und  dem  Apostel  Petrus  dasselbe  Schicksal  vor- 
bereitet hatte,  in  ihm,  dem  übermüthigen  gottlosen  Widersacher,  der  sich 
zuletzt  sogar  eine  übermenschliche  göttliche  Ehre  anmasste ,  wieder  er- 
standen an  sein.  Wie  deatlich  sehen  wir  hier  eine  aus  christlichem  Inter- 
•§•6  entstandene  Sage,  und  welches  Licht  fällt  von  der  gerade  so  gestal- 
teten christlichen  Sage,  wenn  wir  sie  mit  der  Erzähluug  des  Josephus  ver- 
gleichen, auf  die  geschichtliche  Begebenheit  zurück ,  welche  den  Anlass 
zu  ihr  gegeben  hat  ? 
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auf  den  König  in  dieser  Sache  am  meisten  Einfluss  hatten,  hierttber 
anders  dachten.  Desswegcn  werden  wir  wohl  kein  Bedenken  tragen 
dürfen,  wenigstens  dasjenige,  was  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte 
von  dem  Wohlgefallen  des  Volks  an  dem  Verfahren  des  Königs  sagt, 
anf  die  Rechnung  seines  Pragmatismus  zu  hringen,  welcher  hier  um 
so  mehr  in  Anschlag  gebracht  werden  darf,  da  die  Bemerkung  V.  3: 
das  Volk  habe  Gefallen  daran  gehabt,  schon  mit  der  folgenden 
Wundererzühlung ,  und  dem  Hauptmoment  derselben,  dass  Petras 
ex  TraoY);  Ty(^  TrpodSoxCa;  toO  Xaou  t{5v  'lou^aCcov  gerettet  worden 
sei  (V.  11),  in  engem  Zusammenhang  steht.  Bei  dieser  historisch 
wohlbegründeten  Vorstellung  ergibt  sich  uns  nun  auch  für  das- 
jenige, was  die  ApostelgQschichte  in  demselben  Zusammenhang  Aber 
den  Apostel  Petrus  erzählt,  eine  gewiss  nicht  unwahrscheinliche 
Combination.  Dem  Apostel  Petrus  drohte  dasselbe  Schicksal,  auch 
er  sollte  öffentlich  hingerichtet  werden,  nur  das  Passahfest,  das  ge- 
rade damals  gefeiert  wurde,  machte  einen  Aufischub.  Allein  die  Ab- 
sicht des  Königs  wurde  auch  nach  demselben  nicht  ausgeführt,  der  Apo- 
stel Petrus  wurde  auf  eine  ganz  unerwartete  Weise  wieder  freigelas- 
sen. Nach  der  Erzählung  der  Apostelgeschichte  geschah  es  durch  ein 
Wunder,  wie  natürlich  ist  aber  nach  dem  zuvor  Bemerkten  die  An- 
nahme ,  dass  der  König  selbst  von  seinem  Vorhaben  abstund  und 
den  Apostel  Petrus  allerdings  auch  so  auf  eine  höclist  unerwartete 
Weise  wieder  freiliess,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  er  sich  in 
der  Zwischenzeit  überzeugt  hatte ,  wie  unpopulär  dieses  Verfahren 
sei,  wie  wenig  schon  die  Hinrichtung  des  Apostels  Jakobus  beim 
Volke  den  Beifall  gefunden  habe,  welchen  er  sich  von  derselben  ver- 
sprochen hatte  ?  Können  wir  die  Errettung  des  Apostels  aus  dem 
Gefängniss  ebenso  wenig  in  Zweifel  ziehen,  als  seine  Gefangennehmnng, 
wie  sollen  wir  uns  jene  anders  erklären,  als  durch  eine  solche  plötz- 
lich eingetretene  Wendung  der  Sache,  für  welche  auch  noch  einige 
andere,  theils  von  dem  Verfasser  der  Apostelgescliichte,  theils  von 
Josephusberichtete  Umstände  zu  sprechen  scheinen.  Nach  Ap.-Gesch. 
12,  19  verliess  der  König  Ilerodes  unmittelbar  nach  der  Befreiung 
des  Apostels  Petrus  Jerusalem  und  begab  sich  nach  Cäsarea.  Hieroit 
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stimmt  aadiJosephos  Überein,  welcher  zugleich  bemerkt,  dass  damals 
schon  das  dritte  Jahr  der  Regierang  des  Königs  vorüber  gewesen  sei  0* 
Da  der  Anfang  seiner  Regierung  mit  dem  Anfang  der  zu  Ende  Ja- 
nuars des  J.  41  der  ehr.  Zeitr.  beginnenden  Regierung  des  Kaisers 
Claadins  gleichzeitig  ist,  so  sind  wir  auch  durch  Josephus  berechtigt, 
die  Abreise  des  Königs  nach  Cäsarea,  wie  uacli  der  Apostelgeschichte 
anzunehmen  ist,  unmittelbar  nach  dem  Osterfest  des  J.  44  zu  setzen. 
Kann  nun  sdion  diese  Abreise  des  Königs,  welcher  sonst,  wie  Jo- 
sephus bemerlrt,  Jerusalem  nicht  auf  längere  Zeit  zu  verlassen  pflegte, 
auf  eine  ihn  hiezu  bestimmende  besondere  Veranlassung  schliessen 
lassen,  so  kommt  hier  noch  der  besondere  Umstand  in  Betracht, 
dass  Josephus  unmittelbar  vor  Erwähnung  derselben  sagt,  der 
König  habe  den  Hohepriester  Matthias  seines  Amtes  entsetzt  (Antiq. 
19,  8,  1).  Diese  Absetzung  muss  einen  besondem  Grund  gehabt 
haben,  da  Matthias  vom  Könige  Herodes  selbst  unter  Verhältnissen, 
die  ein  freundschaftliches  Verhältniss  voraussetzen  lassen,  zum  Hohe- 
priester ernannt  worden  war  (Antiq.  19,  6,  4).  Auch  nach  der 
Hinrichtung  derer,  von  welchen  Josephus  in  der  obigen  Stelle  spricht, 
und  zu  welchen  vielleicht  auch  der  jüngere  Jakobus  gehörte,  wurde 
nach  Josephus  der  Hohepriester  Ananus  als  Urheber  der  missbillig- 
ten That  seines  Amtes  entsetzt.  Sollte  nicht  auch  schon  damals 
in  dem  Falle,  von  welchem  hier  die  Rede  ist,  die  Absetzung  des 
Hohepriesters  Matthias  dieselbe  Ursache  gehabt  haben? 

Der  Apostel  Petrus  ist  also  wirklicli  auf  eine  nach  dem  Vor- 
gang mit  dem  altem  Jakobus  ganz  unerwartete  Weise  aus  dem  Ge- 
fängniss  wieder  entlassen  worden,  die  wundervolle  Art  aber,  wie 
diess  durch  einen  Engel  des  Herrn  geschehen  sein  soll,  ist  nur  eine 
christliche  Sage  oder  Dichtung,  welche  das  Dunkel,  das  damals  noch 
auf  der  Sache  lag,  nach  ihrer  Weise  aufklären  wollte  und  eine  so 
glückliche  Fügung  der  Umstände  nur  auf  eine  unmittelbar  eingrei- 
fende höhere  Causalität  zurückführen  konnte.     War  der  Apostel 


1)  Antiq.  19,  8,  2:  Tpixov  Sk  €T0?  ßaoiXeuovii  t^;  oXrj^  'louSaia;  TrenXiJpw- 
zou  xdi  ;:apiiv  e?(  tcöXiv  Kataapetav. 
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sehr  man  alles  gethan  zu  haben  glaubte ,  um  eine  Befreiung  des 
Apostels  aus  dem  Geßlngniss  unmöglich  zu  machen.  Hatte  man 
aber  so  grosse  Ursache  zu  einer  solchen  Besorgniss?  An  ein  Wun- 
der konnte  man  doch  voraus  schon  nicht  denken,  dachten  doch  selbst 
die  Christen  nicht  daran  ^),  und  wenn  man  auch  daran  gedacht 
hätte,  hätte  man  zugleich  auch  die  getroffenen  MassregeUi  fflr  ver- 
geblich halten  müssen.  Allein  eben  diess  ist  *auch  hier  wieder  das 
Eigene :  wie  wenn  die  Feinde  eine  Ahnung  dessen  hätten,  was  nachher 
wirklich  geschieht,  mflssen  sie  alles  tlmn,  was  sie  dagegen  sicher  zu 
stellen  scheint,  aber  nur  damit  sie  dadurch  sicher  gemacht,  wenn  sie 
ihrer  Sache  am  gewissesten  zu  sein  glauben,  von  dem  Gegentheil  um 
so  mehr  betroffen  werden.  £s  ist  diese  sichtbar  eine  Handlungs- 
weise ,  die  in  dem  Contrast  der  Absicht  mit  dem  Erfolg  ihre  eigene 
Ironie  in  sich  trägt,  aber  eine  Ironie,  die  nur  vom  christlichen 
Standpunkt  in  sie  hineingelegt  sein  kann.  Wie  undenkbar  ist  aber 
ferner  die  Sache  selbst,  wenn  sie  in  der  Wirklichkeit  auf  die  hier 
erzählte  Weise  sich  ereignet  haben  soll?  Wie  schlecht  mttssten  die 
mit  so  grosser  Sorgfalt  zur  Bewachung  aufgestellten  vier  Soldaten 
ihre  Pflicht  erfüllt  haben ,  wenn  sie  selbst  noch  kurz  vor  Tagesan- 
bruch (denn  um  diese  Zeit  ei-st  könnte  der  Apostel  das  Gefängniss 
verlassen  haben,  weil,  wenn  es  schon  früher  gewesen  wäre,  es  nicht 
erst  am  Morgen  (V.  1 8),  sondern  zum  wenigsten  schon  bei  der  Ab- 
lösung des  dritten  TSTpaStov  zwischen  der  dritten  und  vierten  Nacht- 
wache entdeckt  worden  wäre)  sich  so  sehr  vom  Schlaf  hätten  über- 
wältigen lassen,  dass  der  Apostel  mitten  durch  seine  in  tiefem 
Sdilummer  umherliegenden  Wächter  unangefochten  hindurchschrei- 
ten konnte.  Auch  diese  Schlaftrunkenheit  der  Wächter  müsste  da- 
her auf  wundervolle  Weise  bewirkt  worden  sein,  und  in  der  That 


1)  Die  Apostelgeschichte  kann  diis  grosse  Erstaunen  der  Jünger  über 
die  pldlslicbe  Erscheinung  des  durch  ein  Wunder  aus  dem  GefUngniss  ge- 
retteten Apostels  nicht  stark  genug  schildern,  12,  13—16.  Und  doch, 
muss  man  fragen,  vrie  konnte  man  sich  wundern,  musste  man  nicht  viel- 
mehr ein  solches  Wunder  vorans  schon  erwartet  haben,  wenn  in  einem 
gans  ahnlichen  Falle  schon  dasselbe  geschehen  war?     Ap.-Qesch.  5,  19  f. 
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wird  hier  das  Wunder  recht  absichtlich  zar  Schau  gestellt,  in  einer 
Reihe  von  Handlungen,  die  mit  magischen  Wirkungen  alle  Ähnlich- 
keit haben.  Der  gleichfalls  in  tiefem  Schlafe  liegende  Apostel  wird 
durch  einen  Schlag  an  seine  Seite  aufgeweckt,  plötzlich  befireit  von 
den  von  seinen  Händen  fallenden  Fesseln  steht  er  auf  und  kleidet 
sich  an  und  geht  durch  Thttren  und  Wächter  ohne  irgend  ein  Hin- 
demiss  hindurch.  Und  selbst,  nachdem  er  schon  durch  die  Thflren 
und  Wächter  des  Gefängnisses  glücklich  hindurchgeschritten  ist, 
muss  auch  noch  eine  zur  Stadt  führende  eiserne  Pforte  vor  ihm  auf- 
springen, wie  wenn  auch  dieses  Schaustück,  das  hier  gerade  nodi 
einen  besondern  Effekt  zu  machen  scheint,  vollends  nicht  fehlen 
dürfte.  Es  soll  wohl  nur  den  magischen  Eindruck  bezeichnen,  wel- 
chen eine  Reihe  solcher  ans  dem  Reiche  der  Wirklichkeit  ganz  hinaus- 
versetzender Wunder  machen  muss ,  wenn  der  Schriftsteller  selbst 
bemerkt,  der  Apostel  habe  ein  Gesicht  zu  sehen  geglaubt,  und  sei  erst 
nachher  wieder  zum  vollen  Bewusstsein  seiner  selbst  gekommen,  um 
Wirklichkeit  und  Vision,  Wahrheit  und  Einbildung  genau  unter- 
scheiden zu  können,  obgleich  auch  so  sich  die  Bemerkung  aufdringen 
muss,  wie  denn  der  Apostel,  der  doch  hier  allein  als  Zeuge  gelten 
kann ,  wenn  er  selbst  so  wenig  ein  klares  Bewusstsein  dessen  hatte, 
was  mit  ihm  vorgieng,  so  bestimmt  wissen  konnte,  es  sei  alles  diess 
durch  einen  Engel  geschehen.  So  trägt  die  Wundererzählung  auch 
hier  ihre  eigene  Widerlegung  in  sich. 

Hat  das  liistorische  Factum,  auf  welches  sich  auf  dem  hier  ver- 
suchten Wege  die  beiden  Wundererzählungen  Ap.-Gesch.  12  und  16 
(und  wohl  auch  schon  die  früheren  5,  19  f.)  zurückführen  lassen, 
alle  Wahrscheinlichkeit,  so  ergibt  sich  hieraus  auch  ein  weiterer 
Schluss  auf  die  damaligen  Verhältnisse  der  jerusalemischen  Christen- 
gemeinde. Da  sich  die  Mitglieder  noch  so  genau  an  die  jüdische 
Religion  hielten,  die  Gesetze  und  Gebräuche  derselben  beobachteten, 
und  sich  nur  darin  von  den  übrigen  Juden  unterschieden,  dass  sie 
an  Jesus  als  den  erschienenen  Messias  glaubten,  so  ist  nicht  an- 
zunehmen, dass  die  Juden  in  Jerusalem  grossen  Anstoss  an  ihnen 
nahmen.     Man  duldete  sie  gern,  so  lange  es  nur  nicht,  wie  von 
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Stephanns  and  den  mit  ihm  einverstandenen  Hellenisten  geschehen 
war,  zu  einer  offen  aasgesprochenen  Abweichung  vom  jüdischen 
Cresetze  kam.  Anders  aber  verhielt  es  sich  mit  den  Hänptem 
der  jüdischen  Nation.  Ihnen  mnsste  an  sich  schon  das  Fortbe- 
stehen einer  Secte  verhasst  sein,  deren  Stifter  sie  durch  ein  öffent- 
liches Verdammungsurtheil  aus  dem  Wege  geräumt  hatten.  Es 
ist  daher  nicht  unwahi-scheinlich ,  dass  es  auch  schon  früher  nicht 
an  Bedrückungen  der  Christengemeinde  gefehlt  haben  werde,  und 
da  auch  nach  Josephus  besonders  Sadducäcr  es  waren ,  welche  die 
höchsten  Würden  des  Staats  bekleideten,  so  könnte  man  dem  Ver- 
fasser der  Apostelgeschichte  auch  darin  Glauben  schenken,  dass 
solche  Massregeln  hauptsächlich  von  der  sadducäischcn  Partei  aus- 
giengen,  welche  wohl  auch  noch  weitere  Schritte  dieser  Art  gethan 
haben  würde,  wenn  sie  freie  Hand  gehabt  hätte,  und  nicht  theils 
darch  die  Rücksicht  auf  den  römischen  Procurator ,  theils  auf  die 
Stimmung  des  Volks  davon  zurückgehalten  worden  wäre.  Alles 
Weitere  aber,  was  über  diese  allgemeine  Lage  der  Verhältnisse 
hinausgeht,  ist  höchst  unsicher,  es  scbliessen  sich  dann  sogleich 
Wandererzählungen  an,  die  nur  auf  die  Rechnung  der  Tradition 
oder  die  eigene  Darstellung  des  Verfassers  der  Apostelgeschichte 
gebracht  werden  können.  In  jedem  Fall  ist  es  doch  eine  eigene 
Erscheinung  der  Apostelgeschichte,  dass  sich  in  ihr  jedes  bedeutende 
Wunder  verdoppeln  muss.  Es  kann  an  Petrus  nichts  Ausserordent- 
liches geschehen  sein,  was  sich  nicht  auch  an  Paulas  wiederholt,  so 
wie  hinwiederum  nichts  den  Paulas  auf  eine  cigcuthümliche  Weise 
aaszeichnen  kann,  wozu  der  berechtigende  Vorgang  nicht  schon  an 
Petras  nachgewiesen  sein  muss.  Dieser  allgemeine  Grundtypus  der 
Apostelgeschichte  stellt  sich  auch  wieder  an  dem  Kap.  16  erzählten 
Wunder  ganz  klar  vor  Augen. 
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SiebeAtes  Kapitel 

Der  Apostel   Paulus  in  Athen,  Korinth,  Ephesns, 

Seine  Reise  nach  Jerusalem  über  Miletus. 

Apostelgeschichte  Kap.  17—20. 

Von  Philippi  aus  nahm  der  Apostel  mit  seinen  beiden  Brei- 
tem, Timotheos  und  Silas,  seinen  Weg  nach  Thessalonich  «nd 
von  da  nach  Athen.  Nach  kurzem  Aufenthalt  daselbst  begab 
er  sich  weiter  nach  Korinth,  um  an  diesem  fttr  seine  Wirksamkeit 
besser  geeigneten  Orte  längere  Zeit  zu  bleiben.  In  der  Zeit  seines 
anderthalbjährigen  Aufenthalts  wurde  von  ihm  unter  grossen  Schwie- 
rigkeiten die  erste  bedeutende  Gemeinde  in  Griechenland  gegründet. 
Nachdem  er  hierauf  eine  Reise  nach  Jerusalem  und  Antiochien  ge- 
macht hatte ,  wurde  die  Stadt  Ephesus,  dei*  Hauptsitz  seiner  Wirk- 
samkeit, deren  Erfolg  durch  üekämpfung  der  dämonischen  und 
magischen  Mächte  der  alten  Religion  und.  ihres  idololatrischen  Coitus 
der  Apostelgeschichte  zufolge  so  gross  war,  dass  es  schon  damals  zu 
einem  öffentlichen  Conflict  zwischen  dem  alten  und  neuen  Glauben 
kam.  Noch  einmal  reiste  er  sodann  über  Macedonien  nach  Griechen- 
land, aber  nur,  um  nach  einem  dreimonatlichen  Aufenthalt  die  ver- 
hängnissvolle Reise  nach  Jerusalem  anzutreten ,  die  ihn  schon  da- 
mals mit  den  düsteren  Ahnungen  erfüllte,  welche  er  vor  den  nach 
Miletus  berufenen  ephesinischen  Presbytern  aussprach.  Nach  der 
Darstellung  der  Apostelgeschichte  waren  es,  wie  schon  früher,. so 
auch  jetzt,  beinahe  überall,  wo  der  Apostel  kürzere  oder  längere 
Zeit  verweilte,  die  Juden,  die  ihm  mit  dem  feindlichsten  Hasse  ent- 
gegentraten. Speciellere  Berührungspunkte  mit  den  Briefen  des 
Apostels  sind  die  aus  denselben  bekannten  Personen  Aquila  und 
Priscilla  und  Apollo.  Mit  dem  pontischen  Juden  Aquila  und  dessen 
Weibe  Priscilla  traf  der  Apostel  in  Korinth,  als  er  zum  erstenmal 
dahin  kam.  zusammen.  Der  alexandrinische  Jude  Apollo,  mit  wel- 
chem Aquila  und  Priscilla  in  Ephesus  bekannt  wurden,  begab  sich 
um  die  Zeit,  als  der  Apostel  von  Antiochien  her  durch  Galatien 
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und  Phrygien  seine  Richtung  nach  Ephesus  nahm,  von  da  nach  Ko- 
rinth,  wo  nun  seine  Wirksamkeit  in  die  in  jene  Zeit  fallende  Yer- 
wkkhing  der  Verhältnisse  der  korinthischen  Gemeinde  gleichfalls 
auf  eigenthftaBMche  Weise  eingriff.  Auch  in  diesem  Theile  der 
Apoetelgeschkhte  machen  den  Hauptinhalt  des  Lebens  und  Wirkens 
des  Apostels,  wie  es  uns  hier  geschildert  wird,  theils  Reden,  theils 
Wunder  aus,  in  welchen  beiden  die  kritische  Betrachtung  nur  einen 
sehr  sehwadien ,  durch  fremdartige  Elemente  getrübten  Reflex  der 
wahren  geschichtlichen  Wirklichkeit  erkennen  kann. 

Die  berühmte  Rede,  die  der  Apostel  zu  Athen  gehalten  haben 
soll,  wird  durch  eine  Erzählung  eingeleitet,  welche  von  der  histori- 
schen Kritik  ebensosehr  in  Anspruch  genommen  werden  muss,  als 
die  Rede  selbst  Der  Hauptgrund  des  kritischen  Zweifels  ist  auch 
hier  die  überall  so  sichtbar  hervortretende  Absicht  und  Reflexion: 
es  ist  recht  absichtlich  alles  zusammengesucht  und  zusammengestellt, 
was  zu  den  sonst  allgemein  bekannten  charakteristischen  Zügen  der 
Athener  gehörte,  um  den  Contrast,  in  welchen  an  diesem  glänzend- 
sten Sitze  griechischer  Bildung  das  Christenthum  mit  dem  polythei- 
schen  Heidenthum  und  der  christliche  Sinn  mit  einem  Volkscharakter, 
wie  der  der  Athener  war,  kommen  musste,  so  stark  als  möglich  her- 
vortreten zu  lassen.  Wie  sehr  der  Goschichtschreiber  von  diesem 
Gesichtspunkt  ausgieng,  zeigt  sogleich  der  Anfang  seiner  Erzählung. 
Derselbe  Hauptgedanke,  auf  welchen  alles  Folgende  zurückzuführen 
ist,  der  so  auffallende  Contrast  des  Christenthums  mit  dem  Heiden- 
thum, wie  es  in  Athen  in  seinem  schönsten  Glänze  sich  darstellte,  ist 
dem  Apostel  selbst  beigelegt,  wenn  der  Schriftsteller  ihn  gleich  beim 
ersten  Anblick  der  Stadt,  mitten  in  dieser  so  ganz  polytheistischen 
Umgebung,  von  der  heftigsten  Gemüthsbewegung  ergriffen  werden 
Ifisst.  Der  Apostel  muss  sodann  gegen  seine  Gewohnheit,  ohne  wie 
in  den  andern  Städten,  auch  hier  erst  darauf  zu  warten,  dass  ihm 
durch  die  Juden  und  Proselyten  in  den  Synagogen  der  Weg  zur 
Verkündigung  des  Evangeliums  unter  den 'Heiden  gebahnt  würde, 
unter  denen,  mit  welchen  er  auf  den  öffentlichen  Plätzen  zusammen- 
traf, selbst  die  Gelegenheit  zu  religiösen  Unterredungen  aufsuchen, 
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es  müssen  epikureische  und  stoische  Philosophen ,  Anhänger  der- 
selben philosophischen  Sekten,  die  später  die  feindlichste  Opposition 
gegen  das  Christenthnm  bildeten,  mit  ihm  disputiren,  und  in  aUem, 
was  er  von  den  Athenern  zu  erfahren  hatte,  wiederholt  sich  ganz 
dasselbe  Benehmen,  das  die  Athener  schon  bei  andern  ähnlichen 
Veranlassungen  an  den  Tag  gelegt  hatten.  Wie  klar  ist,  dass  dem 
Schriftsteller,  wenn  er  den  Athenern  die  Worte  in  den  Mond  legt: 
^evcüv  ^ai[Jt.ov(a)v  ^03ce?  xaTayYsXeu;  eivai,  dasselbe  Torsdiwebte, 
was  dem  Sokrates  zum  Verbrechen  gemacht  wurde ,  wenn  er  wie 
XenophonMemor.1, 1  sagt,  angeklagt  wurde,  od;  [/iv  iq  7u6Xk  votxß^ei 
Oeou;,  oO  vo[Jt.i2^a)v,  erepa  ^e  x,aiva  ^ai[jt.6via  ei<;fip{i>v,  und  was  ist 
mit  der  spöttischen  Rede  der  Athener:  ti  av  OeXoi  6  aTctf\uik6r{0i 
ouTO^Xeyeiv;  anders  gemeint,  als  dasselbe  leere,  luftige,  sophistische 
Gerede,  das  dem  Aristophanes  in  den  Wolken  zum  Vorwand  diente, 
um  den  Ernst  der  sokratischen  Philosophie,  deren  Urheber  in  den 
Augen  des  Volkes  auch  nur  ein  (FKZf^Loko-^oq  war,  zum  Gregenstand 
seines  Spottes  und  Witzes  zu  machen?  Wie  treffend  schildert  der 
Schriftsteller  in  der  Charakteristik,  die  er  von  den  Athenern  gibt, 
ihren  bekannten  ironischen  Volkswitz,  wenn  er  sie  unter  Jesus  und 
der  avacrradi;  ein  Götterpaar  im  Sinne  des  polytheistischen  Glau- 
bens verstehen  lässt?  ^)  Wollte  der  Geschichtschreiber,  wie  es 
offenbar  seine  Absicht  ist,  eine  allgemeine  Charakteristik  der  Athener 
geben,  so  durfte  er  ihre,  sie  so  sehr  charakterisirende  Ironie  eben 
so  wenig  übergehen ,  als  die  ihnen  gleich  eigenthümliche  Neugierde, 
die  er  im  Fofgenden  beinahe  mit  denselben  Worten  schildert,  mit 


1)  So  müssen  unstreitig  die  Worte  V.  18  tov  ^It^goüv  xa\  xvjv  avocTcaviv 
genommen  werden.  Unter  den  neaern  Erklftrern  der  Apostelgeschichte 
will  namentlich  Meyer  es  sonderbar  finden,  zu  meinen ,  die  Philosophen 
hätten  die  'Av&<7Ta<7i(  als  eine  von  Paulus  verkündigte  Göttin  gedacht. 
Wenn  Lucas  dahin  mit  seiner  Glosse  gezielt  htttte,  so  hätte  er  es  nfther 
andeuten  müssen ,  und  sollten  die  athenischen  Weltweisen  so  besohrlnkt 
gewesen  sein?  Beschränktheit  soll  es  allerdings  nach  dem  Binne  den 
Schriftstellers  nicht  gewesen  sein,  aber  Ironie,  und  hat  denn  nicht  der 
Schriftsteller  dadurch ,  dass  er  beidemal  ausdrücklich  den  Artikel  lettte, 
diesen  Sinn  seiner  Worte  deutlich  genug  angedeutet? 
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welchen  sie  von  den  alten  Schriftstellern  selbst  geschildert  wird. 
Nnr  Neugierde  konnte  es  daher  sein,  was  bei  den  Athenern  ein  ge- 
wisses Interesse  für  das  von  Paulos  verkündigte  Evangelium  er- 
weckte und  sie  veranlasste,  einem  Vortrag  des  Apostels  im  Areopagus 
Gehör  zu  schenken.  Aber  eben  dieses  Auftreten  des  Apostels  im 
Areopagus  lässt  uns  die  ganze  Sache  von  einer  neuen,  höchst  zweifel- 
haften Seite  erscheinen ,  und  es  ist  diess  gerade  der  Punkt ,  von 
weldiem  ans  sich  der  Zusammenhang  dieser  Erzählung  am  sicher- 
sten durchschauen  lässt.  Warum  sollte  es  denn ,  muss  man  fragen, 
gerade  der  Areopagus  sein ,  wo  der  Apostel  seinen  Vortrag  hielt? 
Der  nftdiste  Gedanke  ist  unstreitig,  da  dem  areopagitischen  Gerichts- 
hof insbesondere  auch  die  Sorge  fQr  die  Religion  übertragen  war, 
der  Apostel  sei  wegen  der  ^£va  SxifjLÖvta,  die  er  einzuführen  be- 
schuldigt wurde,  zur  gerichtlichen  Verantwortung  in  dem  Areopagus 
gezogen  worden,  wie  unter  den  altern  Erklärern  namentlich  Chryso- 
stomus  annahm:  fr^o^  aurov  et?  töv  apetov  xayov  oOy  wäre  jxaöeTv, 
OL^X  üoTt  xoXa^eiv,  ev6a  ai  f  ovixal  ^Uai.  Davon  findet  sich  aber 
nicht  die  geringste  Andeutung :  die  ganze  Ai*t,  wie  der  Apostel  be- 
handelt und  am  Ende  entlassen  wird,  macht  vollkommen  klar, 
dass  nur  Neugierde  der  Beweggnind  gewesen  sein  konnte,  warum 
die  Athener  den  Apostel,  in  welchem  sie« nur  einen  gutmüthigen 
Schwärmer,  nicht  aber  einen  gefährlichen  Irrlelirer  sahen,  in  den 
Areopagus  führten.  Desswegen  glaubte  man  auch  nicht  ohne  Grund 
erinnern  zu  müssen,  es  sei  hier  nicht  an  das  eigentliche  Sitzungs- 
lokal des  Gerichtshofs  zu  denken ,  sondern  nur  an  den  freien  Platz, 
der  sich  auf  dem  Hügel  befand.  Auch  in  diesem  Falle  könnte  man 
annehmen,  es  solle  sich  auch  in  der  Wahl  des  Orts  dieselbe  Ironie 
zu  erkennen  geben,  die  sich  in  der  ganzen  Behandlung  des  Apostels 
aasspricht.  Wie  die  Erzählung  die  Athener  die  Sache  mit  ironi- 
scher Miene  sehr  wichtig  nehmen  lässt  (XuvijjieOa  •^^'vövai,  tU  y,  xaivn 
»uTYj  Ti  üxö  (JO\j  >.aXou(jtivy,  SiXajpi;  ^ev(?^ovTa  y^p  '^^va  ti<J<fipHQ  cl( 
Ta^  dxoa;  y,jjLc5v  ^ooV>;/x6a  cjv  yvüivai,  ti  av  Ö£Xoi  TaOra  eivai 
V.  19.  20),  so  wenig  es  auch  ihnen  damit  Ernst  ist,  so  könnte  auch 
in  den  Areopagus  die  Scene  nur  desswegen  verlegt  sein,  um  mit  der 
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Klirwüi*digkcit  des  Orts  die  vorausgesetzte  Geringfügigkeit  der  Sache 
in  einen  um  so  grösseren  Contrast  zu  setzen.  So  wenig  aber  diesem 
zufolge  ein  Zweifel  darüber  stattfinden  zu  können  scheint,  wamm 
der  Apostel  gerade  im  Areopagus  auftrat,  so  aoffeillend  moss  es  sein, 
dass  der  von  dem  Apostel  bekehrte  Dionysius  gerade  derAreopagite 
genannt  wird.  Dieser  Beiname  scheint  doch  anzuzeigen,  dass  dieser 
Dionysius,  als  Mitglied  des  Gerichtshoüs,  damals,  als  der  Apostel  yor 
dem  versammelten  Gerichtshof  seine  Rede  hielt,  mit  dem  Christen- 
thum  bekannt  gemacht,  und  zum  christlichen  Glauben  bekehrt  wurde. 
Warum  sollte  dieser  Beiname  hier  ausdrücklich  hervorgehoben  sdn, 
wenn  niclit  dadurch  die  Veranlassung  zu  seiner  Bekehrung  bezeichnet 
werden  sollte?  Oder  sollte  es  denn  £Qr  so  zufällig  gehalten  werden 
können,  dass,  während  doch  der  Apostel  im  Areopagus  auftrat,  nnt^ 
den  wenigen  von  ihm  Bekehrten  gerade  ein  Areopagite  war?  War 
er  aber  als  Areopagite  bekehrt  worden,  so  muss  audi  yorausgesetzt 
werden,  dass  der  Apostel  vor  dem  versammelten  Gerichtshof  aufge- 
treten sei.  Wie  sollen  wir  uns  nun  diese  Zweideutigkeit  über  die 
A  eranlassung  der  areopagitischen  Rede  des  Apostels  erklären?  Die 
Erklärung  liegt,  wie  ich  glaube,  darin,  dass  die  kirchliche  Tradition 
von  einem  Dionysius  mit  dem  Beinamen  des  Ai*eopagiten,  als  erstem 
Bischof  der  Athener  wusste.  Nach  Eusebius  (H.  E.  4,  23)  hatte  der 
Bischof  Dionysius  von  Korinth,  wie  an  andere  Gemeinden,  so  auch 
an  die  Athener  einen  Brief  geschrieben,  in  welchem  er  sie  zum 
Glauben  und  zur  evangelischen  Lebensweise  ermahnte,  da  sie,  seit- 
dem ihr  Bischof  Publius  in  den  Verfolgungen  jener  Zeit  als  Mär- 
tyrer gestorben  war,  sehr  gleichgültig  geworden  und  vom  christlidien 
Glauben  beinahe  abgefallen  wai*en,  bis  Quadratus,  der  Nachfolger 
des  Märtyrers  Publius,  durch  seinen  Eifer  ihren  Glauben  wieder  neu 
belebte,  in  demselben  Briefe  erwähnte  Dionysius,  wie  Eusehioi^ 
bemerkt ,  auch  des  von  dem  Apostel  Paulus  bekehrten  Areopagiten 
Dionysius  als  des  ersten  Bischofs  der  Athener.  Es  ist  mit  Recht  von 
den  Interpreten  zu  dieser  Stelle  des  Eusebius  bemerkt  worden,  dass, 
wenn  Publius,  welcher  unter  Marc-Aurel  als  Märtjrrer  starb,  der 
unmittelbare  Nachfolger  des  Areopagiten  Dionysius  gewesen  wäre, 
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der  letztere  mehr  als  70  Jabre  Bischof  der  Athener  gewesen  sein 
roOsste.      Es  mflssten   also  zwischen  Bionysius  und  Publlus  noch 
andere  Bischöfe  gewesen  sein,  von  solchen  weiss  aber  die  Tradition 
nidits,  sie  *wei8S  nur  von  dem  ersten  Bischof  Dionysius,  dem  Areo- 
pagiten.     Sollen  wir  nun  als  die  Quelle  dieser  Tradition  unsere 
Stelle  der  Apostelgeschichte  ansehen?     Zu  dieser  Annahme  wären 
wir  allerdings  genöthigt,  wenn  wir  sonst  keine  Ursache  hätten,  die 
historische  Glaubwürdigkeit  der  in  ihr   enthaltenen  Erzählung  in 
Zweifel  zu  ziehen.     Sind  aber  dazu,  wie  wir  schon  gesehen  haben, 
Grdnde  vorhanden,  so  werden  wir  das  Recht  haben,  die  Suche  viel- 
mehr umzukehren  und  anzunehmen ,  der  Areopagite  Diouysius  sei 
selbst  erst  aus  der  kirchlichen  Tradition  in  unsere  Stelle  der  Apostel- 
geschichte gekommen,  und  nur  unter  dieser  Voraussetzung  lässt  sich 
die  ganze  Scene  im  Areopagus  genügend  erklären.   Eine  alte  kirch- 
liche Sage  nannte  unter  den  ersten ,  die  in  Athen  den  christlichen 
Glauben  angenommen  hatten,  einen  Areopagiten  Dionysius ,  sei  es 
nun,  dass  er  wirklich  ein  Areopagite  war,  oder  diesen  Beinamen 
selbst  schon  nur  daher  erhalten  hatte,  dass  man  nur  bei  einem  Mit- 
gliede  eines  so  ehrwürdigen  Senats  eine  solclie  Empfänglichkeit  für 
das  Cbristenthum  voraussetzen  zu  können  glaubte.     Um  aber  seine 
Bekehrung  noch  besser  zu  motiviren,  bildete  sich  aus  dem  Beinamen 
die  Sage  heraus,  er  sei  im  Areopagus  selbst  bekehrt  worden,  und 
bei  welcher  andern  Veranlassung  konnte  man  diese  Bekehrung  pas- 
sender geschehen  lassen,  als  damals,  als  der  Apostel  auf  der  Reise 
von  Macedonien  nach  Korinth  auch  nach  Athen  gekommen  sein  sollte  V 
Nun  konnte  man  aber  auch  darüber  nicht  im  Zweifel  sein,  dass  der 
Apostel  im  Areopagus  selbst  aufgetreten  war.      Ohne  Zweifel  gab 
die  Sage,  wie  sie  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  vorfand,  über 
die  Veranlassung,  aus  welcher  dicss  geschehen  war,  keine  weitere 
Rechenschaft.     Um  so  weniger  war  er  daher  durch  den  von  der 
Sage  gegebenen  Areopagiten  Dionysius  in  der  Ausführung  der  Idee 
gehindert,  die  er  sich  hier  vorgesetzt  hatte.     Die  ganze  Beschaffen- 
heit'dieses  Abschnitts  lässt  kaum  eine  andere  Annahme  zu,  als  dass 
der  Verfasser  die  Absicht  hatte ,  an  der  Aufnahme,  die  der  Apostel 

13* 
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in  Athen  gefunden  haben  sollte,  zu  schildern,  wie  das  Christentham 
in  der  Zeit,  in  welclier  der  Y erüasser  lebte,  ^eils  von  dem  gebildeten 
Pablikum  überhaupt,  dessen  höchstes  Vorbild  für  alle  feinere  Geistes- 
bildung die  Athener  waren,  theils  von  den  Hauptsecten  der  Philo- 
sophen, den  Epikureern  und  Stoikern,  deren  Hanptsitz  gleichfiedls 
Athen  war,  angesehen  und  beurtheilt  wurde.    Es  schwebte  ihm,  wie 
aus  Allem  hervorgeht,  eine  Zeit  vor,  in  welcher  das  Christentham 
zwar  schon  die  Aufinerksamkeit  der  Gebildeteren  und  der  Philo- 
sophen auf  sich  gezogen  hatte,  aber  auch  von  ihnen  mit  vomehmeir 
Verachtung  und  spöttischem  Hohne  nur  als  eine  belachensiKirthe 
Thorheit,  als  ein  schwärmerischer  Wahn  betrachtet  wurde.     Die- 
selbe Ironie,  die  später  in  einem  Ludan  undCelsus  jenen  schneiden- 
den und  bittern  Ton  annahm,  spricht  sich  schon  hier,  nur  noch  weit 
milder  und  gutmüthiger  aus.  Ein  besonders  beachtenswerüier  Punkt 
ist  daher,  dass  der  Verfasser  das  Hauptmoment,  um  das  sich  die  ganze 
Verhandlung  zwischen  dem  Apostel  und  den  Athenern  bewegt,  in 
die  Lehre  von  der  Auferstehung  legt.     Gleich  anfangs  wird  diese 
Lehre  als  die  heidnischen  Gegnern  gegenüber  am  meisten  chlurakte- 
ristische  hervorgehoben,  auf  sie  besonders  bezieht  sich  der  spöttische 
Hohn,  mit  welchem  sie  sich  gegen  den  Apostel  aussprechen,  und  sobald 
in  der  Rede  des  Apostels  diese  Lehre  auch  nur  genannt  ist,  ist  ihnen 
diess  genug ,  um  nun  von  ihm  und  allem,  was  er  ihnen  etwa  noch 
weiter  zu  sagen  hatte,  nichts  weiter  wissen  zu  wollen.  Diess  ist  ganz 
derselbe  Anstoss,  welchen  die  Heiden  an  dieser  Lehre  nahmen,  so- 
bald das  Christenthum  ihnen  bekannter  zu  werden  anfieng,  und  die 
ersten  Verfolgungen  Gelegenheit  gaben,  die  christliche  Hoffnung  einer 
Auferstehung  im  Gegensatz  gegen  die  erduldeten  Marteiii  bestimmter 
auszusprechen.  Aus  einer  solchen  Zeit  heraus  müssen  wir  auch  den 
vorliegenden  Abschnitt  auffassen.      Der  Verfasser  der  Apostelge- 
schichte wollte  den  vornehmen,  wegwerfenden  Spott  schildern,  mit 
welchem  die  Heiden  das  ihnen  schön  etwas  bekannter  gewordene 
Christenthum  zu  behandeln  pflegten.  Für  diesen  Zweck  eignete  sich 
eine  solche  Scene  in  Athen  besonders  gut.     Die  ironischen ,  neu- 
gierigen, alles,  auch  das  Heiligste  mit  leichtem  frivolem  Sinn  be- 
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spöttelnden  Athener  waren  die  wahrsten  Repräsentanten  dieser  Seite 
des  Heidenthnms.  Auch  die  Verhandlung  im  Areopagns ,  welche 
der  durch  die  Tradition  gegebene  Name  des  Areopagiten  Dionysins 
▼oraosznsetzen  schien,  konnte  daher,  da  derHanptgesichtspunkt  des 
SchriftsteUers  Mn  ganz  anderer  war,  nichts  so  ernstlich  Gemeintes 
sein:  wie  Ja  die  Sage  nnd  Dichtung  es  mit  Manchem  nicht  so  genau 
nimmt,  was,  sobald  die  Sache  nach  ihrer  Wirklichkeit  gedacht  wird, 
ganz  anders  angesehen  werden  muss,  so  hatte  der  Schriftsteller  kein 
Bedenken,  den  ernsten  ehrwfirdigen  Ort  bei  dieser  Gelegenheit  einem 
nur  aus  Neugierde  zusammengekommenen ,  zur  Ironie  aufgelegten 
Publikum  sich  öfiben  zu  lassen. 

In  der  durch  eine  solche  Motivirung  eingeleiteten  Rede  selbst 
muss  am  meisten  auffallen,  mit  welcher  raschen  Wendung  sie,  so- 
bald sie  auf  ihr  Hauptthema,  die  Zuhörer  zur  Annahme  des  Ohri- 
stenthums  aufzufordern,  gekommen  ist,  auf  die  Lehre  von  der  Auf- 
erstehung übergeht.  Sie  ist,  wie  man  wohl  sieht,  recht  absichtlich, 
sobald  es  nur  immer  geschehen  konnte,  erwähnt,  und  als  die  Haupt- 
sache des  Christenthums  hervorgehoben ,  obgleich  der  Apostel  aus 
dem  schon  Vorgefallenen  hätte  wissen  müssen ,  dass  sie  gerade  der 
anstössigste  Punkt  für  die  Athener  war.  Warum  also  dieses  geflis- 
sentliche Reden  von  der  Auferstehung ,  wo  «s  doch  so  leicht  ver- 
mieden oder  wenigstens  weiter  hinausgeschoben  werden  konnte? 
Man  ertheilt  gewöhnlich  dieser  Rede  als  einem  Muster  der  apologe- 
tischen Lehrart  und  der  Lehrweisheit  des  Apostels  sehr  grosses  Lob, 
hat  man  aber  dabei  auch  bedacht,  dass  sich  dieser  Vorzug  doch  vor 
allem  an  dem  Hauptpunkt,  um  welchen  es  dem  Redner  zu  thun  ge-  * 
wesen  sein  musste,  zeigen  sollte?  Ist  es  denn  ein  so  rühmlicher  Be- 
weis der  Zweckmässigkeit  eines  Lehrvortrags,  wenn  die  Zuhörer, 
noch  ehe  der  Redner  auch  nur  seinen  Hauptgedanken  ausführen 
kann,  an  dem  Inhalt  seiner  Rede  so  grossen  Anstoss  nehmen ,  dass 
sie  hinweggehen?  Es  folgt  also  hieraus  vielmehr,  dass  der  Apostel, 
wenn  er  nicht  der  ihn  sonst  in  so  hohem  Grade  auszeichnenden  Lehr- 
weisheit zuwidergehandelt  haben  soll,  diese  Rede,  wie  wir  sie  haben, 
gar  nicht  gehalten  haben  kann.    Nur  der  Schriftsteller  ist  es ,  wel- 
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eher  das  Abstosseude,  das  die  Lehre  von  der  Auferstehung  für  ge- 
bildete Heiden,  wie  die  Athener  >¥aren,  hatte,  gemäss  der  üauptidee, 
die  er  in  diesem  Abschnitte  auszuführen  hatte,  recht  anschaulich  vor 
Augen  stellen  wollte.  Selbst  derjenige  Theil  der  Rede,  an  welchem 
die  Interpreten  die  gerühmte  Lehrweisheit  am  scheinbarsten  nach- 
weisen zu  können  glauben,  stellt  sich,  wenn  wir  das  Hauptinonient 
der  Rede  in  die  am  Schlüsse  erwähnte  Lehre  von  der  Auferstehung 
legen,  unter  einem  ganz  andern  Gesichtspunkt  dar.  Unstreitig  will 
der  Redner,  was  seiner  Rede  so  sehr  zum  Lobe  angerechnet  wird, 
sich  an  die  religiöse  Denkweise  seiner  Zuhörer  so  genau  als  möglich 
anschliessen ,  sich  soviel  möglich  auf  gleidicn  Standpunkt  mit  ihnen 
stellen,  um  sie  auf  diese  Weise  um  so  leichter  für  seinen  Zweck  zu 
gewinnen.  So  streng  monotheistisch  der  Inhalt  der  Rede  ist,  so 
viele  Sätze  enthält  sie  doch,  deren  Hauptgedanken  sich  beinahe  mit 
denselben  Worten  auch  bei  gnechischen  und  römischen  Schriftstel- 
lern finden.  Beruft  sich  doch  der  Redner  selbst  ausdrücklich  auf 
einen  die  Hauptidee  seiner  Rede  bezeichnenden  Ausspruch  griechi- 
scher Dichter,  zum  deutlichen  Beweis,  wie  sehr  es  ihm  darum  zu 
thun  ist,  durch  eine  solche  Anerkennung  eine  gemeinsame  Grund- 
lage zu  gegenseitiger  Annäherung  zu  gewinnen.  Diesem  Hauptzweck 
gemäss  musstc  es  gan%  im  Interesse  seiner  Rede  sein,  die  Periode 
des  Polytheismus  nur  als  eine  Zeit  der  Unwissenheit  darzustellen, 
die  Gott  übersehen  woUc ,  wofern  nur  jetzt  die  Heiden  ihren  Sinn 
ändern  und  sicli  zu  Gott  bekehren.  Auch  die  Nothwendigkeit  die- 
ser Bekehrung  ist  durch  eine  nicht  ausserhalb  des  religiösen  Be- 
wusstseins  des  Heiden  liegende  Idee  motivirt,  die  Idee  einer  künf- 
tigen Vergeltung.  Wenn  nun  aber  ungeachtet  des  bis  auf  diesen 
Punkt  trefflich  fortgeführten  Ganges  der  Rede  der  beabsichtigte 
Eriolg  gleichsam  an  einem  einzigen,  dem  Redner  unwillkürlich  ent- 
fallenen Worte  mit  Einem  Male  so  plötzlich  scheiterte,  dass  es 
ihm,  wie  es  scheint,  nicht  einmal  mehr  vergönnt  war,  auch  nur 
den  angefangenen  Satz  vollends  auszusprechen,  so  könnte  man  in 
allem  diesem  doch  nur  in  dem  Falle  einen  uatüiiichcn  historischen 
Hergang  der  Sache  annehmen,  wenn  an  sich  glaublich  wäre,  dass 
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schon  damals  die  für  das  Christenthnm  besonders  charakteristische 
Lehre  Yon  der  Auferstehung  für  die  Heiden  den  hier  voraaszusetzen- 
den  Grad  der  Anstdssigkeit  gehabt  habe,  und  wenn  unter  dieser 
Yoraossetzong  zugleich  angenommen  werden  könnte,  dass  sich  der 
Apostel  einen  so  aufEallenden  Verstoss  gegen  die  apostolische  Lehr- 
Weisheit  habe  zu  Schulden  kommen  lassen.  Da  nun  aber  beides 
gleidi. anwahrscheinlich  ist,  so  kann  man  in  dieser  Rede  nur  einen 
Tom  Sohriftsteller  ktlnstlich  eingeleiteten  Effekt  sehen.  So  vielfach 
und  wahr  die  Bertlhrungspunkte  sind,  in  welchen  der  Schriftsteller 
den  Apostel  von  seinem  monotheistischen  Standpunkt  aus  das  reli- 
giöse Bewusstsein  der  Heiden  aussprechen  lässt,  so  schroff  abstossend 
sollte  dagegen  der  Eindruck  erscheinen,  welchen  die  christliche 
Lehre  von  der  Auferstehung  auf  den  gebildeten  Heiden  machte. 
Gerade  dasjenige  also,  was  fllr  den  Christen  die  grösste  Beglaubigung 
seines  christlichen  Glaubens  war,  die  Auferstehung  (Jesu),  machte 
dem  Heiden  das  ganze  Christenthnm  zur  unglaublichsten  Sache,  zur 
belachenswerthesten  Thorheit.  Von  dieser  Seite  der  heidnischen 
Aufibssungsweise  des  Christenthnms  einen  recht  anschaulichen  Be- 
griff zu  geben,  ist  der  Hauptzweck  des  Schriftstellers,  auf  welchen, 
wie  in  dem  ganzen  Abschnitt,  so  auch  besonders  in  der  dem 
Apostel  in  den  Mund  gelegten  Rede  von  Anfang  an  alles  be- 
rechnet ist. 

Unter  den  einzelnen  Zügen,  in  welchen  sich  der  unhistorische 
Charakter  dieser  Rede  sowohl,  als  des  ganzen  Abschnitts,  besonders 
zu  erkennen  gibt,  glaube  ich  hier  namentlich  noch  den  unbekannten 
Gott  der  Athener  hervorheben  zu  müssen.  Es  ist  bekannt,  welche 
vergebliche  Mühe  sich  die  Interpreten  mit  der  historischen  Nach- 
weisung dieses  unbekannten  Gottes  gegeben  haben.  Was  sich 
historisch  nachweisen  lässt,  ist  nur,  dass  es  in  Athen  sowohl  als  an 
andern  Orten  in  Griechenland  auch  Altäre  gab,  welche  unbekannten 
Göttern ,  d.  h.  solchen,  deren  Kamen  man  nicht  anzugeben  wusste, 
geweiht  waren.  Da  sich  nun  nicht  läugnen  last ,  dass  unbekannte 
Götter  in  der  Mehrzahl  für  den  Zweck  der  Argumentation  des 
Apostels  nicht  passten,  so  haben  mehrere  der  neuern  Interpreten 
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das  Dasein  eines  unbekannten  Gottes  in  Athen  geradezu  zu  einem 
historischen  Postulat  gemacht.  Das  ayvcoiTC;)  6ef^  mnss  buchstäb- 
liche Richtigkeit  haben,  wird  behauptet,  oder  es  hntte  Paulus  als 
(nceppLoX^yo?  compromittirt.  Es  lasse  sich  doch  von  dem  Apostel 
nicht  erwarten,  dass  er  Angesichts  der  Athener  an  die  Spitze  seiner 
herrlichen  Rede  ein  absichtliches  Falsura  gestellt  habe^).  Auch 
Neander  hat  sich  auf  diese  Seite  geschlagen ;  wenn  man  alle  Nach- 
richten des  Alterthums  genau  untersuche  und  die  ganze  religiöse 
Anschauungsweise  der  polytheistischen  Naturreligion  vergleidie, 
so  finde  man  durchaus  keinen  hinreichenden  Grund ,  das  Yorhan- 
densein  eines  solchen  Altars  zu  läugnen,  der  wirklich  die  Über- 
schrift gehabt  habe,  welche  Paulus  anführe.  Es  können  doch  recht 
gut  bei  irgend  einer  Gelegenheit  Altftre  entstanden  sein,  welche  einem 
unbekannten  Gott  geweiht  waren,  weil  man  nicht  wnsste,  welchen 
Gott  man  erzflrnt  und  zuTersöhnen  habe  (S.  262).  An  sich  ist  diess 
allerdings  nicht  unmöglich,  allein  die  Kritik  soll  sich  nicht  mit  blos- 
sen Möglichkeiten  begnügen,  sondern  das  Wahrscheinliche  zu  er- 
forschen suchen.  Mit  welchem  Rechte  wird  nun  aber,  was  die  histo- 
rische Glaubwürdigkeit  unseres  Abschnitts  betrifft,  geradezu  als  on- 
zweifelhaft  angenommen,  was  doch  gerade  der  in  Frage  stehende 
Punkt  ist  ?  Mit  welchem  Rechte  wird  auf  die  Zeugnisse  der  Alien, 
die  nur  von  ayvoxyTOi  öeol,  nicht  aber  von  einem  ayvcwTo;  öei; 
wissen,  so  wenig  Rücksicht  genommen ,  dass  ungeachtet  ihres  Still- 
schweigens die  Verehrung  eines  äyvüxito;  6ed;  als  historisdie  That- 
sache  vorausgesetzt  wird?  Ist  diese  Voraussetzung  nicht  um  so  will- 
kürlicher, da  sich  leicht  denken  lässt,  der  jfYvoaTo;  6ed;  der  Apostel- 
geschichte sei  nur  aus  den  A^tafrzoi  6eol  der  Alten  entstanden?  In 
der  That  lässt  sich  bei  näherer  Betrachtung  der  Sache  nichts  anders  an- 
nehmen. Was  Neander  für  einen  Beweis  der  Treue  des  Apostels  in  der 
Anführung  der  Überschrift  erklärt,  sie  besage  ja  auch  keineswegs, 
dass  der  Altar  dem  unbekannten  Gott,  sondern  nur,  dass  er  einem 
unbestimmten,  unbekannten  Gott  geweiht  gewesen  sei ,  beweist  ge- 


1)  Vergleiche  Meyer  sn  der  Stelle. 
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rade  das  Cregentheil.  Das  Unhistonsche  der  ganzen  Angabe  gibt 
man  zn,  wie  man  allerdings  zugeben  mnss,  dass  der  Altar  mit 
der  Anfschrift:  ayvonTTco  6e(3  nicht  schlechthin  dem  anbekann- 
ten Gott,  sondern  nur  irgend  einem,  dessen  Namen  man  zufällig 
nicht  wnsste,  geweiht  war,  wie' kann  man  aber  t\bersehen,  welche 
offenbare  Verletzung  der  Wahrheit  der  Apostel  sich  hätte  au 
Scholden  kommen  lassen,  wenn  er  eben  diesen  Gott  für  denselben 
erklärt  hätte,  welchen  er  verkflndige,  fttr  den  wahren  Gott,  den 
Schöpfer  Himmels  und  der  Erde?  War  er  nur  ein  unbekannter 
Gott,  80  unterschied  er  sicli  ja  von  den  flbrigen  bekannten  Göttern 
nicht  seinem  Begriff  nach ,  sondern  nur  durch  den  zufälligen  Um- 
stand, dass  man  seinen  Namen  niclit  wusste,  oder  ihm  noch  keinen 
bestimmten  Namen  gegeben  hatte,  er  gehörte  ganz  in  Eine  Klasse 
mit  den  tlbrigen  Gottheiten  des  polytheistischen  Glaubens,  von  wel- 
chen der  wahre  Gott  des  monotheistischen  Glaubens  seinem  ganzen 
Wesen  nach  verschieden  ist,  und  es  ist  klar,  dass  es  eben  so  gut 
mehrere  unbekannte  Götter  dieser  Art,  als  blos  Einen  geben  konnte, 
ja  man  sieht  sogar,  wenn  man  die  Sache  von  dieser  Seite  betrachtet, 
nun  auch  gut  ein,  warum  in  den  hielier  gehörenden  Stellen  der 
Alten,  ganz  der  Natur  der  Sache  nacli ,  immer  nur  von  Altären  un- 
bekannter Götter,  nie  aber  von  dem  Altar  eines  unbekannten  Gottes 
die  Rede  ist.  Denn  eben  diess  brachte  ja  der  polytheistische  Glaube 
von  selbst  so  mit  sich ,  dass  man  nie  blos  bei  Einem  Gott  stehen 
bleiben  konnte,  sondern  aus  demselben  Grunde,  aus  welchem  man 
>inen  unbekannten  Gott  voraussetzte,  ancli  mehrere  unbekannte 
Götter  voraussetzen  mnsste.  Spricht  sich  nun  allerdings  in  dieser 
Verehrung  der  Unbekannten  und  Namenlosen  das  Ungenügende  des 
Polytheismus,  die  in  ihm  selbst  liegende  Ahnung  von  etwas,  dessen 
Bewusstsein  und  Namen  ihm  noch  fehlt,  oder  die  zu  seinem  Begriffe 
gehörende  innere  Negativitiit  seines  Wesens,  die  den  Polytheismus 
nothwendiger  Weise  nur  zu  einem  Moment  des  Übergangs  zum 
Monotheismus  macht,  auf  eine  sehr  bemerkenswerthe  Weise  aus,  so 
lÄsst  sich  doch  dieser  Gedanke ,  welcher  allein  das  Wahre  in  der 
Argumentationsweise  des  Apostels  sein  könnte,  es  aber  auch  als  in- 
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different  erscheinen  Hesse,  ob  er  von  dEYvcoöroi  Ocol  in  der  Mehrzahl, 
oder  von  Einem  ay^coaTo;  Oeö;  ausgieng,  unmögUoh  in  den  Worten 
der  Apostelgeschichte  finden,  in  welchen  vielmehr,  wie  sich  nicht 
längnen  lässt,  das  Hauptmoment  der  Argumentation  des  Apostels  in 
den  aY^a)<TTO(  6c6;  in  der  Einheit'  gelegt  ist  ^).  Eine  solche  Ver- 
wechslung der  allein  historisch  nachweisbaren  tfitaaroi  Osd  mit 
dem  unhistorischen  und  dem  Polytheismus  überhaupt  fremden 
ayvcixTro;  Oeo;  konnte  nur  ein  Schriftsteller  sich  erUiuben,  weldierder 
erzählten  Begebenheit  femer  stund,  und  keine  Widerlegung  an  Ort 
und  Stelle  zu  fOrchteu  hatte,  wie  diess  beim  Apostel  Paulus  hätte  der 
Fall  sein  müssen.  Es  hängt  auch  diess,  wie  leicht  zu  sehen  ist,  mit 
der  Tendenz  dieser  Rede  sehr  eng  zusammen,  den  Apostel  so  viel 
möglich  solche  Punkte  hervorheben  zu  lassen ,  in  welchen  das  reli- 
giöse Bewusstsein  der  Athener  das  christliche  am  nächsten  berührte. 
Dazu  benützte  der  Schriftsteller  den  ihm  bekannten  Umstand,  dass 
in  Athen  auch  unbekannte  Götter  verehrt  wurden.  Den  richtigen 
Gedanken  aber,  der  ihm  dabei  etwa  vorschweben  mochte,  glaubte 
er  in  jedem  Falle  nur  so  fixireu  zu  können,  dass  er  an  die  Stelle 
der  oYvctXTTOi  einen  ayvcodTO^  setzte,  und  nachdem  nun  die  Viel- 
heit auf  die  Einheit  gebracht  war ,  war  die  Sache  scheinbar  ge- 
nug (obgleich  sie  nur  ein  Spiel  des  Ausdrucks  ist),  um  nun  jenem 
ayvcooTo^  den  wahren  Gott  des  jüdisch -christlichen  Glaubens  zu 
substituiren. 


1)  Wenn  Neander  a.  a.  O.  S.  26B  sagt:  Paulus  gebraucht  diese  In- 
schrift, einen  tiefern  Sinn  hineinlegend,  als  Anscbliessungspunkt,  um  eine 
höhere,  unbewusste,  dem  Polytheismus  zum  Grunde  liegende  Sehnsackt 
dadurch  zu  bcseichnen;  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  es  in  jedem 
Falle,  auch  bei  der  Annahme  eines  tieferen  Sinnes,  welchen  wenig- 
stens die  Athener  kaum  zu  ergründen  im  Stande  gewesen  wftron, 
eine  auffallende  Unrichtigkeit  bleibt,  diesen  Unbekannten  guradetu  mit 
d(>m  alttcKtsmentlichen  Oott  zu  idcntificiren,  und  dans  auch  diese  Deutung 
nur  dann  einigen  Schein  haben  könnte ,  wenn  es  mit  der  Inschrift  seihst 
seine  Richtigkeit  hätte.  Sobald  man  sich  aus  dem  Unbekannten  in  die 
Unbekannten  zurückdenken  muss,  kann  man  hierin  nicht  sowohl  Tiefe 
sehen,  f\U  vielmehr  nur  Absicht. 
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Auch  die  zweite  hier  in  Betracht  kommende  Rede,  die  Ah- 
schiedsrede,  welche  der  Apostel  anf  seiner  letzten  Reise  nach  Je- 
rusalem in  Miletos  Tor  den  dahin  berufenen  Presbytern  der  ephc- 
anisdien  Gremeinde  gehalten  haben  soll,  trügt  deutlich  den  Charakter 
einer  spAtem  Zeit  an  sich.    Schon  der  Gedanke,  eine  solche  Ab- 
schiedsrede zu  halten ,  und  reclit  absichtlich  für  diesen  Zweck  die 
ephesischen  Presbyter  nach  Miletas  kommen  zu  lassen,  wie  hätte  er 
in  dem  Apostel  entstehen  sollen?  Konnte  er  denn  schon  damals  mit 
so  grosser  Bestimmtheit,  wie  ihn  die  Rede  es  aussprechen  hisst,  vor- 
bersehen,  dass  er  am  Ziele  seines  apostolischen  Laufs  stehe,  sein 
Ttgwerk  im  Grunde  schon  jetzt  beendigt  habe,  dass  von  allen  denen, 
anter  welchen  er  bis  dahin  das  Reich  Gottes  YcrkQndigt  hatte,  kei- 
ner sein  Angesicht  mehr  sehen  werde  ?    Spricht  sich  denn  dieselbe 
Gemothsstimmung,  dieselbe  Ansicht  von  seinem  schon  geschlossenen 
Lauf  späterhin  bei  dem  Apostel  aus?    Aus  welchem  andern  Grande 
kann  er,  als  er  in  Jemsalem  sich  in  Gefahi-  sah ,  ganz  in  die  Hände 
der  Juden  zu  fallen  und  ein  Opfer  ihres  Hasses  zu  werden ,  an  den 
Kaiser  appellirt  haben,  als  in  der  Absicht,  der  ihm  in  Jerusalem  dro- 
henden Gefahr  zu  entgehen ,  und  durch  eine  gerechte  Entscheidung 
seiner  Sache  in  Rom  mit  der  P'rhaltung  seines  Lebens  sich  auch  die 
Fortdauer  seiner  apostolischen  Wirksamkeit  für  die  Zukunft  zu 
sichern?  Lässt  doch  die  Apostelgeschichte  selbst  (23,  11)  den  schon 
gefangenen  Apostel  noch  die  freudige  Zuversicht  hegen,  dass  er, 
^ein  Jerusalem,  so  auch  in  Rom,  für  die  Sache  des  Evangeliums 
zeugen  werde.  Was  konnte  ihn  denn  zu  dieser  Hoffnung  berechtigen, 
"^enn  er,  wie  diess  der  in  dieser  Rede  ausgesprochene  Hauptgedanke 
'St,  mit  der  Gefangenschaft,  in  welche  er  in  Jerusalem  gerieth,  auch 
sebn  das  eigentliche  Ende  seiner  apostolischen  Wirksamkeit  ge- 
kommen sehen  musste  ?    Und  welche  ganz  andere  Ansicht  von  sei- 
ner Lage  und  der  Zukunft,   welcher  er  entgegengieng,  hatte  der 
Apostel  selbst,  wenn  er  in  dem  nicht  lange  vorher  geschriebenen 
^rief  an  die  Römer  sich  zwar  auch  schon  mit  der  Reise,  die  er  nach 
«^cnisalem  zu  maclien  im  Begriff  war,  lebhaft  beschäftigte,  aber  die 
^'rfahren,  die  er  sich  dabei  keineswegs  verbarg  (TuapaxaXö  Xe  ü(>l«;, 
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i,itk(ffA  —  <n»vaYü>v(<Ta<T9a(  (jLOt  iv  tolX^  7rp09su}^t(  xmif  i{AoO  ^poc 
t6v  Osov,  tva  pu^tS  dc?u6  T<äv  dc?rsiOouvT(Dv  iv  rijf  iouSaCa  Rom.  1 5, 
30.  31),  so  gering  achtete,  dass  er  an  die  glückliche  Yollendang 
dieser  Reise,  die  er  zuversichtlich  hoffte,  den  Plan  einer  sehr  aus- 
gedehnten, bis  nach  Spanien  sich  erstreckenden  Reise  in  die  Abend- 
länder anknüpfte?  (Rom.  15,22—32.)  Von  jenem  ganzen  traurigen 
Bilde  der  Zukunft,  das  dem  Apostel  in  der  milesischen  Abeddeda- 
rede  vorschwebt,  ist  hier  nichts  zu  finden,  es  ist  vielmehr  ein  hei- 
terer, freudiger,  hoff'nungsvoUer  Blick,  mit  welchem  er  in  die  Zu- 
kunft sieht,  er  hofft  4v  TrXvipcofxaTi  eO^oyt«;  toO  XpioroO  (V.  29), 
ev  '/xf9.  (V.  32  offenbar  eine  ganz  andere,  als  jene  y(OLpi  ist,  mit 
welcher  er  Ap.-Gesch.  20,  24  bereit  ist,  rzktt&«soLi  töv  Sp6{ix>v  — 
x«i  Ti^v  Staxovtev  —  WpLaprupaaOat  tö  sOaYY^^(o^)^on  Jerusalem 
zurückzukehren  und  zu  den  römischen  Christen  zukommen*).  L&sst 
es  sich  denken,  dass  sich  die  Lage  und  Gemüthsstimmung  des 
Apostels  in  kurzer  Zeit  so  sehr  in*s  Gegentheil  umgeändert  habe? 
Man  sage  nicht,  was  der  Apostel  in  jener  Abschiedsrede  im  HinUick 
auf  die  ihm  bevorstehende  Zukunft  ausspricht,  seien  nur  unbestimmte 
Ahnungen,  die  sich  ihm  in  der  damaligen  augenblicklichen  Stimmung 
seines  Gemüths  aufdrangen,  die  aber  ebendesswegen  mit  demjenigen, 
was  sich  in  der  Folge  wirklich  ereignete ,  in  keinen  zu  genauen  Zu- 
sammenhang gebracht  werden  dürfen.  Diess  lässt  sich  nicht  be- 
haupten, da  nicht  nur  die  Rede  als  eine  Abschiedsrede,  was  sie  sein 
soll,  recht  absichtlich  für  den  Zwek  einer  Trennung  auf  immer  ge- 
halten worden  sein  soll,  sondern  auch  alles,  was  sie  über  das  bevor- 
stehende Schicksal  des  Apostels  andeutet,  mit  den\jenigen,  was  sidi 
wirklich  ereignete,  so  genau  übereinstimmt,  dass  es  unmöglich  blos 
als  eine  unbestimmte ,  zufällig  entstandene  Ahnung  angesehen  wer- 
den kann.  Der  Apostel  sieht  sich  sphon  jetzt  auf  seiner  Reise  nach 
Jerusalem  im  Geiste  gebunden,  jede  Stadt,  durch  welche  ihn  sein 


1)  leb  abstrabire  hier  von  meinem  Zweifel  über  die  Äobtheit  dieees 
Theils  den  Römerbriefs,  da  jedenfalls  xai*  «vOpcDTcov  auf  diese  Weiee  sn 
argomentiren  ist. 
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Weg  filhrte,  stellte  ihm  mit  dem  Gedanken  an  Jerusalem ,  welchen 
sie  in  ihm  erweckte,  auch  Bande  und  Drangsale  vor  Augen.   Wenn 
auch  die  einzelnen.  Umstände,  welche  seine  Gefangennehmung  in 
Jerusalem  herbeifahrten,  wie  nattlrlich,  ihm  noch  fern  lagen,  die 
Hauptsache  selbst,  dass  mit  seiner  Ankunft  in  Jerusalem  fttr  ihn-  die 
Periode  einer  Gefangenschaft  beginne,  die  seinem  freien  apostolischen 
Wirken  auf  ünmer  ein  Ziel  setze,  stund  ganz  auf  dieselbe  Weise, 
wie  diess  nachher  wirklich  der  Fall  war,  klar  vor  seiner  Seele.  Wie 
konnte  er  also  diess  schon  damals  so  bestimmt  vorauswissen,  wie 
sdion  damals  so  zuversichtlich  vorausverkttndigeu ,  was  doch  erst 
hinge  nachher,  nach  einem  Zeitraum  von  vier  Jahren,  und  auch  dann 
auf  eine  fOr  den  Apostel  selbst  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  uner- 
wartete Weise  sich  zuletzt  gerade  so  entschied?  Muss  uns  nun  schon 
diess  zur  Annahme  geneigt  machen ,  die  Rede  sei  nicht  wirklich  so 
vom  Apostel  gehalten,  sondern  nur  vom  Schriftsteller  posf  ereuhtm 
ihm  in  den  Mund  gelegt  worden,  so  wird  diese  Annahme  auch  durch 
einige  sehr  beachtenswerthe  Kriterien  einer  spätem  Abfassungszeit 
bestätigt.    Die  irpsaßuTepot  tyJ;  ijcxV/iaix;,  V.  17,  die  iTrtoxoTtoi, 
welche  to  TrveOjAa  tö  i-^io^i  eOsTO  TroijjLaivsiv  T*r,v  ix./.'krM^y  tou 
xupCou,  ifjv  xepi€7roi>i(iaTO  Sia  toO  ou[lolto^  toO  iStou,  V.  28,  tre- 
ten hier  mit  einer  Bedeutung  auf,   von   welcher  in   den  achten 
Briefen  des  Apostels  Paulus  noch  keine  Spur  zu  finden  ist.     £s 
mnss  darauf  um  so  mehr  Gewicht  gelegt  werden ,  da  es  mit  etwas 
andei^m  zusammenhängt,  das,  wie  es  in  der  Wirklichkeit  in  enger 
Verbindung  damit  stund,  so  auch  hier  damit  verbunden  ist.    Die 
Ermahnungen  zur  Wachsamkeit  und  treuen  Sorge  für  die  Gemeinde, 
die  der  scheidende  Apostel  hier  gibt,  werden  an  die  7;ps<j^uTepoi 
oder  tTTtaxoTCöi  hauptsächlich  desswegen  gerichtet,  weil,  wie  ihn  der 
VerÜEtsser  sagen  lässt(V.29),  eXs'idovTai  [ßSxoL  ty.v  a<pi^tv  (aou  Xujtoi 
ßopcü;  ct(  u(Jtic^,  [f/r,  f  stS6(/xvoi  tou  770i[i.viou,  y.al  ic,  u[iL(5v  dcuTc^v  dcvx- 
cTTjOovTai  «vSpe^  XaXöOvTe;  $ie<;Tpa[JL{j(.£va,  toO  i:ro<y7:av  tou;  (/.aOr,- 
Ta;  6i7i9(i>  aOTc5y.    Dass  unter  diesen  gefährlichen ,  der  Heerde  so 
verderblichen  Wölfen  Irrlehrer  zu  verstehen  sind,  leidet  keinen  Zwei- 
fel, aber  man  übersehe  nicht,  das§  es  solche  Irrlehrer  sind,  die  in  der 
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Mitte  der  chnstHcben  Gemeinden  selbst  aufsteben  und  durch  Ab&IlTon 
der  rechtgläubigen  Lehre  Jünger  nach  sieb  ziehen.  Wie  bestimmt  ist 
hier  das  Sectenwesen  der  eigentlichen  Häretiker ^  wie  sie  bOchstems 
gegen  das  Ende  des  ersten  Jahrhunderts,  wahrscheinlich  aber  erst 
mit  dem  Anfang  des  zweiten  auftraten,  als  ein  in  der  chrisüicbea 
Kirche  schon  weit  um  sich  greifendes  Übel  der  Zeit  bezeichnet? 
Auch  hievon  finden  wir  in  den  ächten  Briefen  des  Apostels,  die  uns 
nur  Gegner  des  Apostels  und  Irrlehrer  anderer  Art  zeigen,  noch 
keine  Spur,  nur  die  sogenannten  Pastoralbriefe  des  Apostels  kömi- 
ten  eine  passende  Parallele  zu  dieser  Stelle  sein ,  je  weniger  aber 
an  ihrer  Unächtheit  und  ihrer  der  a])03tolischen  Zeit  schon  sehr 
ferne  liegenden  Entstehungsperiode  sich  zweifeln  lässt,  desto  ent- 
schiedener erhellt  aus  ihrer  Übereinstimmung  mit  der  Apostelge- 
schichte in  diesem  Punkte,  wie  sehr  auch  diese  Rede  dasfieprige  der 
spätem  Zeit  an  sich  tragt,  und  wir  mUssen  es  daher  ganz  natOrlidi 
finden,  dass  der  Verfasser  selbst  das  Bewusstsein  dieses  Zeitunter- 
schieds nicht  ganz  verbergen  kann,  wenn  er  diese  geffthrlichen 
Häretiker  erst  in  der  Zeit  nach  dem  Hinweggaug  des  Apostels  ([tsrx 
TT.v  a^t^iv  p.o'j  V.  29)  auftreten  lässt,  zum  deutlichen  Beweis,  wie 
überhaupt  in  dieser  Rede  das ,  was  dem  in  die  Zukunft  schauenden 
Blick  des  Apostels  sich  darstellt,  nur  ein  ihm  in  den  Mund  gelegtes 
rafkiniuin  poul  erenfum  ist. 

Es  ist  demnach  klar,  dass  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte 
den  Moment,  in  welchem  der  Apostel  Paulus  auf  seiner  letzten  Rdse 
nach  Jerusalem  in  der  Nühe  der  Gemeinde  vorbeikam,  in  deren 
Mitte  er  so  lange  gewirkt  hatte,  dazu  bentttzte,  ihn  eine  förmlidie 
und  feierliche  Abschiedsrede  halten  und  in  ihr  über  sein  bis  dahin 
geführtes  Apostelamt  vor  den  Zeugen  desselben  Rechenschaft  ab- 
legen zu  lassen.  Es  war  dicss  ein  sehr  bedeutungsvoller  Moment, 
ein  kritischer  Wendepunkt  im  Leben  des  Apostels,  er  trennte  sidi 
von  dem  Hauptschauplatze  seiner  apostolischen  Wirksamkeit,  an 
welchen  sieb  für  ihn  so  viele  ernste  Beti'achtungen  über  Vergangen- 
heit und  Zukunft  anknüpften,  sein  Austritt  aus  dieser  Sphäre  war 
zugleich  sein  Austritt  aus  seiner  apostolischen  Laufbahn,  er  war 
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damals  zun  letztenmal  der  frei  and  ungehemmt  wirkende  Apostel, 
anmittelbar  darauf  begann  für  ihn  die  Periode  einer  Gefangenschaft, 
aus  wdcber  er,  so  lange  sie  auch  dauern  mochte,  doch  nie  mehr 
frei  wurde.  In  dieser  ernsten  Bedeutung  stellte  sich  dem  Verfasser 
der  Apostelgeschichte,  wenn  er  von  seinem  Standpunkt  aus  den 
Gaag  der  Ereignisse  überblickte,  die  von  Einem  inhaltsreichen 
Punkte  aus  in  so  engem  Zusammenhang  sich  entwickelten,  jener 
Moment  dar,  und  er  glaubte  ihn  als  ein  denkender,  dem  Entwick- 
lungsgänge der  Begebenheiten  mit  Aufmerksamkeit  folgender  Schrift- 
steller auch  in  seinem  ganzen  Gewicht  hervorheben  zu  müssen.  Aber 
nur  auf  dem  Standpunkt  der  spätem  Zeit  konnte  sich  die  Sache  so 
darstellen.  Mögen  daher  die  hier  dargelegten  Grundsätze  des 
Apostels  noch  so  würdig  sein,  die  Gesinnungen  und  Gefühle,  die  er 
hier  ausspricht,  die  ganze  Scene,  die  wir  vor  uns  sehen,  noch  so 
▼ifil  Schönes  und  Erhebendes ,  noch  so  viel  Zartes  und  Rührendes 
haben,  es  ist  gleichwohl  nur  der  Schriftsteller,  nicht  der  Apostel, 
aufweichen  wir  alles  diess  zurückzuführen  haben,  und  esmuss  sogar 
für  sehr  zweifelhaft  gehalten  werden ,  ob  in  der  Wirklichkeit  selbst 
auch  nur  etwas  dieser  Scene  Entsprechendes  vorgefallen  ist.  Spricht 
sich  doch  schon  darin  der  Geist  der  spätem  Zeit  aus,  dass  gerade  nur 
die  Presbyter  oder  Bischöfe  als  Repräsentanten  der  Gemeinde,  deren 
Vorsteher  sie  waren,  vom  Apostel  bemfen  worden  sein  sollen.  Ist 
die  Rede  nicht  wirklich  so  gehalten  worden,  so  kann  auch  das,  was 
dem  Schluss  derselben  gefolgt  sein  soll  (V.  3«  — 38),  von  der  Rede 
selbst  nicht  getrennt  werden,  und  wir  sehen  zwar  hieraus,  wie 
trefflich  es  der  Vei*fasser  der  Apostelgeschichte  verstund,  solche 
das  Gefühl  ansprechende  Situationen  zu  einem  lebendigen  Ge- 
mälde auszumalen,  eben  damit  aber  auch  zugleich,  in  welchem  Um- 
fange er  sich  seiner  schriftstellerischen  Freiheit  bedienen  zu  dürfen 
glaubte. 

In  den  beiden  hier  entwickelten  Reden  tritt  die  sonst  beab- 
sichtigte Parallele  mit  dem  Apostel  Petrus  nicht  unmittelbar  hervor, 
als  apologetisch  aber  sind  auch  sie  zu  betrachten,  da  ein  solches  Bild 
einer  nach  allen  Seiten  hin  gerichteten,  überall  mehr  oder  minder 
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erfolgreichen  Thiltigkeit,  eiuer  so  bewährten,  aufopfernden  rflckhalt- 
losen  Berufstreue  ^)  nur  zum  Ruhm  des  Apostels  gereichen  konnte, 
und  die  gegen  ihn  gehegten  Vorurtheile  zei-streuen  musste.  Um  so 
mehr  begegnen  wu*  dagegen  wieder  der  apologetischen  Parallelisi- 
rung  der  beiden  Apostel,  wenn  wir  uns  von  den  Reden  zu  den  in 
demselben  Abschnitt  erzählten  Wundern  des  Apostels  und  den  flbri- 
gen  Beweisen  seiner  apostolischen  Wirksamkeit  wenden. 

Die  erste  hieher  gehörende  Erzählung  Ap.-Gesch.  19,  1  f., 
eine  der  dunkelsten  und  schwierigsten  Partien  der  Apostelgeschidite, 
kann  nur  vom  Gesichtspunkt  jener  Parallele  aus  richtig  aufgeüasst 
werden.  Es  ist  von  Johaunisjüugern  die  Rede,  welche  nur  auf  die 
Taufe  des  Johannes  getauft  waren ,  vom  Apostel  Paulus  aber  die 
Taufe  auf  den  Namen  des  Herrn  Jesu  empfiengen.  In  dieselbe 
lüasse  gehörte  auch  der  18,  25  erwähnte  Alexandriner  Apollos,  da 
auch  von  diesem  gesagt  wird,  er  habe  nur  die  Taufe  des  Jobannes 
gekannt.  Welche  Vorstellungen  sollen  wir  uns  nun  aber  von  diesen 
Johannisjüngeru  machen?  Auf  der  einen  Seite  werden  sie  als 
Christen  beschrieben,  sie  werden  geradezu  Jünger  genannt,  (jLaOTrrol 
(welcher  Ausdruck  unstreitig  in  keinem  andern  Sinn  als  dem  ge- 
wöhnlichen, also  nur  von  Jüngern  Jesu  verstanden  werden  kann) 
y.  1,  Glaubige,  7:i9TSu<;ayTe;  V.  2,  und  von  Apollos  wird  gesagt 
18,  25,  dass  er  nicht  nur  in  der  Lelue  des  Hen'n  unterrichtet  war, 
sondern  auch  das,  was  den  UeiTu  beti*af,  genau  lehrte  und  mit  aller 
Kraft  seines  Geistes  voiliug.  Auf  der  andern  Seite  aber  werden  sie 
doch  auch  wieder  als  solche  bezeichnet,  die  nicht  eigentlich  Christen 
waren.  Sie  werden  ja  desswegen  auf  den  Namen  des  Herrn  Jesu 
getauft,  weil  Johannes,  dessen  Taufe  sie  allein  kannten,  nur  f&r  den 
Glauben  an  den  erst  nach  ihm  Kommenden  getauft  hatte.     Dass 


1)  Einen  specielleren  Seitenblick  auf  Petrus  möchten  übrigens  doch 
die  Worte  20,  20:  oOS^v  6jceoT€(Xa{i.Y)v  tcov  9U{i9cpövT(üv ,  xoH  {i^  OB^af^fiSku 
d|jCiv  xa\  Sifia^ai  ujaoc  8r|(xo9i^  xa\  xat^  oTxou;,  vgl.  27  enthalten.  Es  ist,  wie 
wenn  die  von  aller  Heuchelei  freie  Aufrichtigkeit  des  apostolischen  Lehr- 
amts, die  die  Judenohristen  an  ihrem  Petrus  hervorbeben  mussten,  um  ihn 
gegen  den  Vorwurf  des  dnoorAXetv  Gal.  2,  12  in  Schnts  sn  nebmen,  hiemit 
auch  dem  Apostel  Paulus  vindicirt  werden  sollte. 
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dieser,  welcher  damals  erst  kommen  sollte,  nun  wirklich  gekommen 
sei,  scheint  daher  diesen  Johanni^üngern  noch  unhekannt  geblieben 
zu  sein.  Auch  Apollos,  ob  er  gleich,  wie  es  scheint,  nicht  blos  mit 
der  Lehre,  sondern  auch  mit  der  Person  des  Herrn  (t«  ?r&pl  toO 
xupiou  18,  15)  genau  bekannt  war,  hatte  demungeachtet  zugleich 
noch  eine  unvollständige  und  mangelhafte  Kenntniss,  da  Aquila  und 
PrisciUa  sidi  seiner  annehmen,  um  ihm  die  Lehre  Gottes  genauer 
Auseinander  zu  setzen.  Wie  lässt  sich  nun  aber  beides  zusanimen 
denken  und  zu  einer  klaren  Vorstellung  verbinden?  Sagt  man  mit 
Olshauseu,  diese  Johannisjünger  haben  zwischen  deigenigen  aus  der 
Schule  des  Johannes,  welche,  wie  die  Apostel,  sich  ganz  an  die  Kirche 
ansdilossen,  und  solchen,  die  sich  offen  dem  Christenthum  entgegen- 
stellten  and  den  Täufer  zum  Messias  machten,  den  spätem  Zabiern, 
eine  mittlere  Partei  gebildet,  die  sich  zwar  durch  den  Täufer  auf 
Jesum  als  den  Messias  hatte  hinführen  lassen,  und  angestrahlt  war 
Ton  seinem  Licht,  aber  nun  auch  weiter  nichts  von  ihm  wusste,  ver- 
mnthlich  weil  ihr  Zusammenhang  mit  Palästina  früh  unterbrochen 
war,  etwa  durdi  Reisen,  die  solche  Johannisjünger  vor  der  Aus- 
giessung  des  heiligen  Geistes  in  die  Heidenwelt  machten,  so  ist  diess 
theib  schon'  an  sich  nicht  sehr  wahrscheinlich,  theils  auf  Apollos 
nicht  anwendbar,  von  welchem  ja  ausdrücklich  gesagt  wird,  dass  er 
iküksi  xal  iSiSaoKev  dbcpißö;  tä  repl  toO  xuptou.  Wie  lässt  sich 
diess  denken,  wenn  er  von  Jesus  nichts  weiter  wusste,  als  was  Jo- 
hannes der  Täufer  über  ihn  angedeutet  hatte,  und  wie  sollte  ihm, 
wenn  er  nun  doch  einmal  Gelegenheit  hatte ,  tyiv  oSov  toO  )cupiou 
kennen  zu  lernen,  gerade  das  Wichtigste  unbekannt  geblieben  sein? 
Ebenso  unklar  ist  das  Verhältuiss  dieser  Johannisjünger  zum  heili- 
'  gen  Greist.  Nach  Olshausen  soll  der  Sinn  ihrer  Worte  sein ,  dass 
ihnen  Gott  noch  als  staiTC,  in  sich  selbst  beschlossene  unmittheilbare 
Einheit  vorstand,  ohne  Erkenntniss  der  durch  das  Wesen  des  Geistes 
Dothwendig  bedingten  Proprietäten  des  Vaters,  Sohnes  und  Geistes, 
ohne  die  man  Gott  als  den  lebendigen ,  sich  mitheilenden  und  offen- 
barenden gar  nicht  denken  kann.  Allein  sie  mussten  doch  schon 
als  Juden  den  heiligen  Geist  als  Princip  der  göttlichen  Offenbarung 

Baar,  Pioliif.  t.  Aufl.  1*^ 
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kennen,  gleichwohl  aber  sagen  sie  19,  2  schlechthin:  iXV  oOSe,  ei 
7uveu(/Ä  ayiöv  äcrriv,  Yixou<ja(JLev.  Man  kann  diese  Worte  unstreitig 
nu**  von  der  Mittheilung  des  heiligen  Geistes  als  des  eigenthttmlichen 
christlichen  Princips  verstehen,  es  fehlt  aber  auch  bei  dieser  Er- 
klärung noch  eine  befriedigende  zusammenhängende  Vorstellung, 
wenn  wir  nicht  unter  demjenigen,  was  der  heilige  Geist  mittheilt, 
sogleich  diejenigen  Äusserungen  verstehen,  die  die  Apostelgeschichte 
als  die  wesentlichen  und  charakteristischen  betrachtet,  nSmlich  das 
XaXsiv  Y^cja^rai;  und  das  Tupo^YiTeueiv.  Davon  wussten  sie  also  noch 
nichts,  und  das  ist  es,  was  sie  als  Johannisjünger  von  den  christ- 
lichen |jE.aOrjTa(  im  engem  Sinn  unterscheidet.  Die  beste  Erläute- 
rung gibt  daher  die  Stelle  11,  25,  wo  Petrus  sagt,  sobald  er  im  - 
llause  des  Cornelius  angefangen  habe  zu  reden,  sei  der  heilige  Geist 
auf  Cornelius  und  die  bei  ihm  befindlichen  Heiden  herabgefallen,  auf 
dieselbe  Weise,  wie  auf  sie  gleich  anfangs,  und  er  habe  sich  des 
Ausspruchs  des  Herrn  erinnert:  'ItoavvY);  juv  £ßdc7m<iev  u^axi,  0{al^ 
Se  ßa7rTi'j0y,<re(r0e  ev  TrveujJwcTi  ayCw.  Hier  sehen  wir  also  deutlich, 
was  wir  nach  der  Apostelgeschichte  unter  dem  ßaimopuc  'Icodcvvou 
und  dem  ßa7m<j[Jia  st;  t6  ovojjwc  xupiou  'Iyi<rou  zu  verstehen  haben. 
Wie  bei  Cornelius  und  den  mit  ihm  Getauften  der  heilige  Geist,  so- 
bald er  herabkam,  sich  unmittelbar  durch  das  XaXetv  yktatsaxt^  und 
das  77po<p7)Teuciv  äusserte,  so  war  diess  auch  bei  den  Johannis|jtUi- 
gem,  wer  also  diese  Wirkungen  des  Geistes  noch  nicht  an  sich  er- 
fahren hat,  ob  er  gleich  die  Lehre  des  Herrn  schon  kennt  und  an 
ihn  glaubt,  befindet  sich  doch  nur  auf  der  Stufe  der  Johannistaufe 
und  wird  Christ  in  vollem  Sinn  erst  dadurch ,  dass  er  nun  auch  mit 
dem  heiligen  Geist  getauft  wird.  Wir  können  jedoch  auch  da- 
l)ei  noch  nicht  stehen  bleiben,  sondern  müssen  diesen  Johannis- 
j  ungern  noch  näher  auf  die  Spur  zu  kommen  suchen.  Da  das  XotXctv 
Y^ciffdÄi;  und  Tupo^TiTSueiv  in  dem  Sinne,  welchen  der  Verfasser  der 
Apostelgeschichte  nach  K.  2  unläugbar  mit  demselben  verbindet, 
nnr  für  ein  mythisches  Bild  der  Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes 
gehalten  werden  kann,  so  fehlt  uns,  sobald  wir  statt  der  mythischen 
Hülle  die  Sache  selbst  setzen,  ein  charakteristisches  Merkmal  fhr 
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die  Johannisjllnger.     Denn  was  soHen  wir  uns  unter  ihnen  denken, 
wenn  sie  zwar  schon  Christen  waren,  darin  aber  noch  auf  einer  nied- 
rige Stufe  stunden,  dass  die  christliclie  Begeisterung  sieb  in  ihnen 
noch  nicht  auf  dieselbe  lebendige  Weise  aussprach,  wie  in  den  fibri- 
gen  Christen?     Dieser  Mangel  hätte  nur  in  der  UnvoUkommenlieit 
ihrer  christlichen  Erkenntniss  und  ihres  christlichen  Lebens  über- 
baopt  seinen  Grund  haben  können,  wie  wäre  aber  diess  ein  bo- 
stiramtes  Merkmal  gewesen,  'wodurch  sie  sich  von  andern  Christen 
unterschieden,  da  auch  damals,  wie  immer,  die  Christen  in  toII- 
kommnere  und  unvollkommnere,  in  solche,  die  vom  christlichen  Princip 
tiefer  und  lebendiger  ergriffen  waren,  und  in  solche,  bei  welchen  diess 
in  weit  geringerem  Grade  stattfand,  sich  gctheilt  haben  werden? 
Es  hängt  also  hier  alles  an  dem  XaAeiv  yXco^rdaic  und  ?rpo<p7]Teueiv  in 
dem  Sinn,  iü  welchem  es  nach  der  Apostelgeschichte  zu  nehmen  ist, 
und  nur  sofern  wir  diesen  mythischen  Zug  für  reelle  Wirklichkeit 
halten,  kann  es  wirklich  Johannisjttnger  als  eine  eigene  Klasse  von 
Christen  gegeben  haben.  Diess  zeigt  deutlich  der  mit  den  Johannis- 
jängern  zusammengestellte  Apollos.    Man  denke  sich  aus  der  Schil- 
derung desselben  18,  25.  26  die  Bestimmung:  l7rtf7Ta[jt.£vo?  jjl6vov 
To  ßÄTma(iÄ  Icüdlvvou,  welche  offenbar  nur  den  Zweck  hat,  von 
Apollos   den  Übergang  auf  die  unniittelbar  darauf  erwähnten  Jo- 
hanni^ünger  zu  machen  und  ihn  mit  diesen  zu  einer  und  derselben 
Klasse  zu  rechnen,  hinweg,  gewinnt  nicht  dadurch  erst  das,  was  über 
Apollos  gesagt  wird,  ohne  irgend  etwas  zu  verlieren,  seinen  klaren 
Zosanunenhang  ?     Wir  haben  uns  demnach ,  ganz  der  Natur  der 
Sache  gemäss,  unter  diesem  Apollos  einen  solchen  zu  denken,  wel- 
cher als  Alexandriner  sich  nicht  an  den  strengen  Judaismus  der 
jemsalemiscben  Partei  anschloss,  aber  auch  mit  dem  paulinischen 
Christentlium ,  so  nahe  er  demselbem  stehen  mochte,  und  so  leicht 
er  dasselbe  sich  aneignen  konnte,  noch  nicht  näher  bekannt  gewor- 
den war.  Diese  Form  des  Cbristonthums  lernte  er  erst  durch  Aquila 
and  Priscilla,  die  Vertrauten  des  Apostels,  näher  kennen,  und  kam 
nun  aus  der  isolirten  Stellung,  die  er  bisher  zwischen  den  Jaden- 
aposteln und  dem  Heidenapostel  als  ein  Mittelglied  eigener  Art  ein- 
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genomineu  hatte,  heraus,  am  sich,  wie  wir  aas  den  Briefen  an  die 
Eorinthier  seheu,  an  den  Apostel  Paolos  anzoschliessen.  Was  fehlt 
nun  hier  zu  einer  klaren  und  befriedigenden  Yprstellong,  steht  nidift 
vielmehr  das  ßaTmopLa  'Ia>avvou  einer  solchen  im  Wege?  Mass  man 
nicht  auf  den  Gedanken  kommen,  die  eigene  Erscheinung,  die  sich 
ans  in  Apollos  als  historische  Thatsache  darstellt,  sei  die  Yenun- 
lassung  gewesen,  welche  diese  JohannisjOnger  m*s  Dasein  rief,  da 
sie  in  der  Gestalt,  in  welcher  sie  hier  erscheinen,  omnöglicfa  existirt 
haben  können?  Im  Gegensatz  gegen  das  ßdcirrto(i.a  *Ici>awou,  wo- 
von schon  bei  Apollos  die  Bede  ist,  ist  das  ßairrui|i.a  tic  to  £vo(Mt 
ToO  xup(ou  %ao\j  zo  einem  non  erst  an  einer  eignen  Klasse  sich 
manifestirenden  XaXstv  ykiSi<saoLi^  ond  T^pof  »Tcueiv  geworden.  Um 
dieses  abermalige  Zuugenreden  ist  es  hier,  wie  man  wohl  sieht, 
eigentlich  allein  za  thon,  ond  die  JohannisjOnger  treten  blos  ftür 
diesen  Zweck  aof.  Warom  liegt  aber  dem  Verfasser  der  Apostel- 
geschichte so  viel  daran,  das  XaXeiv  yXxiicao^i^  hier  noch  einmal  sun 
Vorschein  kommen  zo  lassen?  Offenbar  des  Apostels  Paolos  wegen, 
dessen  Haudaoflegung  diese  wandervolle  Wurkong  des  heüigea  Gei- 
stes zur  unmittelbaren  Folge  hatte.  Nur  aas  diesem  Oronde  ist  bei 
Apollos,  dessen  ßa77Ti<T(iux  ^Icodivvou  derselben  Ergänzong  dnrch 
das  ßa7r7i(T(jLa  et;  to  ovo{/.a  toO  xup(ou  'IiqooO  bedorfte,  weder  von 
einer  Taufe  und  üandauflegung,  noch  von  einem  XaXfitv  ^Tm/svoo^ 
und  Tcpof  y)Teueiv  die  Bede,  da  Aquila  ond  Priscilla  hierin  die  SteUe 
des  Apostels  nicht  verti*eten  konnten.  Indem  also  der  Apostel  es 
ist,  dessen  Handauflegung  allein  eine  solche  Wirkung  hervorbringt, 
beurkundet  er  ebeudadurch  seinen  acht  apostolischen  Charakter. 
Diess  ist  es,  um  was  es  dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte  zo  thon 
ist,  gewiss  aus  keinem  andern  Grunde,  als  nur  desswegen,  on^  an 
seinem  Apostel  Paolos  nichts  vermissen  zo  lassen,  was  ein  den 
Apostel  Petrus  auszeichnender  Vorzug  ist.  Da  nach  der  Darstel- 
lung der  Apostelgeschichte  durch  die  Bekehrung  des  ersten  Heiden, 
Cornelius,  Petrus  als  Ueidenapostel  dem  eigentlichen  Heidenapostei 
Paulus  vorangieng,  so  mosste  schon  damals,  dadieApostelgesdüchte 
das  XaXsiv  '^\(a<jfsoLi^  nur  da  eintreten  lässt,  wo  der  heilige  Geist  an 
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einer  neaen  Klasse  zum  Christenthnm  bekehrter  Menschen  seine 
Wirkongeii  offenbart,  an  dasjenige,  was  Petms  bei  der  Bekebmng 
des  Comeliiis  that,  ein  XaX^v  yXcofftraic  sich  anknüpfen.  Wie  Ober- 
haupt die  Bekehrung  des  Cornelius  nach  der  Darstellung  der  Apostel- 
geschichte einen  der  glänzendsten  Momente  in  dem  apostolischen 
Leben  des  Petrus  bildet,  so  trftgt  insbesondere  auch  die  so  sichtbare 
Manifestation  des  heiligen  Geistes  zur  Verherrlichung  desselben  bei. 
Sollte  nun  aber  der  dem  Petrus  als  Heidenapostel  nachgesetzte 
Paohis  Ihm  doch  zugleich  wieder  so  viel  möglich  gleichgestellt  wer- 
den, 80  durile  auch  ihm  ein  XaXsTv  yXc^eK^K  als  unmittelbare  Wir- 
hmg  des  seine  apostolische  Wirksamkeit  begleitenden  und  documen- 
ttrenden  heiligen  Gteistes  nicht  fehlen.     An  welcher  Klasse  von 
Menschen  sollte  aber  dieses  neue  XaXsTv  y^c&aaai;  sich  manifestiren, 
da  das  erste  am  ersten  Pfingstfest  die  aus  dem  Judenthum  Bekehr- 
ten, das  zweite  die  Erstlinge  der  Heiden  als  Organe  des  von  dem 
erhöhten  Jesus  mitgetheilten  heib'gen  Geistes  dargestellt  hatte?    Es 
konnte,  wenn  es  ein  ^XsTv  y'ktiitjaxi^  in  demselben  Sinne ,  wie  in 
jenen  beiden  andern  Fällen,  sein  sollte,  nur  eine  weder  aus  Juden 
noch  Heiden  bestehende  Menschenklasse  sein.     Dazu  eigneten  sich 
blo8  die  Johannisjünger ,  sofern  sie  neben  den  beiden  Klassen  der 
nnglaubigen  Juden  und  der  ungläubigen  Heiden  die  eigene  Klasse 
der  Halbglaubigen  bildeten.   Sie  waren  weder  Heiden,  als  geborene 
Juden,  noch  Juden,  wie  andere  Juden,  da  sie  afi  Jesus  glaubten, 
aber  doch  zugleich  auch  keine  Christen,  da  sich  der  heilige  Geist 
an  ihnen  noch  nicht  wie  bei  den  übrigen  Christen  manifestirt  hatte, 
also  eine  dritte  Menschenklasse,  Halbchristen,  die  durch  das  XaXetv 
YXco^o«!^  nun  erst  zu  Christen  im  vollen  Sinne  werden  sollten.     So 
lOst  sich  das  Räthsel  in  der  eigenen  Erscheinung  dieser  Johannis- 
jänger  einfSach  auf,  wenn  wir  die  Momente,  die  hier  in  Betracht  kom- 
men, auf  die  Voraussetzung  zurückfahren,  an  welcher  alles  hängt, 
die  Absicht  des  Verfassers  der  Apostelgeschichte,  den  Apostel  Paulus 
durch  einen  neuen  sprechenden  Beweis  seiner  apostolischen  Würde 
und  Wirksamkeit  mit  dem  Apostel  Petrus  zu  parallelisiren. 

Nach  der  Apostelgeschichte  sind  neben  Antiochien,  dem  Aus- 
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gangspoukt  des  Apostels ,  wohiu  er,  wie  nach  Jerusalem ,  vod  Zeit 
zu  Zeit  zui'ückkehrte  (18,  22),  die  Hauptsitze  seiner  apostolischen 
Wirksamkeit  Konuth  uud  Ephesus.  In  beiden  Städten  brachte  der 
Apostel  eine  längere,  durch  keine  Zwischeureise  unterbrochene,  Pe- 
riode zu.  Ganz  besonders  aber  ist  nach  der  Apostelgeschichte  die 
Stadt  Ephesus  der  Schauplatz  der  glänzendsten  and  erfolgreichsten 
Wirksamkeit  des  Apostels.  Hier  hatte  der  Apostel i  aachdemer 
Korinth  verlassen  hatte,  seinen  Sitz  genommen,  hier  zwei  volle  Jahre 
zugebracht,  hier,  wie  die  ojilesische  Abschiedsrede  beweist,  o^en 
eigentlichsten  Wirkungskreis  gefunden.  Hiepr  Ift^t  daher  der  Ver- 
fasser der  Apostelgeschichte  nicht  nur  jenes  XocXslv  y^^^^K,  son- 
dern auch  eine  Reihe  von  Wundern  und  Wirkungen  der  Predigt  des 
Apostels  erfolgen,  die  den  Erfolg  derselben  im  schönsten  Lidit  dar- 
stellen uud  zur  Verherrlichung  des  Apostels  ebenso  beitragen,  wie 
die  5,  14  f.  erzählten  Wunderthaten  des  Apostels  Petras.  Während 
des  zweijährigen  Aufenthalts  des  Apostels  Paulus  in  Ephesus,  erzählt 
die  Apostelgeschichte  19,  10  f.,  hörten  alle  Bewohner  Asieas  das 
Wort  des  Herrn,  Juden  und  Heiden,  und  Wunder  gar  nicht  gewöhn- 
licher Art  wirkte  Gott  durch  die  Hände  des  Paulus,  so  dass  sogar 
Schweisstdcher  uud  andere  Tücher,  die  mit  der  Haut  des  Apostels 
in  unmittelbare  Berührung  gekommen  waxen,  auf  die  Kranken  ge- 
bracht wurden,  und  die  Krankheiten  von  ihnen  wichen  und  die  bösen 
Geister  auägieiigcu.  Wie  auffallend  bat  diese  den  Glanzpunkt. der 
apostolischen  Wirksamkeit  hervorhebende  Schilderoug  ihr  Vorbild 
in  der  den  Apostel  Petrus  beti'cffcndeu  Stelle  5,  14,  wie  aual<^  ist 
sogai'  der  rein  mythische  Zug,  dass,  wie  dort  schon  der  auf  die 
Krauken  fallende  Schatten  des  Peti-us  sie  gesund  luaclit,  hier  die 
Seh  weiss-  uud  Leibtücher  des  Apostels ,  wie  in  dei*  Folge  die  Beli'^ 
quien,  eine  ihnen  iuhärirende  Wunderkraft  äussern?  Auch  hier 
zeigt  sich  die  solchen  Nachbildungen  eigene  Steigeruugssucht,  und 
zwar  in  so  apokryphisch  kutenden  Zügen,  dass  es  äussei-st  schwer 
sein  möchte,  hier  noch  etwas  Historisches  festzuhalten.  Unter  die 
Wunderthaten  des  Apostels  Peti-us  gehört  auch  die  Austreibung  un- 
reiner Geister,  5,  21.     Hier  aber  müssen  nun  die  Dämonen  selbst. 
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indem  sie  den  Missbraach  straften,  welchen  jüdische  Exorcisten  mit 
dem  Namen  Jesn  sich  erlaubten '),  zur  Beförderung  des  Glaubens  an 
Jesus  mitidrken.  Der  Dämonische,  dessen  Dämon  sieben  jüdische 
Exorcisten  mit  dem  Namen  Jesu  austreiben  wollten,  fiel  empört  über 
die  unlautere  Absicht,  in  welcher  diess  geschah  (da  Dämonen  im 
Besitz  einer  hohem  Intelligenz  sind),  über  die  Exorcisten  her  und 
übte  an  ihnen  eine  solche  Gewalt  aus,  dass  sie  nackt  und  verwundet 
flohen,  und  als  diess  allen  in  Epbesus  wohnenden  Juden  und  Heiden 
bekannt  wurde,  verbreitete  sich  allgemeine  Furcht,  und  der  Name 
des  Herrn  Jesu  wurde  hoch  verehrt.     Viele,  welche  zwar  schon 


1)  Wenn  gleich  aacb  schon  in  den  Evangelien  DHmonen  im  Namen 
Jesu  ausgetrieben  werden  (man  vgl.  z.  B.  Marc.  16,  17),  so  wird  doch  hier 
Ap.-Gesoh.  19,  18  dem  3vo[xa  toIi  xupiou  *Iy)9oI;  eine  über  die  Dämonen  ftic< 
fettde  Kraft  auf  eine  Weise  sugeachriebou,  wie  wir  diess  erst  in  der  nach* 
apoetoliacbea  Zeit  finden.     Man  vergl.  hierüber  z.  B.  Justins  Dialog  mit 
dem  Juden  Tryphon  c  85.    Christus,  wird  hier  gesagt,  sei  der  xupio;  to>v 
dwofieftiv,  ftS  Tf^  v^  ^x  T(5v  utc*  o^tv  yevo{i^vcov  ^Sov  6{iS(  TueivO^vai,  lav  OsArjE. 
Kcric  fdtp  toS  M\UKtoi  a5to8  toütou,  tou  uiou  toü  OeoO,  xak  jcpMTotöxou  ndto?); 
acTWttsi,  Xflu  8ia  supO^vou   '^vrfii^xo^  xa\  JcaOi^ToO  yevo|x^vou   avOpojTcou,   xai 
OTaup«>6rvT0(  £7:1  IIovticu  UiXotou   uizo  tou  Xaou  upLO)v,    xot  azoOav<SvTO(,  xai 
ftvaoravTo;  Ix  vExpcuv,  xot  avaßavTO?  £??  ibv  oupavbv  7;av  Satpiöviov  efopxil^dpiEvov 
vtxöcToc  xflA  (moxitaTtxm.   Origenes  0.  Gels.  1,  25,  indem  er  Ton  der  geheimen 
Bedeutung  der  Namen  spricht,  setst  hinzu :  -cijf  di'o[Loiaq  c/etou  iKpi  3vo(jLax<uv 
fcXo^o^ia^  xa\  0  ^piiEpo^  'Iijaoo?,   ou  xb  ovopia  p.üpiou{  7fir^  Evapyto;  iwpaiat 
eai{iova(  l^eXaaav  ^\jyji}^  xa\  awpLÄTtüV,  EVEpy^aav  e?;  Ixeivou;,  a9'  tov  a7:r,XaCrjaav. 
Liegt   dieselbe  Vorstellung    nicht    schon    in  der   genannten    Stelle    der 
Apostelgesehiohte  ?  —  Unter  den  ulo\  ZxiMoi  'Iou8a{ou  otf/i£ptf«t)(  iTcta  Ter- 
Bteht  man  gewöhnlich  sieben  wirkliche  Söhne  eines  jüdischen  Ilobeprie- 
sters  (Olshausen  erlaubt  sich  aus  dem  apy  tEpEu;  einen  Oberrabbi  zn  niachuu, 
der  vermnthllch  das  Haupt  der  ephesiniscbcn  Judenschaft  gewesen  sei), 
ohne  Zweifel  Ist  hier  aber  der  Ausdruck  ufo^  in  dem  Sinne  au  nehmen,  in 
welchem  nach  jüdischefai  Sprachgebrauch  die  Schüler  eines  Meisters  sich 
die  Söhne  desselben  zu  nennen  pflegten.     Der  Hohepriester  Skeuas  mag 
daher  diesen  und  andern  jüdischen  Exorcisten  als  ein  berühmter  Meister 
der  Kunst  der  Magie  gegolten  haben.     Dass  es  gerade  sieben  waren,  be- 
ruht wohl   auf  der  Vorstellung,  dass  die  DAmonen  bisweilen  sogar  in  der 
Siebeosahl  einen  Menschen  in  Besitz  nehmen.    Einem  solchen  Verein  vcr- 
bfindeter  Geister  sollte  ein  gleicher  Bund  entgegenwirkender  Kräfte  ent- 
gegengesetst  werden. 
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glaubten,  aber  zugleich  noch  der  Magie  Vergeben  waren,  verbrannten 
nun  die  Bübher,  die  magische  Formeln  enthielten,  in  nngebenrer 
Menge.  Outco  xoltol  xpdcTo;,  sagt  die  Apostelgeschichte  zum  Schlosse 
dieser  Erzählung,  6  Xöyo;  toO  xupCou  v)6^vc  xal  fa^v.  Diess  irt 
demnach  auch  der  Gesichtspunkt,  aus  welchem  diese  ganze  Erzäh- 
lung zu  beurtheilen  ist.  Sie  soll  uns  ^e  recht  anschauliche  Vor- 
stellung von  der  über  alles  siegenden  Macht  geben,  mit  welcher 
Paulus  für  die  Verbreitung  des  Glaubens  an  Jesus  wirkte,  Territk 
aber  gar  zu  deutlich  den  Charakter  der  spätem  nachapostolisdien 
Zeit.  Gesetzt  auch,  jener  Vorfall,  der  die  Ursache  dieser  Wirkungen 
gewesen  sein  soll,  habe  sich  wirklich  so  ereignet,  wie  er  erzählt  wird 
(was  nur  unter  der  unhistorischen  Voraussetzung  der  Realität  sol- 
cher Dämonenbesitzungen  angenommen  werden  könnte),  so  läset  sidi 
doch  durchaus  nicht  denken,  wie  der  Apostel  selbst,  welcher  dodi 
den  Erfolg  seiner  Wirksamkeit  überall  nur  nach  den  innem  Wir- 
kungen des  Geistes  zu  beurtheilen  pfle^,  in  eine  4Urch  soldie 
Mittel,  wie  der  Dämonische  oder  vielmehr  der  Dämon  selbst  an- 
wandte, geschehene,  wenn  auch  noch  so  allgemeine  Vacbreitnng  des 
Glaubens  an  Jesum  irgend  einen  Werth  hätte  setzen  können.  Hätten 
die  Gläubigen  in  Ephesus  die  mit  dem  Christenthum  noch  immer 
verbundene  Magie  blos  desswegen  aufgegeben,  weil  sie  sich  aus  sol- 
chen Erfahrungen  die  Lehre  abstrahirten,  es  könne  ein  übles  Ende 
nehmen,  wenn  man  mit  den  Dämonen  durch  ein  so  zweideutiges 
unlauteres  Benehmen  nur  sein  Spiel  habe,  was  wäre  ein  solches 
Christenthum  anders  gewesen,  als  die  Vertauschung  einer  Form  des 
Aberglaubens  mit  einer  andern?  Und  doch  fällt  der  Verfieisser  der 
Apostelgeschichte  hierüber  das  Urtheil :  outo)  xoct«  xp^To;  ö  \6^ 
ToO  xup(ou  iQu^ocve  xocl  t<j^uev !  Eine  solche  Ansicht  ist  selbst  der 
Umgebung  eines  Apostels  zu  unwürdig,  und  der  spätem  Zeit  zf  con- 
form,  als  dass  man  über  ihren  Ursprung  im  Zweifel  sein  könnte. 
Zugleich  kann  man  sich  kaum  verbergen,  wie  sowohl  die  Erzählung 
V.  13—20,  als  auch  die  folgende,  V.  21—40,  nur  durch  eine 
apriorische  Abstraction  entstanden  zu  sein  scheint.  Die  Absicht  des 
Verfassers  ist ,  wie  schon  bemerkt  wurde,  ein  so  viel  möglich  glänz- 
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foUes  Gemftlde  der  Wiiiosamkeit  des  Apostels  in  Ephesns  zn  geben. 
Fftr  diesea  Zweck  miisste  aach  das  dem  Christenthnm  gegenttber- 
Btehende  und  von  ihm  zn  besiegende  Heidenthnm  zur  n&bern  An- 
sdianiuig  gebracht  werden.  Kim  war  aber  Ephesns  dnrch  zweierlei 
bdouint,  durch  seine  Magie  und  seine  Yerehning  der  Artemis.  In 
diesen  beiden  Beziehungen  mnsste  daher  anch  der  allgewaltige  Fort- 
schritt, welchen  dieJSache  desEyangelinrns  dnrch  die  Thätigkeit  des 
Apostels  machte  9  sich  besonders  knndthnn.  Dass  Ephesns  ein  be- 
rflfamtap  Sitz  der  Magie  war,  bezeugen  die  allbekannten  'Etfiavx 
Ypoe(A(iaiTGL  Mit  der  Magie  war  aber  fiberall  der  Natur  der  Sache 
Badi  auch  die  Yerehrung  der  Dfimonen  verbunden.  Entsagte  man 
der  Magie,  so  mnsste  man  auch  dem  Dftmonencultus  entsagen.  Dazu 
sollten  aber  die  Dftmonen  selbst  mitgewirkt  haben,  indem  ihnen  selbst 
ab  intdligenteren,  das  Innere  durchschauenden  Geistern  ein  Sjrnkre- 
tismns ,  in  weldiem  das  Ghristenthum  theils  mit  dem  Judenthum, 
theils  mit  dem  Heidenthnm  in  eine  so  unlautere  Verbindung  gesetzt 
wurde,  verhasst  war.  Aus  solchen  Voraussetzungen  bildete  sich  die 
Erzählung  18—20.  War  es  aber  einmal  die  Absicht  des  Verfassers, 
hi(^  den  Sieg  darzustellen,  welchen  das  Evangelium  durch  Paulus 
Aber  das  Heidenthnm  in  der  Gestalt,  die  es  in  Ephesns  hatte,  ge- 
wonnen haben  sollte,  so  konnte  auch  der  berühmte  Tempelcnltus 
der  ephesischen  Artemis  nicht  vergessen  werden.  Konnte  es  einen 
grossem  Beweis  davon  geben ,  in  welchem  Umfang  das  Evangelium 
ddi  verbreitete,  als  wenn  selbst  die  grosse  ephesische  Artemis  ihre 
Verehrer  verlor,  ihre  so  weitverbreiteten  Tempelchen  keine  Ab- 
nehmer mehr  landen,  und  daher  sogar  die  ganze  Zunft  der  mit  der 
Verfertigung  derselben  sich  beschäftigenden  Silberarbeiter  in  Ge- 
fahr kam,  ihr  Gewerbe  zu  verlieren,  wodurch  sie  sich  sehr  natflrlich 
nun  offenen  Aufstand  gegen  den  Mann,  welcher  der  einzige  Ur- 
lieber  dieser  grossen  Umgestaltung  der  Dinge  war,  veranhisst  sehen 
usste?  Da  der  Zusammenhang,  in  welchem  die  Erzählung  von 
dem  Aufstände  des  Demetrins  in  der  Apostelgeschichte  erscheint,  sie 
▼on  selbst  unter  einen  Gesichtspunkt  stellt,  von  welchem  aus  wir 
ne  mehr  nur  als  ein  idealisches  Gemälde  der  erfolgreichen  Wirk- 
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samkeit  dss  Apostels  betrachten  können,  obn6  da»d  Wir  ^lA\i  sTdiere 
Bürgschaft  fftr  die  Wahrheit  des  Einzelnen  hAMi  (das  aacb  über- 
diess  in  mehreren  Zügen  keine  sehr  klarö  Vorstellung  ge^fliirt) »  so 
moss  man  sich  überzeugen,  dass  das  historische  '£rgebiiis8  aus  dem 
ganzen  Abschnitt  19,  10—40  über  die  einfache  Angabe  des  Apo- 
stels selbst  1.  Cor.  16,  9,  über  seinen  Aufenthalt  InEphesus:  Oäpa 
ydip  p.ot  dvecoye  (/.eyal?}  xal  dvepYi^,  )c«l -devTUt8[[i£vöi  tcoXXoI 
(vgl.  15,  31)  nicht  hinattsführt.  J6  sichtbarer  aber,  '¥pie  äleTler- 
gleichung  der  beiden  Stellen  5,  14  f.  und  19,  11  f.  zeigt,  def  Ver- 
fasser hier  das  Vorbild  des  Petrus  vor  Augen  hflft,  defilc^  mebt 
musste  auch  die  Schilderung  des  Erfolges,  fnitweloheni  dier  Apoetäl 
Paulus  wirkte,  einer  solchen  Pai^ttele  ent&predien.  ^    ' 

Unter  denselben  Gesichtspunkt  möchte  ich  noch  die  EreähliiBg 
von  dem  Jüngling  stellen,  welcher  bei  dem  nftchtHcheii  Voltrag  des 
Apostels  inXroas  durch  dteFensteröftdungvom  dritten  Stock  faefab- 
stürzte,  vom  Apostel  aber  wieder  zum  Leben  zurücfegebradit  würde 
(130,  7  f.).  Es  hat  allerdings  alle  Wahrscheinlkhkeit,  dass  dei* 
Jüngling  nicht  wirklich  iodt  war ,  und  der  ganze  Vorfall  Iftttt  sidi, 
ohne  die  Voraussetzung  eines  Wunders ,  ganz  natürlich  so  denken, 
wie  er  erzählt  ist.  Auf  der  andern  Seite  aber  erlaiSibt  der  Aasdnick 
des  Geschichtschreibers  ebenso  gut  ein  Wunder  anzunehmen.  Dass 
der  Apostel  auf  ihn  zueilte  und  sich  über  ihn  herl^e,  f)ewei8tnidit5 
gegen  die  Annahme  des  Wunders,  da  auch  sonst  bisweilen  mit 
Wunderakten  vorbereitende  Handlungen  dieser  Art,  die  an  sieh 
zum  Wunder  nicht  nothwendig  sind,  verbunden  sind.  Die  Worte: 
ii  yo^p  ^]n/](Yi  aOroO  iv  cluv€^  ioriv,  können  zwar  heissenc  ,)es  ist 
noch  sein  Lieben  in  ihm^S  wie  lässt  sich  aber  beweisen,  dass  die 
calvin'sche  Bemerkung:  non  negat  fiiisie  martuum,  quia  snlr«- 
culi  glariam  hoc  tnodo  extmguerety  seä  ienauB  est,  tiiam  HH 
redäitam  ene  Dei  gratiä^  wie  unter  den  neuen  Erkiarem  Meyer 
meint,  nur  eine  sonderbare  Ausflucht  sei?  Wie  könnte  denn,  was 
hier  besonders  in  Betracht  kommt,  der  Verfeisser  geradezu  sligen 
V.  9  :^p6v)  vsxpöc,  wenn  er  nicht  wirklich  bei  dem  Leser  die  Mei- 
nung erwecken  wollte,  der  Jüngling  sei  todt  gewesen ?    Mag  daher 
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immerhin  der  ganze  Vorfall  sich  auf  gtfnz  natürliche  Weise  ereignet 
haben,  der  Schriftsteller  mnss  gleichwohl  in  ihm  ein  Wunder  ge- 
sehen nnd  die  Absicht  gehabt  haben,  ihn  als  ein  Wunder  erscheinen  zu 
lassen«  Was  sollte  ihn  aber  dazu  bestimmt  haben,  wenn  es  nicht  der 
(jedanke  war,  der  Apostel  Paulus  dOrfe  auch  in  Ansehung  der  Wunder 
den  flbrigen  Aposteln  und. insbesondere  dem  Apostel  Petrus  nicht 
nachstehen,  unter  dessen  Wohdbrthaten  auch  eine  Todtenerweckung 
geftOrte?  (9,  S6-- 48.)^    P^  den  Zweck  dieser  Parallele  könnte 


1)  In  der  Erzählung  der  Wunder,  die  der  Apostel  Petrus  in  Lydda 
und  Joppe  rerriobtet  haben  soll,  Apw-Geech  9,  88  f.,  ist,  was  die  Evange- 
lien Ton  yerschiedenen  Wundem  Jesu  erxählen,  summariaoh  ausammenge- 
fasst  und  auf  den  Apostel  Petras  fibergetragen.  So  steht  neben  der  Heilung 
einea  Paralytischen  9,  83—36  (man  Tgl.  besonders  Marc.  2,  1  f.)  eine 
Todtenerweckimg  9,  86—43.  Wie  die  Erweoknng  des  Jünglings  ron  Nain 
Lno.  7  12  dadurch  besonders  motlTirt  ist,  dasa  der  Jüngling  der  einzige 
Sohn  seiner  Mnttcr,  die  noch  dazu  eine  Wittwe  war,  gewesen  sein  soll,  fo 
iit  hier  ein  gleiches  Motiv,  nnr  Ist  es  in  einem  Znsammenhang,  in  welchem 
10  Tiel  Ton  Almosen  nnd  goten  Werken  die  Rede  ist,  sehr  natürlich  daher 
genommen.  Ein  Leben ,  das  so  viele  gute  Werke  aufzuweisen  hat ,  dieser 
Gedanke  ist  durch  die  weinend  nmhcratehenden  Wittwcn,  welche  die  von 
der  Gestorbenen  verfertigten  Kleider  und  Gewände  zur  Schau  tragen,  sehr 
puhetisch  Tdranschanliefat,  sollte  der  Welt  nicht  entrissen  werden ,  wenn 
irgend  eines  sollte  ein  solches  der  Welt  wieder  zurückgegeben  werden. 
Desswegcn  ist  auch  diese  Zurückgabe  im  Evangelium  des  laicas,  wie  hier 
in  der  Apostelgeschichte,  als  besonderes  Moment  hervorgehoben.  Wie  es 
Luc.  7,15  heisst ;  xo^  ldcox£v  auxbv  tfj  [ity)tp\  aurou,  so  hier  V.  4 1 :  ^ioY^<sai  Sk  xouc 
«rf'XHK  Tuii  xi(  X^,f^^  3cap^fftv)a€v  aO-rijv  C«!>9av.  Im  Übrigen  schliesst  sich  die 
ErzAblang  an  die  der  drei  Evangelien,  Math.  9,  18  f.  28— 26,  Marc.  5,  22  f., 
Lnc.  8,  41  f.,  besonders  in  der  Relation  des  Marcus  an.  Man  vgl.  Marc. 
6,40:  IxpoXwv  ajcavra;  —  xa\  xpaxilaac  Trjg  x.^ipbg  toD  koli^Iou  Xi-^ti  aCTj* 
xtüMi  aoufit  -^  xa\  e^O^co^  av^aXT]  tb  xopdcviov,  mit  Ap.-Gesch.  9,  40 :  IxßaXcjv 
dk  iS»  JC&vTo^  6  Oeipo;  —  ikg'  TaßtOa  «vaar^Ot :  ^  8k  —  avix&OiSE  (vgl.  Luc. 
7,  14:  eTäc*  VEttvioxe,  ao\  X^^w,  eY^pOriTf  xa\  avExaOwsv  6  vsotvta«)  8ou;  8k  aOiJ 
)^^tpay  «v^oniaev  aÖT»[v.  Lieg^  doch  sogar  die  Vermnthnng  sehr  nahe,  selbst 
der  der  Jflngerin  gegebene  Name  TaßiOa  sei  nur  aus  des  Marcus  toXiOa 
]ioS|u  entlehnt.  Auch  der  NamcToßida,  hebr.  raU  oder  rPni^  Reh,  Gazelle, 
sjriach  WT»553  bedeutet  ja  eigentlich,  wie  xaXiOa,  mit  welchem  Worte  er 
durch  die  Paranomasie  ganz  verwandt  ist,  überhaupt  Mädchen,  und  wie 
Marcus  6,  41  hinzusetzt:  Z  lott  (JLeOep(JLT)vsu(S(X£vov  xb  xop^&aiov,  so  lAnst  auch 
der  VerflMser  dar  Apo8telge«6hichte  folgen:  r^  $i6p|jLT}veuo(&^vv}  X^^^at  $opxac. 
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ein  an  sich  zuMiges  und  natürliches  Ereigniss  sehr  leicht  benutzt 
werden.  Auf  ähnliche  Weise  möchte  es  sich  auch  mit  der  Erzählung 
28,  8— 10  verhalten,  welche  zwar  gleichfalls  den  Apostel  als  Won- 
derthäter  erscheinen  lässt,  an  sich  aber  kein  eigentliches  Wunder 
voraussetzt. 

Achtes  Kapitel 

Die  Gefangennehmang  des.  Apostels  Paulas  n 

Jerusalem. 

Ap.-Gesoh.  Kftp.  21  f. 

Die  düstem  schweren  Ahnungen,  von  welchen  der  Verfasser 
der  Apostelgeschichte  den  Apostel  Paulus,  wie  wir  von  ihm  selbst 
in  seiner  milesischen  Abschiedsrede  vernehmen »  auf  seiner  Reise 
nach  Jerusalem  begleitet  werden  lässt,  waren  zu  gegründet,  ab  dass 
sie  nicht  bald  darauf  ihre  volle  Bestätigung  hätten  erhalten  sollen. 
Kaum  war  der  Apostel  in  Jerusalem  angekommen,  so  erfolgte  eine 
Reihe  von  Auftritten,  in  deren  Folge  er  in  die  Hände  des  römischen 
Tribuns  in  Jerusalem  kam,  und  nach  zwey ähriger  Haft  in  Cäsarea 
als  römischer  Oe&ngener  nach  Rom  abgeführt  wurde,  um  von  dem 
Kaiser,  an  dessen  Urtheilsspruch  er  als  römischer  Bürger  appellirt 
hatte,  die  weitere  Entscheidung  seines  Schicksals  zu  empfangen. 
Wenn  irgendwo,  sollte  man  hier  wenigstens  bei  diesem  so  offen- 
kundigen Theil  da  Lebens  des  Apostels  in  der  Apostelgeschichte 
einen  Bericht  erwarten,  welcher  keinem  Zweifel  gegen  seine  ge- 
schichtliche Wahrheit  Raum  geben  könnte.  Aber  auch  hier  sieht 
man  sich  in  dieser  Erwartung  getäuscht.  Die  falsche  Stellung,  welche 
die  Apostelgeschichte,  wie  schon  gezeigt  worden  ist,  dem  Apostel 
zum  Judenthum  gibt ,  musste  sehr  natürlich  auch  auf  ihre  Darstd- 
lungder  Katastrophe  einwirken,  welche  zuletzt  in  Jerusalem  erfolgte. 
Dass  sie  durch  den  Hass  herbeigeführt  worden  ist,  welchen  die  Ju- 
den längst  gegen  den  Apostel  als  einen  Apostaten  und  Feind  ihrer 
Religion  hegten,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Insofern  ist  sie  auch  in  der 
Apostelgeschichte  dadurch  motivirt,  dass  sie  die  Juden  überall  als 
die  erbittertsten  Gegner  des  Apostels  auftreten  lässt,  welche  sieh 
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Sicht  nur  seiner  YerkflndignDg  des  Evangeliums  mit  aller  Macht 
widersetzen,  sondern  anch  alles  versuchen,  am  ihn  selbst  ihrem 
Hasse  zom  Opfer  zu  briugeu.  Fragt  man  aber,  was  denn  die 
eigentliche  Ursache  dieses  tOdtlichen  Hasses  der  Juden  gegen  den 
Apostel  war,  so  kann  man  sich  der  Apostelgeschichte  zufolge 
keine  befriedigende  Antwort  auf  diese  Frage  geben,  da  diess  vor 
allem  in  ihrem  apologetischen  Interesse  lag,  das  wahre  Yerhält- 
niss  des  Apostels  zu  den  Juden  sowohl  als  den  Judenchristen  so 
viel  möglich  zu  verhüllen.  Nur  hieraus  ist  es  ja  zu  erklären, 
dass  sie  die  Ereignisse  zu  Jerusalem  und  Autiochieu  ganz  anders 
darstellt,  als  wir  sie  aus  dem  Briefe  des  Apostels  selbst  kennen, 
nnr  hieraus,  dass  sie  ihn  zum  Judenthum  auf  eine  Weise  sich 
socommodiren  lässt,  zu  welcher  er  sich,  ohne  alle  Consequenz 
seiner  Grundsätze  zu  verläugnen,  unmöglich  verstanden  haben 
bum.  Es  ist  in  dieser  Hinsicht  schon  davon  die  Rede  gewesen, 
wie  wenig  die  Behauptung  der  Apostelgeschichte  Glauben  ver- 
dienen k^nn ,  Timotheus  habe  sich  auf  Veranstaltung  des  Apostels 
selbst  beschneiden  lassen.  Nicht  andoi*s  verhält  es  sich  mit  an- 
dern dem  Apostel  in  der  Apostelgeschichte  zugeschriebeueu  Haud- 
laugen,  welche  gleichfalls  eine  Anhänglichkeit  au  die  Gebräuche 
und  Satzungen  des  Judenthums  beurkunden,  die,  weuu  sie  auch 
nicht  in  demselben  dii'ecteu  Widerspruch  mit  den  sonst  von  ihm 
bekannten  Grundsätzen  steht,  wenigstens  seine  Handlungsweise 
einem  höchst  zweideutigen  Lichte  erscheinen  lässt.  Zweimal  hebt 
die  Apostelgeschichte  recht  absichtlich  hervor,  dass  der  Apostel  auch 
die  gewöhnlichen  Festbesuche  in  Jerusalem  nicht  unterlassen  habe. 
As?  {tc,  lässt  ihn  die  Apostelgeschichte  18,  21  sagen,  77av7a>{  ty)v 
lopTTiV  TTjv  ip^ojjLev7)v  Tzoifiaxi  £i;  'Iepo<j6Xii[jt.a.  Eben  diese  Reise 
machte  er  mit  der  Übernahme  eines  Gelübdes,  das  an  die  ohne 
Zweifel  jüdische  Sitte  des  Haarabscheerens  geknüpft  wai*  0*    ^uf 


1)  Dmss  xttpa(uvoc  Ap.-Gesoh.  18,  18  auf  den  Apo8tel  geht,  nehmen 
die  meisten  Erklärer  an.  Vielleicht  soll  dadurch  schon  auf  seine  Dis- 
position SU  der  Übcruahnie  dos  Natfiräatsopl'ers  Kap.  21,  24  aufmerksam 
gemacht  werden. 
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I 
seiner  letzten  Reise  wollte  er,  wie  Ap.-Gesch.  20,  16  gesagt  wird, 

sich  nicht  auflmllen,  weil  er  eilte,  ei  SuvaTOv  :nv  aurcS,  tyiv  r^yulfTy 
tyS;  TuevTTixo^TTYif;  ys^s^öai  et;  'hfoa6hj^Lx,  Der  Apostd  selbst  sagt 
Rom.  13,  25,  wo  er  von  derselben  Reise  spricht,  ganz  einfach,  er 
gehe  jetzt  nach  Jerusalem  $ia)covc5v  toi;  ayCoi;,  um  eine  in  Mace- 
donien  und  Achaia  gesammelte  Beisteuer   dahin  zu  flberbringen. 
Diess  muss  in  jedem  Falle  auch  nach  2  Kor.  8  und  9,  wo  von  der- 
selben Beisteuer  als  einer  dem  Apostel  sehr  wichtigen  Angelegen- 
lieit  die  Rede  ist,  der  Hauptzweck  seiner  Reise  gewesen  sein.  Wäh- 
rend nun  aber  gerade  liievon  die  Apostelgeschichte  nichts  sagt,  hebt 
sie  dagegen  den  Festbesuch,  tiber  welchen  der  Apostel  selbst  vOllig 
schweigt,  mit  grösster  Wichtigkeit  hervor,  wie  man  deutlich  sieht, 
nur  in  der  Absicht,  den  Apostel  auch  hier  als  einen  treuen  Anhänger 
des  jüdischen  Nationalcultus  erscheinen  zu  lassen.    Hat  aber  der 
Apostel  durchaus  eine  solche  Anhänglichkeit  an  seine  alte  väterliche 
Religion  bewiesen,  wurde  sie  auch  dadurch  nicht  beeinträchtigt, 
dass  er  die  Nothwendigkeit  der  Beschneidung  läugnete,  wie  sollen 
wir  es  uns  erklären,  dass  der  Apostel  gleichwohl  in  eine  so  grosse 
Collision  zu  seinen  Glaubensgenossen  kam  und  mit  einem  so  unver- 
söhnlichen Hasse  von  ihnen  verfolgt  wurde  ?  Der  Glaube  an  Jesus 
als  den  Messias  kann  die  Ursache  dieses  Hasses  nicht  gewesen  sein, 
sonst  hätte  er  sich  ja  auf  dieselbe  Weise  auch  gegen  die  Juden- 
christen, welche  mit  den  Juden  in  Jerusalem  zusammen  wohnten, 
ilussern  müssen.    £s  kann  diess  nur  aus  seiner  Lehre  vom  Gesetz 
erklärt  werden,  und  natürlicher  ist  gewiss  nichts,  als  dass  die  Juden 
ihn  als  einen  Todfeind  ihrer  Religion  betrachteten,  wenn  er  auf  der 
einen  Seite  die  Heiden  dadurch  zu  Juden  machen  wollte,  dass  er 
das  den  Juden  ausschliesslich  bestimmte  messianische  Heil  auch  den 
Heiden  zu  Theil  werden  lassen  wollte,  auf  der  andern  Seite  aber  die 
noth wendige  Bedingung,   unter  welcher  die  Heiden  allein  an  den 
Segnungen  des  Judenthums  Theil  haben  konnten,  die  Beschneidnng 
aufhob.    Sobald  die  Beschneidung  nicht  mehr  als  der  specifische 
Charakter  des  Judenthums  galt,  war  der  wesentliche  Unterschied 
zwisclien  Juden  und  Heiden,  und  ebendamit  die  absolute  Bedeutung 
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des  JodenÜmm^  aufgehoben,  nad  man  kannte  daher  in  eio^  Lehre« 
die  die  Bebanptang  allem  Andiern  voranstellte,  dass  die  Beschnei- 
dang nicb^  mehr  nothwendig  sei,  nur  den  nnmittelbarsten  Wider- 
sprach mit  deijA  Prindp  des  Jadenthoms  sehen.    So  erkl&rlich  aber 
hieraus  die  Feindschaft  der  Jaden  gegen  den  Apostel  wird,  so  un- 
erkUbücfa  bleibt  nach  der  Darstellang  der  Apostelgeschichte,  warara 
ihr  Haas  gerade  nnr  ihn,  nicht  aber  ebenso  auch  die  mit  ihm  in 
Hinsicht  dQr  Beschneidang  ganz  einverstandenen  altem  Apostel  traf. 
Waren  sie  aber  mit  ihm,  wie  wir  nach  dem  Galaterbrief  annehmen 
müssen»  hierüber  iilcht  einverstanden,  hielten  sie  vielmehr,  wie  die 
Jadenchristen  überhaupt,  die  Nothwendigkeit  der  Beschneidang  fest, 
so  ist  hieraas  mit  Becht  zn  schliessen,  dass  der  Apostel  wegen  sei- 
ner Lehre  von  der  Freiheit  vom  Gesetz  nicht  blos  von  den  Jaden, 
sondern  auch  von  den  Jndenchristeu  angefeindet  wurde.  Wie  kann 
es  daher,  anders  sein ,  als  dass  eine  Erzählung ,  welche  die  ganze 
Lage  der  Verhältnisse  wesentlich  anders  darstellt,  als  sie  wirklich 
war,  auch  die  hieraas  hervorgegangenen  Ereignisse  in  einer  andern 
Gestalt  erscheinen  lässt,  und  wenn  sie  gleichwohl  das  Factische  der 
Begebenheiten  nicht  ganz  mit  Stillschweigen  übergehen  kann,  nnr  in 
Widerspruch  mit  sich  selbst  kommen  muss.    Aus  diesem  Gesiclits- 
ponkt  ist  der  Bericht  der  Apostelgeschichte  über  die  die  Gefangen- 
nehmang  des  Apostels  in  Jerusalem  herbeiführenden  und  sie  be- 
gleitenden Ereignisse  zu  betrachten.  Wir  stossen  in  ihm  auf  Schwie- 
rigkeiten und  Widersprüche,  in  welchen  wir  nur  die  natürliche  Col- 
lision  sehen  können,  in  welche  ein  Gescluchtschreiber ,  welcher  sich 
von  Anfang  an  eine  so  schiefe  Stellung  zur  geschichtlichen  Wahrheit 
g^ben  hat,  in  dem  weiteren  Gange,  welchen  die  Sache  in  ihrem  fac- 
tischen  Verlauf  genommen  hat,  mit  der  Wirklichkeit  der  Thatsachen 
gerathen  musste. 

Diese  Ansicht  dringt  sich  sogleich  bei  dem  ersten  Punkte  auf, 
mit  welchem  die  Apostelgeschichte  ihre  Darstellung  dieser  letzten 
Ereignisse  in  Jerusalem  beginnt.  Der  Apostel  begab  sich  nach  seiner 
Ankauft  in  Jerusalem  zu  Jakobus,  dem  Vorsteher  der  jerusalemischen 
Gemeinde.    In  einer  Versammlung  der  sämmtlichen  Presbyter  er- 
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Stattete  er  ausführlichen  Bericht  über  den  Erfolg  seiner  bisherigen 
apostolischen  Thätigkeit  unter  den  Heiden,  und  man  yemahm  alles,  was 
er  hierüber  zu  sagen  hatte,  mit  der  theilnehmendsten  Anerkennung. 
Zugleich  wurde  er  aber  darauf  aufinerksam  gemacht,  wie  man  in 
Jerusalem  wohl  darüber  unterrichtet  sei,  was  er  gegen  dieBesebnei* 
düng  lehre.  Um  daher  demAnstoss  zu  begegnen,  welchen  seiae  Er- 
scheinung in  Jerusalem  erregen  musste,  gab  man  ihm  den  Bath,  an 
yier  Männer,  ohne  Zweifel  Mitglieder  der  jemsalemisdien  Christeii* 
gemeinde,  welche  gerade  damals  ein  Nasirfier-Gelübde  übernommen 
hatten,  sich  anzuschliessen ,  und  wie  auch  sonst  zu  geachriien 
pflegte,  die  Kosten  ihrer  Gelübde  zu  übernehmen.  Es  werden 
sich  dann  alle  überzeugen  müssen,  dass  an  allem  dengenigen,  was 
sie  über  ihn  gehört  haben,  nichts  sei,  und  dass  auch  er  das 
Gesetz  genau  befolge.  Diesen  Rath  befolgte  der  Apoetä.  SoUta 
es  nun  auch  nicht  an  sich  undenkbar  sein,  dass  er  zu  einer 
Uiandlung  sich  entschlossen  habe,  welche,  ohne  dass  er  seinen 
Grundsätzen  untreu  wurde,  dazu  dienen  konnte,  ein  gegen  Qm  ver- 
breitetes Vorurtheil  zu  widerlegen  und  den  Hass  seiner  Feinde  n 
mildern,  so  ist  doch  hier  nicht  zu  übersehen,  was  durch  diese  Hand- 
lung bezweckt  wurde,  und  wozu  sie  das  Mittel  sein  sollte.  Beschul- 
digt wurde  der  Apostel,  dass  er  unter  allen  auswärtigen  Juden  Ab- 
fall von  Moses  predige,  indem  er  behaupte,  sie  dürfen  ihre  Kinder 
nicht  beschneiden  und  seine  Gesetze  nicht  beobachten  ¥.21.  Diese 
Beschuldigung  war  keine  unwahre,  denn  dass  der  Apostel  unter 
Juden  und  Heiden  eine  Lehre  verkündigte,  welche  die  Aufhebung 
der  Beschneiduug  zur  notli wendigen  Folge  haben  musste,  weil  sie 
gerade  in  der  Beziehung,  in  welcher  sie  bisher  für  nothwendig  ge- 
halten wurde,  nunmelir  als  et>Yas  völlig  Zweckloses  erschien,  ist 
Thatsache.  Wenn  nun  aber  dem  Apostel  eine  Handlung  angerathen 
wn*d,  die  den  Zweck  haben  sollte,  seine  Gegner  auf  die  Meinung  zu 
bringen,  er  halte  sich  streng  an  das  Gesetz  (^oi^l;  xal  aurdc  Tdv 
v6[i.ov  fuXa99ttv,  also  so  gut  als  Andere),  es  sei  £alsch,  was 
über  ihn  sage  (&v  xoLTiyrfi'mu  icepl  9oO  ouSiv  tan) ,  falsch 
auch,  dass  er  ein  Gegner  der  Beschneidung  sei,  wie  kann  Jakobos, 
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der  Bruder  des  Herrn,  jene  Handlang  aus  dem  Gresichtspunkt  eines 
solchen  Motivs  empfohlen,  wie  der  Apostel  sich  zu  ihr  entschlossen 
haben  ?  Welche  Meinung  mttssten  wir  von  dem  Charakter  dieser 
Mftimer  haben,  wenn  wur  sie  einer  solchen  Handlungsweise  fähig  er- 
achten könnten?  Diess  ftdilte  auch  der  Verfasser  der  Apostelge- 
schichte selbst,  desswegen  beschränkt  er  daß  $iSdl<7xstv  aTüo^aoCav 
mi  McouoioK  sehr  bestimmt  nur  auf  die  Juden  unter  den  Heiden 
(Y.  21.  vgL  25)  und  gibt  der  gemachten  Beschuldigung  selbst  den 
^rengsten  Sinn  einer  directen  Opposition  gegen  die  Beschneidung 
und  das  mosaische  Gesetz  (ki^ta^^  ^lti  TrepiTipeiv  aurou?  tä  T^xva, 
\LrM  Tol<  eOeat  7repi?raTeTv  V.  21).  Darauf  bezieht  sich  auch  V.  25. 
Der  Freiheit  der  Heidenchristen,  ist  der  Sinn,  soll  damit  nichts  ver- 
geben werden,  es  bleibt  auch  ferner  dabei,  dass  für  sie  nur  gilt  das 
ff\jikiLi5atfAoLi  t6  tc  eiSa)X66uTov  u.  s.  w. , .  also  nicht  die  Beschnei- 
dang. Wie  konnte  aber  der  Apostel  die  Nothwendigkeit  der  Be- 
schneidang bei  den  Juden  zugeben,  wenn  er  sie  bei  den  Heiden 
laugnete?  Die  Erinnerung  an  die  Verhandlungen  der  Ap.-Gesch. 
Kap.  15,  an  einen  Vorgang,  welcher  gar  nicht  so  stattgefunden  ha- 
ben kann,  beweist  nur  das  Interesse,  das  der  Verfasser  hat,  die 
Sache  so  darzustellen,  wie  wenn  durch  die  ganze  Predigt  des  Apostels 
Tom  Gesetz  das  Judenthum  nicht  im  Geringsten  berübit  worden 
wäre.  Directe  Bekämpfungen  der  Gesetzesbeobachtung  halten  daher 
auch  die  Erklärer  der  Apostelgeschichte  beim  Apostel  Paulus  für 
andenkbar,  nur  die  Verknüpfung  der  Seligkeit  mit  der  Gesetzesbeob- 
achtung habe  er  entschieden  als  unchristlich  bekämpft  ^).    Aliein 


1)  So  Olshausen  zu  Ap.-Gesch.  21 ,  17—26  und  ebenso  Neander 
8.4S5:  Paulus  bekämpfte  die  äasserlicbe  Beobach lang  des  Jndenthuma 
immer  nur  insofern ,  als  die  Rechtfertigung  und  Heiligung  des  Menschen 
daron  abhängig  gemacht  wurde.  Was  Neander  a.  a.  O.  gegen  mich  be- 
merkt, ändert  an  der  Sache  nichts.  Mag  der  Apostel  selbst  1.  Cor.  7, 18— 20 
den  Omndsatz  aussprechen,  die  Juden  sollten  auch  nach  ihrer  Bekehrung 
Joden  bleiben,  das  Christen thum  fordere  keinen  auf,  in  diesen  äusserlichen 
Dingen  etwad  zu  Terändeni,  diese  Dinge  sollen  jetzt  blos  als  äusserliehe 
Dioge  stehen  bleiben,  eben  diess  änderte  ja  die  ganze  bisherige  Ansicht 

Banr,  Paulos.  8.  Aufl.  1>^ 
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ebendadorch  wirkte  er  ja  anfs  entschiedendste  der  Meiimng,  die 
die  Judenchristen  von  der  Nothwendigkeit  der  Gesetzesbeobach- 
tung hatten,  entgegen,  und  konnte  auf  keine  Weise  den  Vorwurf 
von  sich  ablehnen,  dass  seine  ganze  Lehre  auf  die  Untergrabung 
des  Gesetzes  hinziele.  Müssen  jene  Erkl&rer  selbst  auf  der  andern 
Seite  gleichwohl  sehr. begreiflich  finden,  dass  das  Beispiel  des 
Apostels  und  der  ganze  Geist  seiner  Wirksamkeit  manche  Juden- 
christen veranlasst  habe,  die  Beobachtung  der  mosaischen  Gesetze 
mit  gutem  Gewissen  aufzugeben,  wie  schwach  und  unwürdig  eines 
Apostels  ist  die  Ausflucht,  an  welche  man  sich  noch  halten  kann, 
um  die  Behauptung  zu  begründen ,  cav  )caTii^vTat  Tr&pl  goO  ou^ 
ETTtv,  aXkoL  <JTOij(^els  xal  auTO?  t6v  v6[jlov  ^uXdtaawv?  Gewiss  warder 
Apostel  von  der  Absiebt  weit  entfernt,  sich  den  Schein  einer  solchen 
Beobachtung  des  Gesetzes  zu  geben.  Gesteht  er  doch*  in  seinen 
eigenen  Briefen  aufs  unumwundenste,  dass  er  ein  Gegner  der  Be- 
schneidung sei;  und  die  Anhänglichkeit  an  sie  mit  den  Grundsätzen 
seiner  Lehre  für  unvereinbar  halte.  Auch  hier  ist  es  wieder  der 
Brief  an  die  Galater,  welcher  durchaus  in  seinem  unversöhnlichen 
Widerspruch  mit  der  Apostelgeschichte  beharrt.  „Siehe,  ich  Paulus 
sage  euch'S  erklärt  der  Apostel  Gal.  5,  2  ohne  allen  Rückhalt: 
„wenn  ihr  euch  beschneiden  lasst,  so  wird  euch  Christus  nichts 
nützen,  und  ich  bezeuge  nochmals  Jedermann,  der  sich  beschneiden 
lässt,  dass  er  schuldig  ist,  das  ganze  Gesetz  zu  halten.  —  Denn  in 
Christo  Jesu  gilt  weder  Beschneidung  noeh  Vorhaut  etwas,  sondern 
Glaube,  der  durch  Liebe  wiricsam  wird.  —  Ich  aber,  Brüder,  wenn 
ich  die  Beschneidung  als  noch  nothwendig  predige,  warum  werde 
ich  noch  verfolgt  ?  Dann  wäre  ja  der  Anstoss  des  Kreuzes  gehoben. 
Ilir  seid  zur  Freiheit  berufen."  Man  sage  nicht,  der  Apostel  spreche 
sich  auf  diese  Weise  nur  gegen  die  galatischen  Heidenchristen,  aus. 


von  ihnen,  nnd  es  tnasstc  jeder  einsehen,  dass,  wenn  die  Beschneidung  nicht 
mehr  zur  Seligkeit  nothwendig  sein  sollte,  auch  ihre  blosse  äasserliche 
Beihebaltnng  keinen  Wertb  mehr  haben  konnte,  and  auch  für  die  Jaden 
früher  oder  später  aufhören  mnsste. 
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Wenn  er  in  demselben  Briefe  erklärt:  „ihr  alle  seid  Söhne  Gottes 
dorch  den  Glanbcn  in  Christo  Jesu,  denn  soviel  euer  auf  Christum 
getauft  sind,  die  haben  Christum  angezogen ,  da  ist  nicht  Jude  noch 
Grieehe^S  also  ausdrücklich  den  Grundsatz  aufstellt,  dass  hier  zwi- 
sclien  Juden  und  Heiden  kein  Unterschied  anzuerkennen  sei,  mit 
welchem  Scheine  der  Wahrheit  konnte  er  den  Juden  gegenüber  mit 
der  Behauptung  auftreten:  es  ist  an  allem,  was  ihr  von  mir  gehört 
habt,  auch  nicht  das  Geringste  wahr,  ich  bin  so  gut  wie  ihr  ein  An- 
hänger and  Beobachter  des  Gesetzes?  Wäre  diess  nicht  eine  nicht 
minder  verwerfliche  uxöxpt'ii;  gewesen,  als  die  von  dem  Apostel 
selbst  an  Petrus  so  rücksichtslos  getadelte?  Aus  demvomVeiHfasser 
der  Apostelgeschichte  angegebenen  Bewegginind  also  konnte  der 
Apostel  unmöglich  zu  einer  solchen  Handlungsweise  sich  entschlos- 
sen haben ,  fällt  aber  der  Beweggrund  hinweg ,  aus  welchem  allein 
eine  bestimmte  Handlung  hervorgegangen  sein  soll,  wie  zweifelhaft 
wird  die  Handlung  selbst  ?  Ja,  wie  Hesse  sich  auch  nur  ein  vernünf- 
tiger Zweck  bei  der  dem  Apostel  angeratheneii  Handlungsweise  den- 
ken ?  Der  unmittelbare  Erfolg  hätte  ja  augenscheinlich  bewiesen, 
wie  vergeblich  und  zwecklos  der  gegebene  Rath  und  die  Befolgung 
desselben  gewesen  wäre.  Nur  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte 
ist  es  daher,  welcher  auch  hier  den  Apostel  als  einen  treuen  An- 
hänger und  Beobachter  des  mosaischen  Gesetzes  darstellen  ^ill,  auch 
hier,  wie  sonst,  und  insbesondere  auch  28,  17,  die  wahre  Differenz 
zwischen  ihm  und  der  judenchristlichen  Partei  völlig  in  Hintergrund 
stellt,  oder  eigentlich  gar  nicht  anerkennt ,  mit  einem  Worte ,  den 
Heidenapostel  um  jeden  Preis  zu  einem  Judenapostel  machen  will, 
wie  er  ein  solcher  weder  war,  noch  nach  seinen  ausdrücklichen  Kr- 
klärungen  sein  wollte. 

Derselbe  dem  Apostel  ertheilte  Rath  soll  dadurch  motivirt 
worden  sein,  dass  es  in  Jerusalem  so  viele  Myriaden  glaubiger  Ju- 
den gebe,  welche  alle  strenge  Eiferer  für  das  Gesetz  seien  V.  20. 
Auch  hierin  liegt  eine  unauflösliche  Scliwierigkeit.  Woher,  muss 
man  fragen,  kommen  mit  Einem  Male  diese  Myriaden  glaubiger 
Juden  in  einer  Gemeinde,  welche  allen  Nachrichten  zufolge  nicht 

15* 
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sehr  bedeutend  gewesen  sein  kann?  Von  der  jüdischen  Bevölkerung 
Jerusalems  überhaupt  wären  die  Myriaden  ganz  passend  gesagt,  und 
die  Yermuthung  liegt  daher  sehr  nahe,  die  zu  'louSaCcov  hinzuge- 
setzten Worte  Täiv  TreTriareuxoTcav  seien  unächt  Man  kann  g^en 
diese  von  mir  schon  früher  geäusseite  Yermuthung  nicht  einwenden, 
wie  denn  zu  Paulus  habe  gesagt  werden  können,  es  gebe  zu  Jerusa- 
lem so  viele  Myriaden  Juden,  welche  alle  das  Oesetz  eifrig  beobach- . 
ten,  diess  habe  sich  ja  von  selbst  verstanden.  Es  wird  diess  ja  aber 
nicht  gesagt,  um  dem  Apostel  etwas  ihm  Unbekanntes  mitzutheilen, 
sondern  nur,  um  ihm  durch  das  Bekannte  dieVorsidit  zu  empfehlen, 
die  er  hier  zu  beobachten  habe.  Allein  mit  der  Heilung  einer  ein- 
zelnen wunden  Stelle  dieser  Art  kann  einer  Darstellung  nicht  ge- 
holfen werden,  ia  welcher  der  Grund  des  Anstosses  der  Kritik  weit 
tiefer  liegt.  Sehen  wir  auch  über  die  Myriaden  hinweg,  beruhigt 
durch  die  vonNeander  gemachte  Bemerkung,  diese  Angabe  sei  nicht 
als  eine  genaue  Zahlenbezeichnung  zu  verstehen  ^),  so  bleiben  uns 
doch  immer  noch  die  glaubigen  Juden,  vor  welchen  der  Apostel  gewarnt 
wird,  also  Judenchristen  derselben  Gemeinde,  in  welcher  der  Apostel, 
wie  unmittelbar  zuvor  gerühmt  wird,  eine  so  freundliche  Au&ahme 
bei  den  Brüdern  gefunden  haben  soll.  Eben  diese  werden  ihm  jetzt 
als  Gesetzeseiferer  geschildert,  von  welchen  er  wegen  der  ihm 
schuldgegebenen  Predigt  der  Apostasie  vom  mosaischen  Gesetz  das 
Äusserste  zu  befürchten  habe.  Wie  lässt  sich  beides  zusammendenken? 
Wollte  man  etwa  auch  annehmen ,  nicht  alle  Mitglieder  der  jerusa- 
lemischen Gemeinde  seien  gleich  argwöhnisch  und  feindselig  gegen  den 
Apostel  gesinnt  gewesen,  wie  sehr  müssen  die  wenigen  Brüder,  die 
eine  Ausnahme  machten,  gegen  die  grosse  Masse  der  Judenchristen  in 
jener  Gemeinde  verschwinden,  die  in  dem  Apostel  nur  den  schlimm- 
sten Feind  des  Gesetzes  sahen  ').    Denn  das  lässt  sich  doch  wohl 


1)  Einem  Schriftsteller,  welcher  gleich  anfsDga  daroh  jede  Pre- 
digt der  ApoBtel  Tausende  auf  Taasende  bekehrt  werden  lAsat,  kann 
es  freilich  nicht  sehr  darauf  ankommen,  snletst  auch  ron  Myriaden  tu 
reden  1 

2}  Qana  unbefangen  bemerkt  Kuinöl  in  der  richtigen  Anerkemmiif 


Die  Gefangennebnrang  des  Apostels  Paalns  in  Jerasalem.      889 

kaum  Terkennen ,  dass  nns  in  der  Stimmung  jener  Gesetzeseiferer 
gegen  den  Apostel  derselbe  Hass  geschildert  werden  soll,  welcher 
bald  darauf,  ungeachtet  des  wohlgemeinten,  aber  der  Natur  der 
Sache  nach  keine  grosse  Wahrscheinlichkeit  des  Erfolgs  versprechen- 
den Raths,  auf  eine  so  gefahrdrohende  Weise  zu  seinem  Ausbruch 
gekommen  ist  *).  Und  warum  sollten  wir  denn  nicht  bei  der  juden- 
•  christlichen  Bevölkerung  Jerusalems  ebensosehr  als  bei  der  jüdischen 
eine  solche  Stimmung  gegen  den  Apostel  voraussetzen  müssen ,  da 
%  uns  ja  alle,  die  von  Jakobus  kamen,  als  erklärte  Gegner  und  Feinde 
desselben  beschrieben  werden?  Trifft  denn  nicht  alles,  was  über 
den  schon  damals   so  grosse  Besorgnisse    für  den  Apostel  er- 


dieter  Schwierigkeit  zu  ^cX^ot  V.  17:  Apostoli  et  preshyteri^  nam  coetus 
fumfoßfebat  PaulOf  wird  aber  darüber  hart  angelassen  von  Meyer,  der  diese 
Bemerkung  sonderbar  finden  will,  „als  oh  V.  20  f.  von  einer  ansnahms- 
loeen  and  bis  sor  Verweigerung  liehreicher  Aufnahme  gesteigerten  Zeloten- 
feindschaft die  Rede  wftre.^  Ist  aber  diess  nicht  wirklich  der  anläugbare 
Rinn  des  Folgenden?  Der  Argwohn  gegen  den  Apostel  ist  so  gross,  dass 
man  in  ihm  keinen  Glanhenshrader,  sondern  nnr  einen  Apostaten  sieht. 
Daher  erkläre  man  nun  auch,  wie  in  der  jerusalemischen  Gemeinde  ein 
solcher  Gegensatz  zwischen  diesen  ^louSoToi  TztrATZvjv.i'zi^  und  jenen  aSeXtpo^ 
entstanden  ist,  und  in  einer  unter  der  unmittelharen  Leitung  der  Apostel 
stehenden  Gemeinde  entstehen  konnte.  Darüber  schweigt  Neander  ganz. 
l¥enu  auch,  wie  Zeller  Ap.-Gesch.  8.  280  bemerkt,  die  Worte  V.  ^1  zu- 
nächst nur  an  einen  Verdacht  sollen  denken  lassen,  so  wird  doch  auch 
dadurch  die  Sache  nicht  anders.  Der  blosse  Verdacht  kann  solche  Eiferer 
fanatisch  genug  aufgeregt  haben. 

1)  Weist  ja  doch  der  Schriftsteller  selbst  aufden  Zusammenhang  dieser 
(Besinnung  der  Judenchristen  mit  den  nachher  erwähnten  Auftritten  hin 
V.  22.  Will  man  auch  die  Worte:  7C&vtu>(  Sei  ;cXtJOo(  auveXOeiv,  nicht  un- 
mittelbar Ton  einem  Tumult,  sondern  nur  von  einem  Zusammenkommen 
▼on  Neugierigen  rerstehen,  was  ist  demi  damit  gewonnen?  Einer  Volks- 
menge, die  aus  Neugierde  darüber  zusammenläuft,  dass  ein  Apostate  und 
Prediger  derApostasie,  tou  welchem  sie  schon  soviel  gehört  hat,  es  sogar 
wagt,  sich  selbst  in  Jerusalem  sehen  zu  lassen,  sind  gewiss  nicht  die  wohl- 
wollendsten Absichten  zuzutrauen,  es  bedarf  ja  in  solchen  Fällen  nur  eines 
svfiQligen  Anlasses,  um  dem  Hass  auch  eine  praktische  Folge  zu  geben. 
Jenes  ouvcXO^v  ist  daher  doch  nichts  anderes  als  eine  ouvSpo^x^  tou  Xaou  wie 
V.  80.  Wie  deutlich  weist  auch  V,  28  o3x6{  Itciv  —  «Avta;  TcavTa^ou  8i5&- 
oxwv  auf  y.  21  zurück,  ^ocrra<j{av  StS&vxm  u.  s.  w. 
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weckenden  Gesetzeseifer  jener  Bewohner  Jerusalems  hier  gesagt 
wird,  vollkommen  mit  der  Gesinnung  zusammen,  welche  auch  in  der 
Folge  noch  die  jenen  jerusalemischen  Judenchi-isten  so  nalie  ver- 
wandten Ebioniten  gegen  den  Apostel  Paulus  hegten?  Wundem 
kann  man  sich  nur  darüber,  wie  ein  Schriftsteller,  welcher  sich  bis- 
her alle  Mühe  gegeben  hat,  das  wahre  Verhältniss  des  Apostels  zu 
den  Judenchristen  so  viel  möglich  zu  verhüllen,  hier  gerade  in  einem , 
Zusammenhang,  in  welchem  die  Sache  so  grosse  praktische  Bedeu- 
tung hat,  und  in  Beziehung  auf  die  folgenden  Ereignisse  ein  so  zwei- 
deutiges Licht  auf  die  Judenchristen  fallen  muss,  auf  einmal  mit  der 
unverhüllten  nackten  Wahrheit  hervortreten  konnte.  Allein  der 
klare  Buchstabe  seiner  Worte  kann  uns  keinen  Zweifel  darüber 
lassen,  und  wenn  auch,  wie  die  tcotoci  jjiupidc&;  anzudeuten  scheinen, 
in  seiner  Vorstellung  die  Judenchristen  Jerusalems  unwillkAhrlkh 
wieder  mit  der  jüdischen  Bevölkerung  der  Stadt  überhaupt  zusam- 
menfliessen  mochten  (wie  denn  auch  wirklich  zwischen  Juden  und 
Judenchristen  in  Jerusalem  kein  so  grosser  Unterschied  gewesen 
sein  kann)  ^),  das  einmal  Gesagte  kann  nicht  wieder  zurückgenom- 
men werden  und  sein  Zeugniss  muss  nur  um  so  höher  angeschlagen 
werden,  da  es  als  ein  ihm  selbst  wider  seinen  Willen  von  der  Macht 
der  geschichtlichen  Wahrheit  aufgedrungenes  anzusehen  ist.  £s 
bleibt  demnach  dabei,  dass  nach  dem  eigenen  Zeugniss  des  Yerfas- 
sers  der  Apostelgeschichte  die  Judenchristen  in  Jerusalem  in  dem 
Apostel  Paulus  einen  Apostaten  vom  Gesetz  und  einen  Prediger  der- 
selben Apostasie  unter  Juden  und  Heiden  gesehen  haben,  und  wenn 
sie  diese  Meinung  von  ihm  gehabt  haben,  so  wird  Niemand  der 
Schluss  verargt  werden  können,  dass  sie  bei  VorMen,  welche,  wie 
die  unmittelbar  nachher  erfolgten  Auftritte  das  unl&ugbare  Resultat 
derselben  Ansicht  und  Gesinnung  waren ,  nicht  so  gleichgültig  und 
unbetheiligt  gewesen  sein  können,  als  man  gewöhnlich  annimmt. 


1)  'Iou8atot  o(  mni(rax}x6xt^  sind  daher  überhaupt  treue  Aubftnger  dm 
Gesetzes,  orthodoxe  Juden,  seien  sie  in  Beziehung  auf  das  Chrlstoothuai 
glftubige  oder  ungläubige  Juden.  Der  Ausdruck  ist  von  dam  Verfasser 
absichtlich  in  diesem  nur  das  Judenthum  betreffenden  Sinne  gebraucht« 
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Da88  die  Erscheinung  des  Apostels  in  Jerusalem  tumuliuarische 
Auftritte  veranlasste,  in  welchen  er  zwar  durch  die  römische  Mili- 
Urgewalt  in  Jerusalem  aus  den  H&nden  der  Juden  errettet  wurde, 
aber  dagegen  in  die  römische  Gefangenschaft  kam,  ist  ohne  Zweifel 
der  UiatsAchliche  Hergang  der  weitem  Erzählung,  aber  es  ist  diess 
im  Gmnde  auch  das  Einzige,  was  sich  mit  Sicherheit  aus  ihr  er- 
geben Iftest  Die  motivirenden  Umstände  sind  aufs  Engste  mit  der 
dts  Ganze  beherrschenden  apologetischen  Tendenz  verflochten ,  in 
deren  Interesse  die  Apostelgeschichte  auch  schon  den  angeblichen  Rath 
Tom  Apostel  befolgt  werden  lässt,  damit,  je  freier  er  von  dem  ihm 
gemadiien  Vorwurf  wäre,  die  Grundlosigkeit  und  Ungerechtigkeit 
des  gegen  ihn  als  einen  Apostaten  losbrechenden  Hasses  um  so  mehr 
in  die  Augen  falle.  An  eben  diesem  Faden  läuft  die  auf  die  Gefangen- 
nehmiuig  des  Apostels  folgende  Reihe  von  Verhandlungen  fort.  Es 
ist  eine  künstlich  angelegte  Verwicklung,  die  es  nirgends  gestattet, 
ndi  eine  klare  natürliche  Vorstellung  von  der  Sache  zu  machen. 
Wenden  wii*  uns  sogleich  zu  der  Hauptscene  dieser  mit  einem  ge- 
wissen dramatischen  Interesse  sich  entwickelnden  Darstellung,  zu  dem 
Verhör  des  Apostels  vor  dem  Synedrium  (23,  1  —  10),  wie  unwahr- 
scheinlich und  undenkbai*,  ja  selbst  wie  unwürdig  des  Apostels  ist 
hier  alles.  Am  meisten  muss  der  Kunstgriff  auffallen,  dessen  sich 
der  Apostel  bedient  haben  soll,  die  das  Synedrium  bildenden  beiden 
Parteien  der  Sadducäer  und  Pharisäer  in  Streit  mit  einander  zu 
bringen,  und  durch  diesen  Streit  nicht  nur  die  Aufmerksamkeit  und 
Leidenschaft  des  Synedriums  von  sich  abzulenken,  sondern  auch  das 
Interesse  des  einen  Theils  für  sich  zu  gewinnen.  Nach  dem  heftigen 
Ausbruch  der  auf  beiden  Seiten  erregten  Leidenschaft,  durch  wel- 
chen der  kanm  begonnene  Vortrag  des  Apostels  unterbrochen  wor- 
den war,  trat  der  Apostel,  indem  er  an  den  Gegensatz  der  beiden 
Parteien  der  Sadducäer  und  Pharisäer  im  Synedrium  dachte,  mit 
der  lauten  Erklärung  auf:  „Ich  bin  ein  Pharisäer,  ein  geborener 
Pharisäer,  wegen  der  Hoffnung  einer  Auferstehung  der  Todten 
werde  ich  gerichtet."  Dieses  Eine  Wort  soll  unmittelbar  zur  Folge 
gehabt  haben,  dass  nicht  nur  die  Sadducäer  und  Pharisäei*  in  den 
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heftigsten  Streit  mit  einander  geriethen,  sondern  sogar  die  Phari 
säer  aof  die  Seite  des  Apostels  traten  und  offen  erklärten,  sie  findei 
keine  Schuld  an  ihm.  Es  entsteht  hier  vor  allem  die  Frage,  ob  e 
auch  nur  der  Wahrheit  gemäss  war,  wenn  der  Apostel  den  Gegen 
stand  des  Streits  mit  seinen  Gegnern  auf  diese  Weise  aoffasste 
Mochte  auch  allerdings  der  Apostel  mit  den  Pharisäern  im  Glaubei 
an  eine  Auferstehung  zusammenstimmen,  so  konnte  er  doch  kam 
der  Wahrheit  gemäss  sagen,  er  stehe  desshalb  vor  Gericht,  weil  e 
Jesum  als  demjenigen  angekündigt  habe,  durch  weldien  die  Hoffoim 
des  israelitischen  Volks  von  der  zu  erwartenden  Auferstehung  de 
Todten  erfüllt  werden  solle.  Denn  sobald  der  Sinn  der  Worte  de 
Apostels:  ^repl  dX^ri^o;  xal  dcvotordlfreci)^  vexpcSv  t^ii  xp(vo[iAi.so  bc 
stimmt  wird,  wie  ihn  auch  Neander  bestimmt,  so  ist  ja  sogleich  Idai 
dass  es  sieb  zwischen  ihm  und  seinen  Gegnern  nicht  um  den  Glai 
ben  an  eine  Auferstehung  der  Todten  überhaupt  handelte,  sonder 
um  die  Frage,  ob  Jesus  von  den  Todten  auferstanden  sei  oder  nidit 
Diese  Thatsache  aber  konnte  unbeschadet  des  Glaubens  an  eine  Au: 
erstehung  überhaupt  geläugnet  werden.  Stimmte  also  zwar  da 
Apostel  in  dem  letztern  mit  den  Pharisäern  überein,  trennte  er  sie 
aber  sogleich  von  ihnen  über  eine  Thatsache,  ohne  deren  Anerkennun 
für  ihn  der  Glaube  an  eine  Auferstehung  überhaupt  keinen  Sinn  un 
Werth  haben  konnte,  so  war  es  doch  hier  wenigstens  völlig  ohn 
Bedeutung,  diesen  Punkt  der  Übereinstimmung,  welcher  die  bloss 
Möglichkeit  der  Auferstehung  Jesu  in  sich  schloss,  aber  ebendam 
auch  die  grosse  Kluft  zwischen  der  Möglichkeit  und  Wirklichke 
zum  Bewusstsein  brachte,  festzuhalten,  und  eben  daher  war  es  auc 
höchstens  scheinbar  wahr ,  dass  er  als  Pharisäer  wegen  des  gemeii 
samen  Glaubens  der  Pharisäer  vor  Gericht  stehe.  Als  Pharisa« 
aber  behauptete  der  Apostel  ausdrücklich  gerichtet  zu  werden.  Lie^ 
nun  schon  hierin  eine  in  jedem  Falle  der  Wahrheit  nicht  sehr  enl 
sprechende  zweideutige  Umgehung  des  eigentlichen  Streitmoments 
so  muss  dasselbe  Urtheil  auch  darüber  geföUt  werden,  dass  flbei 
haupt  die  ganze  Differenz  zwischen  d^n  Apostel  und  seinen  Gegner 
auf  die  Lehre  von  der  Auferstehung  zurückg^brt  werden  soll,  d 
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es  ndk  der  Apostel  gar  wohl  bewnsst  sein  masste,  da$s  es  sich  hier 
nicht  um  die  Lehre  von  der  Anferstehung  handelte,  in  Ansehung 
weldier  der  Apostel  sich  mit  den  an  die  Auferstehung  Jesu  glau- 
benden und  wegen  dieses  Glaubens  nicht  weiter  angefochtenen  jerU'- 
talemiscben  Judenehristen  in  gleichem  Falle  befand,  sondern  viel- 
mdir  einzig  um  das,  was  ihn  von  diesen  unterschied,  um  seine  Lehre 
Tom  Gesetz.  Es  findet  daher  auch  in  dieser  Hinsicht  eine  Um- 
gehoog  des  eigentlichen  Streitmoments  statt,  die  sich  mit  der  offenen 
Wahrheitsliebe  des  Apostels  nicht  recht  zu  vertragen  scheint,  und 
die  von  Grotius  zu  Y.  6  gemachte  Bemerkung :  non  deerat  Paulo 
hunuma  etiam  firudenfia,  qua  in  bonum  ecangeln  utens  colum- 
hae  terpeniem  utUiter  miscebat,  et  inimicotiitn  dissidih  fme^ 
hahKTj  möchte,  je  treffender  sie  den  fraglichen  Punkt  bezeichnet, 
um  so  weniger  zur  Rechtfertigung  des  Apostels  genügen.  Setzt  man 
sich  aber  audi  Aber  alle  diese  moralischen  Bedenklichkeiten  hinweg, 
80  bleibt  doch  immer  kaum  denkbar,  wie  das  frei  vom  Apostel  hin- 
geworfene Wort  über  die  Auferstehung  mit  Einem  Male  ein  so  hef- 
tiges Feuer  entzündet;  haben  soll.  Parteien ,  die  über  so  wesent- 
liche Punkte  von  einander  abwichen,  demungeachtet  aber  im  Leben 
sich  so  vielfach  berührten,  und  im  Synedrium  in  einem  und  dem- 
selben Collegium  vereinigt  waren,  mussten  sich  über  ihre  Differenz- 
punkte  längst  so  sehr  an  einander  abgerieben  haben,  dass  sie  un- 
möglich bei  jeder  Gelegenheit  aufs  Neue  zum  Gegenstand  des  hef- 
tigsten Streits  werden  konnten,  am  wenigsten  in  einem  solchen  Falle, 
in  welchem,  wie  in  dem  vorliegenden,  die  Yertheidigung  des  Ange- 
klagten blosses  Strategem  gewesen  wäre.  Hier  aber  streiten  beide 
Theile  mit  einer  Heftigkeit  und  einer  gegen  ihr  eigenes  Interesse  sie 
verblendenden  Leidenschaft,  wie  wenn  sie  damals  zuerst  über  diese 
Lehrgegensfttze  mit  einander  in  Streit  gerathen  wären.  So  wenig 
nun  diess  irgend  eine  historische  Wahrscheinlichkeit  hat,  so  nahe 
hegt  auf  der  andern  Seite,  was  den  Verfasser  der  Apostelgeschichte 
zu  dieser  Darstellung  bestimmte.  Die  Apostelgeschichte  lässt  durch- 
aus den  Apostel  Paulus  dem  Judenthum  so  nahe  als  möglich  stehen: 
sein  wahrer  und  wesentlicher  Gegensatz  zum  Judenthum  wird  mit 
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Stillschweigen  übergangen  and  statt  desselben  eine  Seite  henrorge- 
gehoben,  in  Ansehung  welcher  zwischen  dem  Judeothum  und  der 
Lehre  des  Apostels  noch  irgend  ein  gemeinsamer  fierührungsponkt 
stattfindet.  Die  Absicht  des  Verfassers  ist  dabei  offenbar,  theils 
den  Judenchristen  das  Vorurtheil  zu  nehmen,  das  sie  gegen  den 
Apostel  als  einen  Gegner  des  Gesetzes  haben  mochten,  theils  den 
Hass  der  Juden  gegen  den  Apostel  um  so  mehr  in  seiner  Ungerech- 
tigkeit darzustellen.  Da  nun  hier  der  Apostel  vor  dem  Sjrnedriom 
den  beiden  Parteien  der  Sadducäer  und  Pharisäer  gegenübersteht, 
mit  den  Pharisäern  aber  den  Glauben  an  eine  Auferstehung  theilt, 
so  war  dadurch  dem  Schiiftsteller  Gelegenheit  gegeben,  die  Sache 
so  darzustellen,  wie  wenn  nicht  sowohl  die  Pharisäer  als  vielmehr 
nur  die  Sadducäer  die  eigentlichen  Gegner  des  Apostels  gewesen 
wären.  Es  ist  nur  der  einseitige  Hass  einer  einzelnen  Secte,  dessen 
Opfer  der  Apostel  wuixie.  In  den  Ideenzusammenhang,  in  welchem 
der  Schriftsteller  auf  diese  Darstellung  der  Sache  kam,  lässt  er  uns 
durch  die  über  die  Lehrverschiedenheit  der  Sadducäer  und  Phari- 
säer gemachte  Bemerkung  (23,  8)  gleichsam  selbst  hineingefaMi. 
Was  veranlasst  ihn  denn,  nachdem  bisher  schon  öfters  von  Saddn- 
cäem  und  Pharisäern  und  selbst  ihrem  Gegensatz  (5,  34)  die  Rede 
war,  gerade  hier  anzugeben ,  m  welchen  Lehren  sie  von  einander 
abwichen?  Sicher  wüi'de  er,  wenn  er  nur  einiadi  und  historisch 
treu  das  Thatsächliche  referirt  hätte,  nicht  auf  den  Gedanken  ge- 
kommen sein,  was  doch  in  den  Evangelien  durchaus  als  eine  be- 
kannte Sache  vorausgesetzt  wird,  besonders  hervorzuheben,  wenn 
ihn  nicht  in  der  Absicht,  den  Apostel  auf  solche  Weise  den  Saddu- 
cäern  und  Pharisäern  gegenüberzustellen ,  eine  bestinmite  Reflexion 
auf  den  zwischen  diesen  beiden  Parteien  bestehenden  Lehrunter- 
schied gerichtet  hätte.  Aus  seiner  Kenntniss  dieser  Lehrdifierenz 
scheint  er  sich  das  Verhalten  des  Apostels  imSynedrium  heranscon- 
struirt  zu  haben.  Liess  er  sich  doch  durch  das  Bestreben ,  die 
Sache  des  Apostels  soviel  möglich  zur  Parteisache  der  Pharisäer  s« 
machen,  sogar  so  weit  verleiten ,  dass  er  die  Pharisäer  beinahe  ge- 
radezu zu  Christen  macht  Es  ist  nicht  genug,  dass  er  in  der  Lehre 
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TOD  der  Auferstehung  einen  gemeinsamen  Berührungspunkt  findet, 
«ich  der  andere  Differenzpunkt,  der  Glaube  an  Engel  und  Geister 
nuss  für  denselben  Zweck  benützt  werden.     Indem  sie ,  die  Sache 
des  Apostels  als  ihre  Sache  anerkennend,  offen  erklären,  dass  sie 
an  diesem  Menschen  keine  Schuld  finden  können ,  setzen  sie  sogar 
nodi  hinzu  (V.  9):  ei  Xe  7cve0(jwt  zkoLknaty  aur^,  ^  obf^tko^  — .   Es 
becieht  sich  diess  auf  dasjenige,  was  der  Apostel  in  seiner  Rede  vor 
dem  Volk  (22,  6  f.  18)  von  den  Erscheinungen  des  auferstandenen 
Jesus  gesagt  haben  sollte,  und  die  Pharisäer  sind  demnach  im  Be- 
griff, dem  Apostel  sogar  die  Realität  dieser  Ei-scheinuugen  zuzu- 
geben, wie  wenn  sie  nun  aber  im  Moment,  in  welchem  sie  diess  vol- 
lends aussprechen  wollten,  selbst  von  einem  solchen  Zuget^tändniss 
ftberrascht  worden  wären,  lässt  sie  der  Schriftsteller  das  Wort  des- 
selben wieder  unterdrücken.      Sage   man  immerhin  mit  Neander 
(a.  a.  O.  S.  422),  die  die  abgebrochene  Rede  ergänzenden  Worte: 
{ATÜ  6eo(jia^c&{jLev,  seien  sicher  ein  Giossem  und  ein  sinnentstellendes 
Glossem,  weil  diess  gewiss  mehr  gewesen  sei,  als  die  Pharisäer  von 
ihrem  Standpunkt  wollen  konnten,  daran,  ob  man  die  abgebrochenen 
^orte ,  die  doch  auf  irgend  eine  Weise  ergänzt  werden  müssen ,  so 
oder  anders  ergänzt,  hängt  die  Sache,  um  die  es  sich  hier  fragt, 
Iceineswegs,  sondern  es  ist  Idar,  dass  auch  schon  die  ausgesproche- 
nen Worte  weit  mehr  enthalten,  als  den  Pharisäern  auf  ihrem  Stand- 
punkt je  hätte  in  den  Sinn  kommen  können.    Wer  soviel  zuzugeben 
geneigt  war,  konnte  gegen  den  christlichen  Glauben  nichts  von  Be- 
deutung mehr  einwenden.     Wie  lässt  es  sich  also  denken,  dass  die 
Pharisäer,  während  sie  imSynedrium  als  Richter  dem  Apostel  gegen- 
überstunden, als  die  Verfechter  seiner  eigenen  Sache  auftraten,  dass 
sie  über  dem  leeren  Schein  der  Identität  seines  Glaubens  mit  dem 
ihrigen,  das ,  was  ihnen  gerade  als  Pharisäern  das  Anstössigste  an 
dem  Apostel  sein  musste,  und  der  eigentliche  Anklagepunkt  war,  die 
üntergrab^ng  der  Auctorität  des  Gesetzes  und  die  ihm  schuldge- 
gebene Entweihung   des  Tempels  als  etwas  höchst  Indifferentes, 
kemer  weitern  Erwähnung  Werthes  betrachteten?     Alles  diess  ist 
im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  und  beweist  so  klar  als  irgend 
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etwas,  dass  ^diese  ganze  Verhandlung  vor  dem  Synedrium  in  der  G 
Btalt,  in  welcher  wir  sie  hier  vor  uns  hahen,  eine  von  dem  Verfass 
der  Apostelgeschichte  angelegte  Scene  ist,  bei  welcher  nicht  einm 
auf  die  Charakterwttrde  des  Apostels  die  schuldige  Rttcksicht  g 
nommen  ist.  Desswegen  darf  es  nun  auch  offen  gesagt  werden,  da 
auch  das  die  tumultuarische  Verhandlung  eröffiiende  Vorspiel  zu 
sehen  dem  Apostel  und  dem  Hohepriester  etwas  des  Apostels  soUi 
wdrdiges  ist,  dass  man  einer  Kritik,  die  den  Apostel  von  diese 
Flecken  seines  Charakters  mit  g^tem  Grunde  zu  befireien  weifl 
Dank  wissen  sollte.  Der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  hat  hie 
was  gleichfalls  eher  gegen  als  für  den  historischen  Charakter  sein« 
Darstellung  spricht,  das  Verhör  Jesu  vor  dem  Synedrium  vor  Auge 
aber  wie  unähnlich  erscheint  der  Apostel  dem  Bilde  dessen,  der  i 
ihm  lebte?  tibi  est  Ula  patientia  Salvatorn,  gui  qtian  a^m 
ductuB  ad  victhnam  non  aperuit  o$  mum,  ted  dementer  lüqn 
tur  verberanti:  si  male  locutus,  argue  de  malo,  tt  atitem  ben 
ipiid  me  caedu?  urtheilte  selbst  schon  ein  Hieronymus  conit 
Pelag.  IIL  init.  über  diese  Stelle,  und  wenn  er  auch  noch  hinzi 
setzte:  Non  Apostolo  defrahimus,  sed  glorinm  Domini  praed 
camusy  qui  in  cnrne  pasms  rortiis  it\jitriam  superat  et  fragil 
fatem ,  so  kann  doch  diess  den  Eindruck  des  zuvor  Gesagten  nid 
wieder  tilgen.  Auch  Olshausen  gesteht  daher  geradezu,  es  erscheii 
unangemessen,  dass  der  Apostel  ein  Schimpfwort  brauche ,  er  hal 
durch  sein  Benehmen  das  Decorum  gegen  den  hohen  Gerichtsh« 
verletzt,  und  die  Person  mit  dem  Amte  verwechselnd,  seinen  Empfii 
düngen  gegen  jene  übereilt  auch  da  Luft  gemacht,  wo  es  allei 
das  Amt  galt  ^).     Neander  meint  zwar,  die  heftigen  Worte  habe 


1)  Unbegreiflich  bleibt  dabei  freilich,  wie  Olshausen  ron  seine 
Btandponkt  aas  ein  solches  Urtheil  Über  das  Benehmen  des  Apostels  sie 
erlaaben  kann.  Gilt  der  Bachstabe  so  viel,  ist  ebendesswegen  nicht  i 
beweifeln,  dass  der  Apostel  sich  wirklich  so  benommen  hat,  and  steht  fem* 
ebenso  fest,  dass  die  Apostel  als  die  unmittelbarsten  Organe  des  beilig< 
Geistes,  wenn  man  anders  oonsequent  sein  will,  eine  in  Jeder  Hinsicht  ii 
fallible  Anctoritit  sein  müssen,  so  sollte  man  das  Benehmen  eines  Apoate 
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doch  Wahrheit  enthalten,  und  der  Apostel  habe,  darauf  aufmerk- 
sam gemacht,  dass  es  der  Hohepriester  sei,  den  er  so  geschm&ht 
liabe,  sogleich  eingelenkt,  indem  er  sagte,  er  habe  nicht  bedacht,  dass 
es  der  Hohepriester  sei,  dem  allerdings  nach  dem  Gesetz  Achtung  ge- 
bahre,  wie  wenig  aber  hiemit  gesagt  ist,  zeigt  schon  die  einfache  Be- 
Bwkong,  dass  oux  i^Seiv  nicht  heissenkann:  nonrepuiabam.  Kann 
es  nur  heissen :  ich  wusste  nicht,  konnte  er  aber  allerdings  nicht  im 
Ernste  sagen,  dass  er  ihn  nicht  gekannt  habe,  so  kann  der  Apostel 
nur  in  ironischem  Sinne  gesagt  haben:  ich  wusste  nicht^  dass  es  der 
Hohepriester  ist.  Sind  aber  seine  Worte  in  diesem  Sinne  zu  nehmen, 
so  zeigt  Sowohl  diese  Ironie,  als  das  Strategem,  mit  welchem  er 
unmittelbar  darauf  seine  eigentlichen  Gegner,  die  Sadducäer,  an 
deren  Spitze  ohne  Zweifel  der  Hohepriester  Ananias  stund ,  in  die 
grösste  Verlegenheit  dadurch  brachte ,  dass  er  sich  auf  die  Seite 
der  Pharisäer  schlug,  und  so  mit  diesen  gemeinsame  Sache  gegen 
die  Sadducäer  machte,  wie  wenig  es  ihm  um  das  Einlenken  zu  thun 
War.   In  dem  Benehmen  des  Apostels  herrscht  vielmehr  von  Anfang 
bis  zu  Ende  derselbe  Ton  und  Charakter.     So  wenig  kann  ich  da- 
tier aber  diesen  ganzen  Abschnitt  dem  Urtheile  Neanders  (a.  a.  0. 
^.  421):  „die  Art,  wie  der  Apostel  sich  hier  benommen  habe,  lasse 
in  ihm  den  Mann  erkennen ,  der  mit  christlicher  Besonnenheit  die 
Aufwallungen  seiner  Gefühle  zu  beherrschen  und  mit  christlicher 
lüugheit  die  Umstände  zu  benützen  wusste,  ohne  der  Wahrheit  etwas 
2u  vergeben,^'  beistimmen,  dass  ich  vielmehr  hier  weder  eine  christliche 
Beherrschung  der  Geftthlsaufwallungen,  noch  eine  der  Wahrheit  nichts 
vergebende  chrisUiche  Benützung  der  Umstände  sehen  kann,  und  es 
für  Unrecht  halte,  das  aus  den  Briefen  des  Apostels  gewonnene  Bild 
seines  Charakters  durch  die  schiefe  Zeichnung  eines  im  Partei-In« 
teresse  schreibenden,  der  apostolischen  Zeit  schon  ziemlich  ferne 
stehenden  Schriftstellers  entstellen  zu  lassen. 


nicht  nach  seinen  menBcblicben  Moralbegriffen  EUrecbtweisen,  sondern 
vielmehr  seine  Moralbegriffe  durch  das  Benebmen  des  Apostels  sich  be- 
riehligen  lassen. 
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Verhält  66  sich  mit  den  beiden  Abschnitten  21,  17-— 96.  23, 
1—10  anf  die  nachgewiesene  Weise,  so  ergibt  sich  schon  Uerwis, 
wie  wenig  wir  berechtigt  sind,  die  übrige  mit  ihnen  sosammen- 
hängende  Erzählung  einzig  nnr  ans  dem  historischen  OesiditspiinlEt 
zu  betrachten,  wenn  es  auch  gleidi  der  historischen  Kritik  nidit 
möglich  ist,  den  allgemeinen  Verdacht,  welchen  sie,  auf  solche  Kri- 
terien gestützt,  hegen  mnss,  im  Einzelnen  überall  mit  derselben 
Evidenz  zu  begründen.  Nach  dem  Resultat  der  {Jntersochung  Ober 
den  Abschnitt  23,  1  f.  muss  es  sogar  für  zweifelhaft  gehalten 
werden ,  ob  überhaupt  in  der  Sache  des  Apostels  eine  solche  Ter- 
handlung  vor  dem  Synedrium  stattüand.  Ist  aber  diees  Areiftiliaft, 
wer  bürgt  uns  dafür,  dass  die  beiden  Reden,  von  welchen  der  Apostd 
die  eine  K.  22  vor  dem  jüdischen  Volk,  die  andere  K.  26  vor  dem 
König  Agrippa  gehalten  haben  soll,  wirklich  auf  die  vom  Schrift- 
steller angegebene  Weise  gehalten  worden  sind.  Die  erstere  wenig- 
stens müsste  unter  Umständen  gehalten  worden  sein,  die  flir  einen 
solchen  Vortrag  kaum  geeignet  scheinen  können.  Ist  es  wahrschein- 
lich, dass  der  römische  Tribun,  welcher  den  Apostel  in  einem  höchst 
tumnituarischen  Auftritt  gefangen  nahm,  einem  Gefangenen,  weldien 
er  kaum  noch  für  einen  Aufrührer  der  gefährlichsten  Art  hielt,  und 
über  welchen  er  noch  nichts  weiter  wusste,  als  was  er  Tön  ihm  selbst 
gehört  hatte,  dass  er  ein  Jude  aus  Tarsus  in  Cilicien  sei,  in  dem 
Augenblick,  in  welchem  er  auf  die  Burg  gebracht  werden  sdlte,  die 
Erlaubniss  ertheilte,  eine  öffentliche  Rede  zuhalten,  von  welcher 
nicht  vorauszusehen  war,  welche  Wirkung  sie  auf  das  schon  so  be- 
denklich aufgeregte  Volk  haben  werde;  ist  es  wahrscheinlidi,  dass 
das  Volk  in  der  leidenschaftlichen  Bewegung,  in  welcher  es  war, 
dem  verhassten  Redner,  von  dessen  todeswürdiger  Schuld  es  vorftvs 
überzeugt  war,  so  lange  ruhig  zugehört  haben  werde?  In  jedem 
Falle  muss  hier  wieder  auf  den  Umstand  aufinerksam  gem^t  wer- 
den, dass  auch  diese  Rede,  wie  die  Rede  des  Stephanus,  und  die 
Rede  des  Apostels  im  Areopag,  recht  planmässig  so  angelegt  ist, 
dass  der  Redner  zwar  bei  einem  bestimmten  Punkt  (hier  also  sobald 
er  auf  seine  Sendung  unter  die  Heiden  zu  reden  kommt  22,  21, 
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was  das  YoUc  an  die  eigentlicbste  mnd  nnmittelbarste  Ursache  seines 
Hasses  gegen  den. Apostel  wiedererinnerte)  unterbrochen  wird,  aber 
dodi  erst  in  d  em  Moment,  nachdem  er  bereits  alles  vollständig  ge- 
sagt hat,  was  er  unter  solchen  Umständen  für  seinen  Hauptzweck  zu 
sagen  im  Sinn  haben  konnte.  Die  beiden  Redefi  selbst  haben  eine 
dorcbaus  apologetische  Tendenz.  Der  Hauptgedanke,  welchen  der 
Apostel  aasfnhrt,  ist:  der  Beruf,  welchem  er  sich  bisher  unter  den 
Heiden  gewidmet  habe,  sei  keineswegs  ein  willkürlich  gewählter, 
nur  die  zufiülige  Folge  eines  freien  subjectiven  Entschlusses,  er  sei 
hierin  Tidmehr  nur  einem  hohem  an  ihn  ergangenen  Rufe  gefolgt, 
durch  eine  objective  Thatsache  zu  seinem  Eiitschluss  besimrat  wor- 
den, deren  aufs  mächtigste  auf  ihn  einwirkendem  Eindruck  er  nicht 
habe  widerstehen  können.  Eine  solche  Apologie  scheint  allerdings 
dem  Zwecke,  fllr  welchen  der  Apostel  beide  Reden  gehalten  haben 
soll,  nicht  unangemessen  gewesen  zu  sein ,  aber  sie  passt  auch  voll- 
kommen gut  fttr  die  apologetische  Tendenz,  die  sich  Oberhaupt  der 
Verfasser  der  Apostelgeschichte  zur  Aufgabe  machte,  und  es  fragt 
sich  daher  nur,  ob  der  Apostel  auch  sonst,  wenn  er  sich  gegen  seine 
Gegner  apologetisch  auszusprechen  sich  veranlasst  sah,  auf  die  That- 
sache, auf  welche  sich  hier  seine  ganze  Apologie  stützt,  ebenso  zu- 
rückzugehen pflegte.  Gerade  diess  ist  aber  nicht  der  Fall,  und  in 
keinem  der  Briefe  des  Apostels,  in  welchen  er  sich  doch  gegen  Gegner 
verschiedener  Art  zu  rechtfertigen  hatte,  findet  sich  irgend  eine  be- 
stimmtere, auf  dieselbe  Weise  motivirte  Hinweisung  auf  die  äussere 
Thatsache,  welche  der  Apostel  hier  zweimal  nach  einander  zum 
Hanptgegenstand  eines  ausführlichen  Vortrags  gemacht  haben  soll. 
Genauer  betrachtet  passte  aber  auch  eine  solche  Apologie  nicht  ein- 
mal für  den  Fall,  in  welchem  sich  der  Apostel  wenigstens  K.  22 
befand.  Wir  dürfen  auch  hier  nicht  vergessen,  dass  die  eigentliche 
Ursache  des  Hasses  der  Juden  gegen  den  Apostel  nicht  sowohl  sein 
Glaube  an  Christus ,  als  vielmehr  seine  Polemik  gegen  das  Gesetz 
war.  So  lange  er  sich  nicht  dagegen  rechtfertigte,  musste  jeder 
apologetische  Versuch  vergeblich  sein,  aber  gerade  hierüber  enthält 
die  ganze  Rede  nichts  und  man  glaube  niclit,  dass  der  Grund  hievon 
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in  ihrer  Unterbrechung  liegt,  dass  der  Apostel  im  Folgenden  noch 
hieven  gesprochen  haben  würde.  Auch  in  der  zweiten  Bede,  bei 
welcher  der  Apostel  volle  Freiheit  hatte,  sich  ausfohrlich  über  alles 
auszusprechen,  wird  über  diesen  Punkt  nichts  gesagt,  wie  er  über- 
haupt in  der  Apostelgeschichte  immer  absichtlich  umgangen  wird,  wie 
wenn  es  sich  hierin  mit  dem  Apostel  Paulus  nicht  anders  verhielte,  als 
mit  den  andern  Aposteln.  Für  die  damalige  Lage  des  Apostels  also 
konnte  eine  solche  Apologie  für  ihn  keinen  grossen  Werth  haben, 
anders  aber  musste  sich  die  Sache  vom  Standpunkt  eines  Schrift- 
stellers aus  darstellen,  welcher  den  Apostel  nicht  blos  wogen  seiiies 
Verhältnisses  zum  mosaischen  Gesetz,  sondern  überhaupt  auch  schon 
wegen  seiner  apostolischen  Auctorität  zu  rechtfertigen  hatte.  Was 
konnte  für  diesen  Zweck  beweisender  zu  sein  scheinen,  als  die  wie- 
derholte umständliche  Erinnerung  an  die  ausserordentliche  That- 
sache,  durch  welche  er  wider  seine  Absicht  und  seinen  eigenen  Wil- 
len in  die  Laufbahn  hineingestellt  worden  war,  in  welcher  er  bisher 
als  Apostel  gewirkt  hatte? 

Können  nun  diese  beiden  Reden,  besonders  die  erste,  kaum 
als  wirklich  gehalten  betrachtet  werden,  so  dringt  sich  uns  hier 
überhaupt  der  Gesichtspunkt  auf,  es  sei  in  diesem  die  Ge&ngen- 
nehmung  des  Apostels  erzählenden  Theil  der  Apostelgeschichte  der 
ohne  Zweifel  weit  einfachere  Hergang  der  Sache  in  eine  Reihe  von 
Yei'handlungen  auseinandergelegt,  in  welchen  sich  inuner  wieder 
dieselbe  Scene  wiederholt,  und  immer  wieder  dieselbe  Absicht  za 
Grunde  liegt,  theils  durch  den  Apostel  selbst,  theils  durch  andere, 
deren  Urtheil  von  Gewicht  zu  sein  schien,  ein  Zeugniss  seiner  Un- 
schuld aussprechen  zu  lassen.  Diesen  Zweck  hat  die  vom  Apostel 
vor  dem  Volk  gehaltene  Rede;  war  es  auch  dem  Apostel  nicht  mi^g- 
lich,  das  Volk  von  seiner  Unschuld  zu  überzeugen,  so  ist  doch  der 
objective  Gesichtspunkt  aufgestellt,  aus  welchem  die  Sache  des  Apo- 
stels überhaupt  beurtheilt  werden  muss.  Die  Verhandlung  vor  dem 
Synedrium  wurde  von  dem  römischen  Tribun,  welchem  noch  immer 
die  wahre  Ursache  der  gegen  den  Apostel  entstandenen  tumultoari- 
schen  Volksbewegung  unbekannt  war  (22,  24),  für  den  Zweck  ein- 
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geleitet,  Y^övai  TdA^^aXe;,  tö  t£  xamYopelTat  TWtpaTöv  louSaCcov 
(22,  30).  Da  es  hier  dem  Apostel  gelungen  sein  soll,  die  Partei 
der  Pharisäer  in  sein  Interesse  zu  ziehen  nnd  von  ihnen  die  Erklä- 
rang  zu  erhalten:  ouSev  xoucdv  eupio^^opLCv  iv  t$  dcvOpü)?r(t>  toutci> 
(23,  9),  welche  öffentliche  Anerkennung  seiner  Unschuld  und  der 
Gerechtigkeit  seiner  Sache  war  dadurch  gegehen!  Das  milde,  wohl- 
woUende,  rftcksichtsvoile  Benehmen,  das  der  römische  Tribun  gegen 
den  Apostel  bewies,  sollen  wir  uns  nach  der  Apostelgeschichte  haupt- 
sächlich ans  dem  fOr  den  Apostel  so  günstigen  Resultat  der  Ver- 
handlung vor  dem  Synedrium  erklären.  Die  neue  Verhandlung,  die 
in  Cfisarea  vor  dem  römischen  Procurator  Felix  in  der  Form  eines 
römischen  Processes  gegen  den  Apostel  eröffnet  wurde,  gab  ihm 
eine  neue  Gelegenheit,  nicht  nur  die  Ungerechtigkeit  der  gegen  ihn 
vorgebrachten  Beschuldigungen,  sondern  auch  seine  jüdische  Recht- 
glaubigkeit  auf  eine  Weise  darzuthun,  welche  den  ihn  von  seinen 
Gegnern  trennenden  religiösen  Differenzpunkt  als  eine  höchst  indif- 
ferente Sache  erscheinen  liess.  Aber  auch  hier  begreift  man  nicht, 
wie  der  Apostel  mit  gutem  Gewissen  sagen  konnte:  6(/.oXoYüi  Se  toOt6 
<70i,  ort  xara  t/jv  dSöv,  )lv  "klyoxjQiyf  aJpedtv,  outw  XaTpeuo)  tö  7ra- 
Tpcü<ü  Oe^i,  TutffTeucdv  TTocdi  TOt;  xaTÄ  TÖv  v6|jL0v  xat  Toi;  ev 
ToTi  Tcpo^i^Tat^  yz^fOLinLi^oi^  (also  auch  dem  Gebot  1.  Mos.  17, 
1 4) ,  iXirCSa  Sjpov  ei;  t6v  öeöv ,  iJjv  xal  auTol  oOtoi  7rpo;S£)(^ovTai, 
ava^raatv  piXXetv  laeaöai  vexpöv,  Sixaicov  t8  xat  a^(x((>v  —  ^  auTol 
o«Vrot  eiirdtTCxXTav,  tC  eupov  £v  ej/.ol  aSbtyijjia,  (TTavTo;  (jlou  irnX  toO 
ouveSpCou,  ^  Tcepl  (xt«;  Taury;;  f  a)vV[;,  •?);  2xpa^a  I(jt€1);  iv  auToT;, 
5n  Tütpl  avaordt^eü);  vexpöv  i'^ü  xp£vo(/.ai  ^.jjiepov  u^'  ujjlöv  (24, 
14  f.).  Auch  hier  ist  die  Sache  des  Apostels  in  jedem  Fall  in  ein 
sehr  zweideutiges  Licht  gestellt,  der  Apostel  aber  erhält  den  Vor- 
theil,  dass  nicht  nur  der  Procurator  Felix  nicht  gegen  ihn  ent- 
scheidet, sondern  ihn  auch  mit  Nachsicht  und  Aufmerksamkeit  be- 
handelt. Unter  dem  Nachfolger  des  Felix,  dem  neuen  Procurator 
Pordus  Festus,  welcher,  obgleich  ebenfalls  von  der  Unschuld  des 
Apostels  überzeugt  25,  18,  nun  erst  durch  sein  nachgiebiges  Be- 
nehmen gegen  die  Juden  den  Apostel  zur  Appellation  au  den  Kaiser 

B^ar,  Pralui.  S.  Aufl.  ^^ 
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genötbigt  haben  soll,  erfolgte  eine  neue  sehr  feierliche  Verhandlung 
in  Gegenwart  des  jüdischen  Königs  Agrippa  und  seiner  Schwester 
Bernike.     Es  soll  diess  zunächst  aus  Gefälligkeit  gegen  den  König 
geschehen  sein  (25,  22),  erst  nachher  V.  26  wird  der  Sache  die 
Wendung  gegeben,  derProcurator  habegewflnscht,  durch  das  ürtheil 
des  Königs ,  als  eines  Juden  (das  aber  gleichwohl  nur  auf  die  ein- 
seitige Darstellung  des  Apostels  selbst  sich  gegründet  hätte),  in 
Stand  gesetzt  zu  werden,  etwas  Sicheres  über  ihn  nach  Rom  berich- 
ten zu  können.     So  erzählt  nun  der  Apostel  anfs  Neue  vor  dieser 
feierlichen  Versammlung  die  Geschichte  seiner  Bekehrung  unter  der 
wiederholten  Versicherung  seiner  jüdischen  Rechtglaubigkeit  und  mit 
abermaliger  Umgehung  des  eigentlichen  Anklagepunkts.     Das  Re- 
sultat der  Verhandlung  ist  das  einstimmige  ürthdil  der  ganzen  Ver- 
sammlung: OTi  ou^Ev  OavdtTOu  a^iov  ^  $£a[jt,«&v  icpdcomt  ö  ofvOpcoicoc 
o^>To;,  nebst  der  besondem  Erklärung  des  Agrippa  gegen  Festos: 
6ii:okek\)(j^oLi  iSuvxTO  ö  avOpcoTTo;  ouro;,  ei  (xio  iirex^XiQTO  KoJffOLfx 
(26,  31. 32).  Um  dieses  Resultat  war  es  dem  Verfasser  der  Apostel- 
gescliichte  zu  thun,  er  unterlässt  daher  auch  nicht,  sehr  angelegent- 
lich darauf  aufmerksam  zu  machen,  welchen  Werth  ein  solches  ür- 
theil aus  dem  Munde  eines  Mannes  haben  müsse,  der  ein  so  genauer 
Kenner  aller  jüdischen  Gebräuche  und  religiösen  Streitfragen  gewesen 
sei,  und  auch  von  der  Geschichte  Jesu  Kunde  gehabt  habe  (26,  3). 
Auch  die  an  den  König  noch  besonders  gerichtete  Frage  des  Apostels 
V.  27:.7ri<7Teu£i;  ßaGt>.eu  'AypiTTTca,  toi;  wpo^TiTai;;  mit  der  zuver- 
sichtlichen vom  Apostel  selbst  sogleich  gegebenen  Antwort:  ol^  8n 
ri^TEuei;,  was  bezweckt  sie  anders  als  eine  Verstärkung  des  Ge- 
wichts ,  das  das  Urtheil  des  Königs  hatte ,  durch  die  Versicherung 
Feiner  Rechtglaubigkeit?     Kaum  aber  lässt  sich  denken,  dass  dem 
Apostel  selbst  an  dem  Urtheile  eines  in  sittlicher  Hinsicht  nicht  ge- 
rade sehr  achtungswerthen  Königs  so  viel  gelegen  sein  konnte  und 
dass  er  sich  sogar,  wie  ihn  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  im 
Eingang  der  Rede  26,  2  ausdrücklich  bezeugen  lässt,  glücklich  ge- 
schätzt habe,  die  Vertheidigung  seiner  Sache  vor  ihm  führen  zu  dürfen. 
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Neuntes  Kapitel. 

Der  Apostel  Paulus  in  Rom,   seine  Gefangenschaft 
und  sein  Märtyrertod. 

In  Folge  der  Appellation  an  den  Kaiser  wnrde  der  Apostel  anf 
Befebl  des  römischen  Procnrators,  Festos,  von  Cäsarea  ans  durch 
einen  römischen  Centnrio,  dessen  hnmane  Behandlung  die  Apostel- 
gesdiiehte  sehr  rfihmt,  mit  einigen  andern  Gefangenen  nach  Rom 
gelnradit  Die  wahrscheinlich  aus  einem  Reisehericht  des  Lucas 
genommene,  ohgleich  da  und  dort  noch  eine  andere  Hand  ver- 
rathende  ansfohrliche  Relation  über  diese  Reise  ist  das  am  meisten 
Authentische^  was  die  Apostelgeschichte  über  das  Leben  des  Apo- 
stels gibt,  für  die  Geschichte  seines,  apostolischen  Wirkens  enthält 
sie  jedoch  nichts  von  Bedeutung.  Sobald  dagegen  der  Apostel  in 
Rom  angekommen  ist,  sehen  wir  ihn  wieder  den  Juden  gegenüber  in 
Verhältnisse  hineingestellt,  die  in  der  Folge  eine  weitere  Erörterung 
erfordern.  Das  Merkwürdigste,  was  die  Apostelgeschichte  über  das 
Leben  des  Apostels  noch  enthält,  ist  die  zum  Schlüsse  gegebene 
Noti2,  der  Apostel  sei  volle  zwei  Jahre  in  Rom  geblieben,  und  habe 
in  fireiem  Verkehr  mit  denen,  die  zu  ihm  kamen,  mit  aller  Frei- 
mflthigkeit,  ungehindert,  durch  die  Verkündigung  des  Evangeliums 
Christi  für  das  Reich  Gottes  gewirkt.  Was  diese  vielbesprochene 
Sdilussbemerkung  so  räthselhaft  macht,  ist  die  Bestimmung  der 
zweijährigen  Frist,  die  die  Voraussetzung  in  sich  schliesst,  nach  Ab- 
lauf dieser  Zeit  sei  eine  Veränderung  in  dem  bisherigen  Zustande 
des  Apostels  eingetreten  und  irgend  etwas  Entscheidendes  erfolgt. 
Was  soll  nun  aber  tiiess  gewesen  sein?  Wäre  damals  nach  so  langer 
Verzögerung  die  Entscheidung  der  Appellation  des  Apostels  an  den 
Kaiser  erfolgt,  und  er  in  Folge  derselben  frei  geworden,  so  scheint 
es  kaum  denkbar,  dass  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  ein  Er- 
eigniss,  das  nur  das  Resultat  von  allem  Vorangehenden  ist,  und 
mit  der  apologetischen  Tendenz  der  Schrift  so  wesentlich  zusammen- 

16* 
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hllngt,  mit  völligem  Stillschweigen  übergeben  konnte  ^).  Gleicbwobl 
ist  die  gewöhnliche  Annahme,  dass  der  Apostel  nach  Yerfloss  jener 
zwei  Jahre,  sei  es  durch  den  Ansspmcb  des  Kaisers,  oder  auf  andere 
Weise,  frei  wurde,  sodann  noch  einige  Reisen,  namentlicfa  nadi 
Spanien,  machte,  nachher  aber  in  eine  zweite  römische  Gefimgen- 
schaft  kam  und  zuletzt  zugleich  mit  dem  Apostel  Petrus  den  Mftr- 
tyrertod  in  Rom  starb.  Bezeugt  wird  eine  zweite  römisclie  Ge- 
fangenschaft zuerst  durch  Eusebius,  der  Grund  aber  dieser,  wie  es 
scheint,  zur  Zeit  des  Eusebius  schon  traditionellen  Annahme  sind 
nur  die  angeblichen  Briefe  des  Apost^els,  welche  man  ohne  diese 
Voraussetzung  nicht  richtig  verstehen  zu  können  glaubte  *)•  Das 
Urtheil  über  diese  angebliche  Thatsache,  so  wie  das  Übrige,  was 
über  die  von  der  Apostelgeschichte  gezogene  Grenzlinie  hinausgeht, 
hängt  hauptsächlich  von  der  Frage  ab,  welche  Glaubwürdigkeit  Ober- 
haupt der  historische  Zusammenhang  verdient,  in  welchen  diese  wei- 
teren Schicksale  des  Apostels  verflochten  sind.  Wir  können  auch 
jetzt  den  Paulus  nicht  von  Petrus  trennen:  beide  sollen  ja  zul^zt 
dasselbe  Schicksal  gehabt  haben.  Diess  muss  sogleich  als  höchst 
bedeutungsvoll  erscheinen;  wir  können  darin  nur  die  mythisch-tra- 
ditionelle Fortsezung  derselben  Parallele  sehen,  in  welche  der  Ver- 
fasser der  Apostelgeschichte  die  beiden  Apostel  zu  einander  ge- 
bracht hat.  Die  von  einer  bestimmten  Idee  aus  sidi  fortbildende 
Sage  erreichte  ihren  Ruhepunkt  erst  in  dem  in  das  allgemeine  Zeit- 


1)  Um  den  Schlass  der  Apostelgeschichte  7.n  erkiftren,  bemerkt 
8cbneckenbarger  a.  «.  O.  S.  126:  „Er  kam  nach  Rom  und  predigte  dort 
UDgehindert  |X£ta  tc^ot);  na^^aiaq  axcüXüxci)^.  Dieser  Bcblusc  sollte  ni^t 
pausend  sein?  nicht  ganz  harmonisch  mit  dem  Pragmatismus  der  ganiea 
Geschiebte  Pauli?**  Qewiss,  aber  nur,  wenn  der  Verfasser  der  Apostelge- 
schichte keiu  positiveres  Resultat  au  melden  hatte,  Paulus  also  nicht  wirk- 
lich freigesprochen  und  freigelassen  wurde. 

2)  H.  E.  2,  22 :  Töie  {jiv  oSv  dlTcoXoYijaafjLevov  aSOi^  ij^  tj||v  tou  xijp^Y* 
(jLaTO(  8iaxov(av  X6yo^  syst  aTE^XaaOat  tbv  affö<iToXov  8€ÜTEpov  8'  ^xtßdtvta  Tj) 
autf]  TCÖXet  TCO  xat  aCtov  (N^pcova)  xeXitcoO^vat  fiapTupCco,  ^v  &  SeofAdi;  ^Ö|jicv<k 
T^v  Tcpb;  TifxöOeov  Seui^pav  ouvitoei  ^TCiaioX^v,  ^oS  9T)|Aa{v(i>v  Trjy  tc  icpeWpcv 
auTo)  YEvo(x^v7)v  anoXoyiav  xa\  i^v  9capa7cö$a{  ieX({<u«iv. 
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bewusstsein  übergegangenen  Glauben ,  dass  Petrus  und  Paulas  als 
die  beiden  glorreichsten  Apostel  die  römische  Kirche  gemeinsam  ge- 
gründet haben  und  nach  diesem  gemeinsamen  Werke  auch  den  ge- 
meinsamen Märtyrertod  in  derselben  Stadt  gestorben  sind.  Hiemit 
erst  war  die  Sage  an  ihrem  Ziel  angekommen,  ihren  factischen  Aus- 
gangspankt  aber  hatte  sie  nur  in  demjenigen,  was  zur  Lebcnsge- 
sdiichte  des  Apostels  Paulus  gehörte.  Paulus  war  wirklich  nach 
Rom  gekommen,  der  Beruf,  in  welchem  er  bisher  als  Heidcnapostel 
unter  den  Völkern  gewirkt  hatte,  hatte  ihn  dahin  geführt,  und  dass 
er  daselbst  auch  als  Märtyrer  gestorben  ist,  kann  gleichfalls  als 
historische  Thatsache  angesehen  werden.  Bei  Petrus  finden  wir 
über  alles  diess  von  Anfang  an  nur  unsichere  Sagen.  Dass  er  auch 
ausserhalb  Judäa  für  das  Evangelium  wirkte,  kann  zwar  nicht  be- 
stritten werden.  Die  Apostelgeschichte  lässt  ihn  wenigstens  nicht 
nur  nach  Samarien  sich  begeben,  sondern  auch  die  phönizischen 
Städte  bereisen,  und  nach  Gal.  2,11  trat  er  auch  in  Antiochien  auf. 
Es  fehlen  aber  auch  schon  darüber  weitere  Beweise,  da  auch  die 
Stelle  1.  Kor.  9,  4  keinen  sichern  Schluss  gestattet.  Der  Apostel 
sagt  hier  zwar  von  sich:  [;.7i  oux  ^x^fi^ev  i^oudCav,  aXeX^r.v  pvaTxa 
T^fipiacYetv,  <d^  xtX  oi  XcittoI  dcTröcrro^ot,  jtal  oi  aXeX^pol  toO  Jtuptou, 
xal  Kto^ä?;  es  kann  aber  dieses  Treptayetv  auch  nur  auf  den  Apostel 
selbst  gehen,  und  der  Sinn  seiner  Worte  nur  dieser  sein:  ob  er  nicht 
das  Recht  habe,  auf  seinen  Missionsreisen  eine  aSe>.<p7i  yuvTi  mit 
sich  zu  führen,  wie  auch  die  übrigen  Apostel  eine  aSeXyin  -^'j^^ii 
haben.  In  jedem  Falle  ist  wohl  anzunehmen,  dass  die  auswärtige 
Missionsthätigkeit  des  Apostels  Petrus  auch  in  der  Folge ,  nach  der 
Gal.  2,  9  ausgesprochenen  Ansicht,  sich  blos  auf  die  Juden  bezog. 
Von  dem  Märtyrerthum  des  Apostels  Peti'us  ist  allerdings  schon  im 
N.  T.  die  Rede,  aber  nur  in  dem  apokryphisch  lautenden  Zusätze 
zum  Johanneischen  Evangelium,  21,  18.  19  und  sowohl  hier  als  in 
desm  ersten  Briefe  des  römischen  Clemens  (K.  5)  ist  noch  kein  Ort 
desselben  genannt.  Auf  die  Sage  von  seinem  Aufenthalt  in  Rom  ist 
jedoch  ohne  Zweifel  schon  die  Stelle  1.  Petr.  5,  13  zu  beziehen, 
da  die  Deutung  Babyions  von  Rom  mit  der  ganzen  Beschaffen- 
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heit  des  Biiefis  am  besten  zusammenstimmt.  Vielleicht  haben  wir 
auch  schon  in  den  beiden  Stellen  der  Apostelgeschichte  19,  21  nnd 
23,  11  eine  leise  Anspielung  auf  diese  Sage  zu  sehen.  Schon  da- 
mals, als  der  Apostel  PaXdus  zuerst  den  Entschloss  &8ste,  von 
Ephesus  aus  über  Macedonien  und  Achaia  nach  Jerusalem  zu  reisen, 
soll  er  sehr  emphatisch  ausgesprochen  haben,  Sri  (ura  t6  y^^oOxi 
(u  iruX^  Set  [u  xal  'PcdfiiiQv  iSeTv,  und  als  er  in  Jerusalem  selbst  das 
Verhör  vor  dem  Synedrium  und  die  stttrmische  Scene,  mit  wdcher 
es  endete,  glücklich  bestanden  hatte,  soll  ihm  in  der  darauf  folgea- 
den  Nacht  der  Herr  erschienen  sein  und  ihn  mit  den  Worten  er- 
muthigt  haben:  Oapdet,  a>^  y^P  Si8|ji.apTupcid  to^  Tctpl  ijAoO  de  'Icpoo- 
aaCkfi^  ouTci)  ae  Sei  xal  ei<  'Pa>[iLY)v  |iLa(>Tupfiaai.  In  diesen  beiden 
Stellen  ist  die  Idee  eines  in  Rom  das  höchste  Ziel  sdnes  Strebens, 
seinen  schönsten  Glanzpunkt  erreichenden  apostolischen  Laufs ,  das 
eU  'Pa>|/.7)v  [it^pTupfSaai,  so  bedeutungsvoll  ausgesprodien,  dass  es 
nicht  ohne  besondere  Absicht  geschehen  sein  kann.  Bei  einem 
Schriftsteller,  welcher  überall  eine  so  bestimmte  apologetische  Ten- 
denz verfolgt,  wird  die  Vermuthung  nicht  zu  gewagt  sein,  es  habe 
ihm  auch  hier  der  Apostel  Petrus  vorgeschwebt,  welchen  die  Sage 
schon  damals  hatte  nach  Rom  kommen  lassen.  Mag  diess  mit  Bedit 
oder  Unrecht  geschehen  sein,  genug,  der  Apostel  Paulus  hatte  die 
thatsächliche  Wahrheit  fOr  sich,  um  ihm  aber  seinen  Anspruch  dar- 
auf so  bestuumt  als  möglich  zu  vindiciren,  lässt  ihn  der  Verfasser 
der  Apostelgeschichte  das  Bewusstsein  desselben  voraus  schon  aus- 
sprechen. 

Gehen  wir  von  diesen  Anfängen  aus  der  Sage  in  ihrem  weitem 
Gange  nach,  so  sehen  wir  sie  in  zwei  verschiedene  Zweige  sich  thei- 
len,  von  welchen  der  eine  eine  antipaulinische ,  der  andere  eine 
petrinopaulinische  Richtung  ninunt.  Die  erstere  Form  ist  an  den 
Magier  Simon  geknüpft,  um  dessenwillen  Petrus  nach  Rmn  gekom- 
men sein  solL  Schon  die  Apostelgeschidite  l&sst  beide  in  Samarien 
in  Berührung  mit  einander  konunen.  Indem  der  Apostel  in  der  Ab- 
sicht des  Magiers,  die  Mittheilung  des  Geistes  durch  ein  so  un- 
lauteres Mittel  zu  erlangen,  sein  verkehrtes  Wesen  erkennt,  be- 
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gegnet  er  der  dem  Christenthum  darch  ihn  drohenden  Gefahr  der 
Yerftkchungt  Wie  es  sich  mit  der  historischen  Person  des  Magiers 
Terhalten  mag,  schon  ans  der  Apostelgeschichte  ist  zn  sehen,  dass  er 
der  mythische  Reflex  einer  samaritanischen  Landesgottheit  ist.  Da 
die  samaritanische  Religion  als  heidnisch  galt,  so  wurde  er  der  Re- 
präsentant sowohl  des  häretischen ,  mit  heidnischen  Elementen  vcr- 
misditen  Christenthnms,  als  auch  des  Heidenthnms  selbst'),  und 
der  Apostel  Petras  reiste  nun  dem  vor  ihm  her  ziehenden  Magier 
Yon  Ort  zu  Ort,  von  Land  zu  Land,  vom  Orient  in  den  Occident 
nadiy  um  ihn  QberaU  zu  bestreiten  und  die  von  ihm  verbreitete 
gottlose  Lehre  zu  widerlegen.  In  dieser  Form  spielt  die  Sage  ihre 
Hauptrolle  in  den  pseudodementinischenHomilien  und  den  mit  den- 
sdben  zusammenhängenden  Schriften.  In  derselben  Gestalt  kennt 
sie  auch  Eusebius  K.G.  2,  14.  Sobald  der  Magier  vor  dem  Apostel 
aus  dem  Orient  in  den  Occident  geflohen  war  und  in  Rom  selbst 
durch  seine  Zauberkünste  es  so  weit  gebracht  hatte,  dass  er  durch 
eine  ihm  errichtete  Bildsäule  wie  ein  Gott  verehrt  wurde,  erschien 
alsbald  auch  Petrus.  FlapaTCoSa;  y^^^  ^^  '^^  aurfi;  KXauSio'j 
ßxoiXeCa;  to  TravdtYaöo^  xal  ^iXavOpwTCOTaTy,  twv  ö>.a)v  Trpovota 
TÄy  xoprepäv  tlolX  pi^y*^  '^^^  'Atto^jto^cüv,  tov  dtpsTfi;  evexa  twv 
>otm5v  dtTravTwv  TTpon^Yopov ,  IlsTpov,  em  ttiv  'FcitAviv  w;  ^7:1 
tyiXüwOtov  Xu{iLe(5va  ß£ou  j^^BipaycoYET,  8;  olaTi;  -^t'^^^T.Xoq  toO  ÖcoO 
WfCLTn^y  Tot$  Oeto;  ötcXoi;  <ppa^a(j!Xvo;,  tt.v  7roXuTi[jt.y|TOv  i^ß.-KO- 
petav  ToO  voYiToO  (pcoTÖ;  i^  avaroXöv  toT;  xaTa  Suaiv  ex6[jLi2^ev, 
f€^  aOrö  xal  Xöyov  ^x^^  ^wrniptov,  t6  xYip'jypux  t^;  twv 
oupavQ&v  ßa<Ti>e£a;  euayYeXt^^pLevo;.  Was  sowohl  hier  als  auch 
b^  Justin,  dem  Märtyrer,  in  der  kleinen  Apologie  von  einer  eben 
diesem  Simon  in  Rom  auf  einer  Tiberinsel  mit  der  Überschrift: 
Sinwni  deo  $ancto,  errichteten  Bildsäule  gesagt  ist,  ist  ein  offen- 
bares Missverständniss,  eine  Verwechslung  des  Magiers  Simon  mit 
dem  sabinisch-römischen  Gott  Semo  Sanan  (welcher  aber  gleich- 


1)  Die  ehr.  Gdobib  8. 806  f.   Genaueres  und  Ausfahrlicheres  über  den 
Magier  Simon  gibt  dM  „Christenthum  der  drei  ernten  Jahrb. **  S.  87  ff. 
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wohl  in  seinem  Ursprang  mit  dem  altorientalischen  Sem,  Semo,  ver- 
wandt sein  möchte),  nnr  kann  hieraus  nicht  die  ganze  so  bedeotongs- 
volle  Sage  vom  Magier  and  dem  Apostel  Petras  abgeleitet  werden. 
Aus  dieser  Veranlassung  kam  demnach  der  Apostel  schon  in  so 
früher  Zeit  nach  Rom.  Für  die  Wahrheit  dieser  Tradition  beruft 
sich  Eusebius  am  Schlüsse  seiner  Erzählung  2,  15  auf  Clemens  von 
Alexandrien,  welcher  im  sechsten  Buch^  seiner  Hypotyposen  die  Ge- 
schichte erzählt  habe,  und  auf  das  gleichlautende  Zeugniss  des  Bi- 
schofs Papias  von  Hierapolis.  Zweifelhaft  ist  hier  freilich ,  ob  Cle^ 
mens  und  Papias  als  Zeugen  für  die  ganze  vorhergehende,  den  Ma- 
gier Shnon  und  den  Petrus  betreffende  Erzählung,  oder  nur  für  den 
Theil  derselben,  welcher  sich  auf  das  Evangelium  des  Marcos  be- 
zieht, gelten  sollen.  Über  die  Veranlassung,  die  Marcus  in  Rom  zur 
Abfassung  seines  Evangeliums  gehabt  habe,  sagt  nämlich  Eusebius 
a.  a.  0.:  der  grosse  Eindruck,  welchen  Petrus  durch  seinen  glän- 
zenden Sieg  über  den  Magier  Simon  bei  den  römischen  Christen 
hervorgebracht  hatte,  habe  bei  diesen  dep  lebhaften  Wunsch  erzeugt, 
ein  schriftliches  Denkmal  der  ihnen  vorgetragenen  christlichen  Ldire 
zu  besitzen.  So  sei  auf  ihre  dringende  Bitte  Marcus,  der  Begleiter 
des  Petrus,  Verfasser  des  unter  seinem  Namen  vorhandenen  Evan- 
geliums geworden.  Wie  wir  aus  Eusebius  6,  14  sehen,  hatte  wirk- 
lich Clemens  die  Lehrthätigkeit  des  Petrus  in  Rom  namentlich  her- 
vorgehoben, ob  aber  dasselbe  auch  schon  von  dem  altem  Papias 
anzunehmen  ist,  kann  bezweifelt  werden,  da  Eusebius  hier  auch 
blos  die  von  ihm  3,  39  aus  dem  Werke  des  Papias  angeführte 
Stelle  gemeint  haben  könnte ,  in  welcher  nur  diess  gesagt  ist,  dass 
das  Evangelium  des  Marcus  aus  den  Lehrvorträgen  des  Apostels 
Petrus  entstanden  sei.  Indess  scheint  der  römische  Ursprung  des 
Marcus-Evangeliums  eine  alte  Tradition  gewesen  zu  sein ,  die  dem- 
nach wohl  auch  schon  dem  Papias  bekannt  sein  konnte,  und  wenn 
ihm  diess  bekannt  war,  warum  sollte  ihm  nicht  auch  das  Übrige, 
das  damit  in  Verbindung  stund,  bekannt  gewesen  sein?  Nnr  als 
Begleiter  des  Petrus  kam  ja  Marcus  nach  Rom,  aus  welcher  Veran- 
lassung sollte  aber  Petrus  schon  in  so  früher  Zeit  nach  Rom  gdiom- 
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men  seiii,  wenn  sie  ihm  nicht  durch  den  Magier  Simon  gegeben 
war?    Es  ist  wohl  möglich,  dass  die  Sage  schon  in  dieser  Gestalt 
eine  gewisse  antithetische  Beziehung  auf  den  Apostel  Paulus  hatte. 
Ist  der  Magier  Simon  das  personificirte  Heidenthum,  so  wi/tt  der 
ihm  überall  nachreisende,  und  ihn  bestreitende  und  die  Völker  von 
seiner  falschen  Lehre  bekehrende  Apostel'Petrus  recht  absichtlich  als 
Hddenapostel  geschildert,  was  er  nicht  wirklich  war,  jetzt  aber  ge- 
wesen sein  soll,  um  dem  Paulus  diesen  Ruhm  nicht  allein  zu  lassen. 
Ansdrfk^klich  schreiben  die  pseudoclementinischen  Homilien   dem 
Apostel  Petrus  die  Bestimmung  zu,  wie  er  selbst  sagt  3,  59:  dppiav 
ci;  TÄ  lOvTi  Toc  xoXXou?  6eou?  XcyovTa,  XYipti^at  xal  Si^dc^oct,  OTt 
cl;  £onv  6  6e(5^,  &;  otipavöv  Ijctwe  xal  y^v,   xal  Ta  8v  auToi; 
icivra,   &r<d;  aYaTnidavTe;  auTov  (;ct)6fivat  Suvr,6c5«jtv.     Dieselbe 
Sphäre,  in  welcher  man  sonst  nur  den  Paulus  als  Heidenapostel  sich 
bewegen  zu  sehen  gewohnt  ist,  füllt  so  Petrus  mit  derselben  Thätig- 
keit  aus ;  in  denselben  Homilien  nimmt  nun  aber  auch  die  Sache 
die  überraschende  Wendung,  dass  sie  uns  in  dem  vom  Apostel  Petrus 
bestrittenen  Magier  Simon  geradezu  den  Apostel  Paulus  selbst  er- 
blicken l^sst.    £s  ist  schon  gezeigt  worden,  welche  unzweideutige 
Polemik  diese  Homilien  gegen  den  Apostel  Paulus  enthalten,  wie  sie 
ihn  besonders  durch  ihre  Offenbaruugstheorie  als  einen  auf  einem 
ganz  falschen  Wege  eingedrungenen,  aller  wahren  Auctorität  entbeh- 
renden Apostel  darzustellen  suchen.  Diese  Polemik  zieht  sich  durch 
den  ganzen  Inhalt  dieser  Homilien  bindui'ch.  Was  dein  Magier  Simon 
von  Petrus  so  stai-k  vorgerückt  wird,  dass  er  ihn  einen  xaTayvo^T- 
(levo^  genannt  habe  (Hom.  17,  19),  gilt  mit  Beziehung  auf  Gal. 
2,11  dem  Apostel  Paulus.    Die  gleiche  Beziehung  hat  es,  wenn 
Petrus  in  dem  den  Homilien  voranstehenden  Schreiben  an  Jakobus, 
Kap.  2,  von  einer  Verschiedenheit  der  Lehre  spricht,  welche  er 
nicht  blos  als  Prophet  wisse,  sondern  weil  er  schon  den  Anfang  des 
Übels  sehe.    „Denn  einige  aus  den  Heiden'^  ^^t  er,  „haben  die 
durch  mich  geschehene  gesetzliche  Verkündigung  verworfen  und  die 
gesetzlose  und  nichtswürdige  Lehre  des  feindseligen  Menschen  an- 
genommen. 'Und  schon  zu  meinen  Lebzeiten  haben  einige  es  unter- 
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nomnien,  durch  kflnstliche  Deutungen  meine  Lehnrortrflge  in  die 
Aufhebung  des  Gesetzes  umzugestalten,  wie  wenn  ich  selbst  nicht  so 
dfldite  und  nicht  frei  und  aufrichtig  lehrte,  was  fem  sei.  Was 
man'ffennit  thut,  ist  nichts  anders,  als  dass  man  dem  Gesetze  Gottes 
zuwider  handelt,  das  von  Moses  ausgesprochen  und  von  unserem 
Herrn  bezeugt  worden  ist,  wenn  er  über  seine  ewige  Datier  sagte: 
Himmel  und  Erde  werden  vergehen,  ohne  dass  ein  Jota,  ein  Pflnkt- 
chen  vom  Gesetze  verschwindet.  Diess  hat  er  gesagt,  damit  alles 
geschehe.  Die  aber,  welche,  ich  weiss  nicht  wie,  meinen  Sinn  kund 
thun  wollen,  und' die  von  mir  gehörten  Lehrvortrftge  besser  als  ich 
selbst,  der  ich  sie  hielt,  zu  verstehen  meinen,  sagen  den  von  mir 
Unterrichteten,  das  sei  meine  Lehre  und  Meinung ,  woran  ich  auch 
nicht  einmal  gedacht  habe.  Wenn  sie  schon  zu  meinen  Lebzeiten 
solches  gegen  mich  zu  lügen  wagen,  wie  viel  mehr  wird  man  erst 
nach  mir  wagen?"  Es  kann  wohl  keinem  Zweifißl  unterliegen,  dass 
unter  Jenem  dEv9pa)7C(i>;  <x^p<i;,  dessen  £vopio;  xolX  fXuap(&^^  )i- 
ixnx%\i%  die  Heiden  annehmen,  der  Heidenapostel  Paulus  zu  ver- 
stehen ist.  Er  ist  auch  jener  tcXocvoc,  von  welchem  Petrus  Hom. 
2,  17  sagt,  vor  ihm  sei  der  Magier  Simon  zu  den  Heiden  gekom- 
men, er  nach  ihm,  stteXOcüv  m;  ^dc^to)  fc5;,  co;  ayvoix  fiti^^  <»; 
vöaw  Ätii;.  ouTci);  Stj,  w?  aXTiOr;  rj[A(5v  TTpo^Y^rr,?  eipY))cev,  irpdrov 
^euXe;  Sei  tXSsiv  cOa'j'Y^^iö^'  ^'^  TtXdtvou  tivö^  x«l  eI6*  ouTbK 
pieTa  jcaOaCpeTiv  toO  iyto'j  t6t:o'j  eOxYyiXtov  i\rfii^  xpu^  Jwt- 
TTCjJLf Ofjfvat,  sie  e77av6p0ct>aiv  tcSv  i^oa^vcov  aip£<Tscov.  Das  falsdie 
Evangelium  dieses  Irrlehrers,  welchem  erst  das  wahre  folgt,  ist  das 
paulinische  von  der  Aufhebung  des  Gesetzes,  und  die  Worte  fi^ri 
xaOatpediv  toO  Äyfoii  tötto'j  sind  nicht  blos  eine  chronologische  Be- 
stimmung, sondern  auch  eine  Anspielung  auf  Ap.-Gesch.  21,  28, 
nach  welcher  Stelle  die  Juden  über  Paulus  mit  dem  Geschrei  her- 
fielen :  ouTÖ?  STTiv  6  ÄvöpcoTTO?,  6  xora  toO  XaoO,  xal  toö  v6(jlou 
xal  ToO  TOTcou  to6to'j  :r4vTa?  TravrajfoO  StSdtaxct»v,  Iti  ii  xal 
"EXXyiv«?  sMyaY*^  ^  '^  Upöv,  xat  xexoCvcaxe  tov  ayiov  täitov 
toOtov.  Mit  Rücksicht  auf  die  hier  erzählte  Begebenheit  wird  das 
so  feindselig  auf  eine  gewaltsame  Aufhebung  des  mosaischen  Ge- 
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totzes  und  aller  Institutionen  des  Judenthnms  hinzielende  Verüahren 
des  Apostels  Paulus  als  eine  xaOaCpscn;  toO  ol^iox}  t^ttou  bezeichnet, 
um  diese  wilde,  acht  heidnische  Gesetzesstttrmerei  gleichsam  als 
ein  Vorspiel  der  darauf  durch  die  Römer  geschehenen  Zerdi^mng 
Jerusalems  und  des  Tempels,  des  twto^  oc^\o^  darzustellen.  In  allen 
diesen  Beschuldigungen  spricht  sich  der  acht  ebionitische  Geist  und 
Charakter  dieser  Uomilien  aus.  DieEbioniten  sahen  in  dem  Apostel 
Paulus  nur  einen  Apostaten  des  Gesetzes,  einen  Irrlehrer,  dessen 
sftmmtlidie  Briefe  sie  verwarfen  ^),  und  Epiphanius  hätte,  wenn  es 
ihm  gefallen  hätte,  gar  Vieles  über  ihre  Schmähungen  gegen  den 
Apostel  Paulus  mittheilen  können  ^).  Wie  man  sehr  verhasst  gewor- 
dene Ketzer  und  Neuerer  in  Reiigionssachen  am  liebsten  als  solche 
betrachtet,  die  niemals  Genossen  derselben  Religion  waren,  gegen 
die  sie  sich  so  schwer  versündigt  haben,  so  behaupteten  auch  die 
Ebioniten  von  Paulus,  er  sei  von  Geburt  kein  Jude,  sondern  ein 
Grieche  oder  Heide  gewesen,  und  von  heidnischen  Eltern  abstam- . 
mend,  erst  später  ein  Proseljte  des  Judenthums  geworden.  Auch 
Aber  die  Ursache  seiner  gegen  die  jüdische  Religion  so  feindlichen 
Gesinnung  hatte  man  eine  Erzählung,  die  an  manche  andere,  aus 
gleichem  Geiste  geflossene  Beschuldigungen  erinnern  kann.  Als 
Paulus,  behaupteten  die  Ebioniten,  später  nach  Jerusalem  kam,  und 
sich  daselbst  einige  Zeit  aufhielt,  habe  er  um  die  Tochter  des  Hohe- 
priesters  geworben.  In  dieser  Absicht  sei  er  Proselyte  geworden, 
und  habe  sich  beschneiden  lassen.  Da  er  aber  der  Erfüllung  seines 
Wunsches  nicht  froh  wurde,  habe  er  aus  Zorn  und  Ärger  gegen  die 
Beschneidung  und  den  Sabbath  und  das  Gesetz  überhaupt  geschiie- 
ben  ').  Mag  man  dagegen  auch  geltend  machen,  dass  die  Ebioniten 
erst  in  ihrer  extremen  häretischen  Richtung  eine  so  entschieden 
feindliche  Stellung  gegen  den  Apostel  Paulus  genommen  haben 


1)  Irenäut  Contra  haer.  1,  26.   Eusebius  H.  £.  8,  27. 

2)  Ilf pt  Tou  ocfiou  DaüXou ,  <!>(  ßXao^ijtJiouvie;  auibv  X{'>(QMai ,  Tcöoa  iyjü 
>iYtty;  Haer.  80,  25. 

8)  £pipb«DiiM  a.  a.  O.  K.  16. 
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können,  es  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  der  Ebionltismins  dasselbe 
Element,  das  ihn  erst  in  der  Folge  zur  Härese  machte,  von  Anfang 
an  in  sich  hatte,  nnd  die  schon  von  dem  Apostel  Paulas  selbst  in 
seinen  Briefen  bekämpften  jadenchristlichen  Gegner  geben  den  deut^ 
liebsten  Beweis,  welche  Stimmang  in  jener  ältesten  Zß%  in  der  Pe- 
riode des  erst  entstehenden  Gegensatzes  zwischen  dem  Ebionitismos 
nnd  Paulinismus,  gegen  den  Apostel  Paulus  unter  draJudencliristen 
herrschte.  Dieselbe  Ansicht  und  Gesinnung  gegen  den  Apostel 
Paulus  ist  in  höherem  oder  geringerem  Grade  ttberaU  vorauszu- 
setzen, wo  der  Ebionitismus  mehr  oder  minder  mit  seinem  bestimm- 
ten Charakter  hervortritt.  Da  auch  Papias  und  Hegesippua  cur 
judenchristlichen  oder  ebionitischen  Partei  gehörten,  so  kann  es 
nicht  befremden ,  selbst  in  den  wenigen  noch  vorhandenen  Bmdi- 
stücken  ihrer  Schriften  Andeutungen  zu  finden,  die  uns  auf  dieselbe 
antipanlinische  Tendenz  schliesscn  lassen.  Papias  Hess  es  sieb,  wie 
er  selbst  bei  Eusebius  (H.  E.  3,  39)  von  sich  bezeugt,  sehr  ang^e- 
gen  sein,  alles  das  zu  sammeln  und  im  Andenken  zu  erhalten,  was 
die  lebendige  und  bleibende  Rede,  auf  die  er  mehr  hielt,  als  auf  die 
Schriften,  von  den  eigentlichen  Jüngern  des  Herrn  zu  melden  wnsste. 
Für  diesen  Zweck  forschte  er  besonders  bei  solchen  nach,  die  mit 
den  ursprünglichen  Jüngern  Jesu  noch  in  einem  nähern  Zusammen- 
hang stunden.  Ou  yap,  sagte  er,  toi?  t«  mk\aL  X^oiwnv  ^aupov, 
co^TTTsp  Ol  :7oXXol,  xXkoL  ToX;  roLkyfia  StXa<T3C0uaiv,  ouSi  toI;  t4^ 
aXXoTpCa;  evToXa;  [JLVYi[ji.oveuou<rtv,  aXXa  to7;  xa;  w«pa  tou  xupiou  tIJ 
x(<rrei  SeSo[ji.eva(  xal  in''  auTfic  Ttapayivo^iivoc^  Tfl;  xkffiüoL^,  Damm 
habe  er  sorgfältig  nachgefragt,  was  ein  Andreas,  Petrus,  Philippas, 
Thomas,  Jakobus,  Johannes,  Mattliäus  oder  ein  anderer  der  Jflnger 
des  Herrn  gesagt.  Des  Apostels  Paulus  wird  hier  nicht  nur  keine 
Erwähnung  gethan,  sondern  es  ist  sogar  bei  einem  Manne,  welcher 
der  unmittelbar  auf  die  Lehre  nnd  Person  Jesu  zurückgehenden 
Tradition  so  grosses  Gewicht  gab,  gar  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
er  bei  denen,  welche  tä?  aXXorp^a?  ivroX«;  (Avir)(jt.oveiiouai,  im  Gegen- 
satz zu  denen,  welche  in  dem  von  dem  Herrn  Überlieferten  die  Aus- 
sprüche der  Wahrheit  selbst  haben,  den  Apostel  Paulus  und  dessen 
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Anh&nger  im  Auge  hatte.  Über  Hegeeippus  hat  ans  Photius  0  in 
seinen  Auszügen  aas  einer  Schrift  des  Monophjsiten  Stepbanas  Go- 
baros  ein  merkwürdiges  Fragment  erhalten.  Die  Schrift  des  Ste- 
phanos  Gobaros  bestund  aus  einer  Reihe  von  Artikeln,  in  weichen 
er  widersprechende  Erklärungen  der  Kirchenlehrer  zusammenstellte. 
So  stellte  er  auch  den  Satz  auf:  Sri  ti.  iQT04iLa<i{iiva  toI;  Sucatoi; 
«Y^Oa  o&re  öf6a3L(ii<  eUev,  ouTe  ou;  in^cou^v,  oore  iiA  )cap&i«v 
dvOpc&iTOu  avißT),  und  fährt  im  Gegensatz  gegen  denselben  fort: 
Upioiuncoc  (tivTOi,  Qt.f)(CLXi^  Te  ocvifip  )cal  aTTO^ToXucö^  <v  Tb>  7ri(i(.7i?Ta> 
Tc&v  uiro|i.v7)(AdlTcav,  oux  oIS*  Sri  xal  ttocOcüv,  (iid^TTiv  piv  cipfi^ai 
Toura  Xiysi  )cal  xaTa^j/euScodai  tou;  xaOTa  (pa[ji.evou(  tcüv  ts 
6cbdv  Ypoif«i^v  xal  ToO  xupCou  X^y^vtcc*  pLocxapiot  o(  6(p6aX(xol 
u(A«&v  o2  ßX^ovTCC)  xal  xa  ci^Ta  0(4  c&v  Ta  axouovTa.  Die  zuerst 
angefilhrten  Worte  sind  aus  1.  Cor.  2,  9  genommen,  und  die  Be- 
schuldigung der  falschen  Lehre  scheint  sich  demnach  auf  den  Apostel 
Paulus  zu  beziehen.  Er  sollte  in  jenen  Worten  Falsches  behauptet 
und  sich  in  Widerspruch  gesetzt  haben  zu  dem  Ausspruch  des  Herrn, 
Matth.  13,  16.  In  dieser  Stelle  preist  Jesus  seine  Jünger  darüber 
selig,  dass  sie  sehen  und  hören,  was  viele  Propheten  und  Gerechte 
zu  sehen  und  zu  hören  verlangt  und  nicht  gesehen  und  gehört 
haben.  Der  Gegenstand  der  Seligpreisung  ist  die  unmittelbare  An- 
schauung der  Person  Jesu,  wie  sie  den  Aposteln  in  ihrem  besonderen 
Verh&ltniss  zu  ihm  zu  Theil  geworden  war.  Wenn  nun  dem  Hege- 
sippus  dieser  Ausspruch  des  Herrn  dem  zu  widerstreiten  schien, 
was  der  Apostel  Paulus  1.  Cor.  2,  9  sagte:  dXXa,  xa6cl>;  y^TP^^' 
Tai,  &  6f  Oa>(jL^  oux  elSs,  xal  ou;  oOx  i^ixou^e,  xal  iiA  xapSCav  av 
Opctfirou  oux  avißY),  £  y\^ol^uL<st^  6  6eo<  toi;  oL'^oLizC^^f  auTov,  ^[uv 
ik  airtxi>u^ev  6  6e(5;  Xii  toO  itveupLaTO?  auToO,  so  verstand  Hege- 
sippus  diese  Worte  ohne  Zweifel  von  der  Art  und  Weise,  wie  Paulus 
durch  eine  besondere  Offenbarung  zum  Apostelamt  berufen  worden 
ni  sein  behauptete,  wir  haben  somit  hier  denselben  Gegensatz,  wie 
in  den  pseudoclementinischen  Homilien,   wenn  diese  dem  Apostel 


1)  Bibl.  cod.  282. 
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Paulus  das  wahre  Kriterium  der  Apostelwürde  de88W^eiiabspredie&, 
weil  er  nur  durch  eine  visionftre  Offenbarung,  nicht  aber,  wie  die 
andern  Apostel,  durch  den  unmittelbaren  Umgang  mit  Jesus  selbst 
Apostel  geworden  war.  Weil  ihm  diese  Befthigung  mm  Apostel- 
amt fehlte,  erklärte  ihn  Hegesippus  im  Sinne  derEbioniten  ftr  einen 
Lügner,  und  seine  Behauptung,  dass  man  auch  auf  jenem  Wege, 
ohne  änsserlich  zu  sehen  und  zu  hören,  Apostel  werden  könne,  fhr 
eine  grundlose  ((liTYjv  eipfldOai  TxOra).  Es  ist  durchaus  keiuGrrand 
vorhanden,  die  Worte  des  Hegesippus  anders  als  in  diesem  sidi  von 
selbst  darbietenden,  dem  Gegensatz,  der  in  ihnen  gemacht  wird ,  so 
genau  entsprechenden  Sinne  zu  nehmen,  da  alles,  was  wir  über  He- 
gesippus wissen,  uns  über  seinen  Ebionitismus  nicht  im  Zweifel 
lassen  kann  ').  Mit  Neander  zu  vermuthen,  dass  er  diess  nicht  im 
Gegensatze  gegen  Paulus,  sondern  in  seinem  heftigen  Eifer  gegen 
die  Widersacher  des  fleischlichen  Chiliasmus,  welche  wohl  die  an- 
geführte paulinische  Stelle  und  Ähnliche  anwenden  konnten,  um  den 
sinnlichen  Vorstellungen  von  der  zukünftigen  Glückseligkeit  ent- 
gegenzutreten, gesagt  haben  möchte  '),  ist  eine  höchst  ungenügende 
Auskunft.  Ein  solcher  Eifer  für  den  fleischlichen  Chiliasmus  würde 
ihn  ja  doch  wieder  als  ächten  Ebioniten  bezeichnen,  bei  welchem  wir 
demnach  auch  die  gewöhnliche  ehionitische  Ansicht  von  dem  Apostel 
Paulus  voraussetzen  dürfen  ^).  Es  ist  nur  der  stärkste  Ausdruck  für 


1)  Mau  vergl.  meine  Bemerkungen  hierüber  in  den  TbeoLJabrb.  1844 
8.  571. 

2)  Geach.  der  ehr.  Rel.  u.  Kirche  2.  Ansg.  8.  1166. 

3)  Gegen  die  Besiehung  Jener  Stelle  des  Hegesippne  aaf  den  Apostel 
Paulus  könnte  man  nur  diess  einwenden,  dass  naoh  einem  andern  Frag- 
ment aus  derselben  Schrift  des  Hegesippus  hei  Eusebins  H.  E.  8,  82  dia 
Kirche  bis  auf  die  Zelt  der  ersten  Gnostiker  eine  reine  und  unverletata 
Jungfrau  gehlieben  sei,  und  erst  nachdem  der  heilige  Chor  der  Apostel  ab- 
getreten war,  die  aOto«  nk&VTi  ihren  Anfang  genommen  habe.  Aber  aa  Ist 
nicht  SU  fibersehen,  dass  die  Kirche  auch  schon  damals  nur  so  bliab  h 
aSiJXci»  1C0U  9xÖTEt  9ci>Xeuövtü>v  e?a^Tt  töte  tcov,  tl  xa{  ttve^  6?ciip^ov,  Tcopa^ 
Oc(pc(v  f7ccx,sipoüvTci>v  xbv  fift^  xavöva  tou  9ü>X7)piou  xT^pÜYfJLOTo^.  Schon  da- 
mals also  GttiJpx^v  tive^,  wie  auch  in  den  Homilien  Petrus  in  dem  Brielb  mm 
Jakobus  Kap.  2  von  solchen  tive;  spricht,  Itt   (Jiou  ^piövro^  iia^j/^tl^rr^skf 
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dasselbe,  wenn  Ton  dem  Apostel  Paulos  geradezu  gesagt  wird,  er 
sei  kein  Jude,  sondern  ein  Heide,  ein  Samaritaner,  der  von  dem 
Apostel  Petrus  bestrittene  Magier  Simon  gewesen,  und  es  ist  mit 
Grund  xu  vermuthen,  diese  Form  der  Sage,  nach  welcher  Petrus  in 
der  Bestreitung  des  Magiers  diesem  zuletzt  bis  nach  Rom  nacbge- 
folgt  sein  soll,  sei  aus  der  antipaulinischen  Tendenz  des  Ebionitis- 
mus  lier?org^[angen. 

Die  andere  Form  der  Sage  stellt  die  beiden  Apostel  nicht  feind- 
lich einander  entgegen,  sondern  brüderlich  zusammen.  Sie  wirken 
in  demselben  Beruf,  theilen  als  Märtyrer  dasselbe  Schicksal  und 
der  Ort  des  sie  gemeinsam  verherrlichenden  Märtyrertodes  ist  die 
ewige  Weltstadt  Bom.  Die  Yergleichung  der  verschiedenen  Zeug- 
nisse Aber  diese  Sage  zeigt  deutlich,  wie  die  Sage  dieses  gemeinsame 
Ziel  in  Bom  immer  bestimmter  in^s  Auge  fasste.  Der  älteste  Zeuge, 
welcher  auf  dieser  Seite  steht,  der  römische  Clemens,  spriclit  blos 
von  dem  M&rtyrertod  überhaupt,  mit  welchem  die  beiden  Apostel 
das  grosse  Tagewerk  ihrer  Arbeit  beendigt  haben.  In  seinem  ersten 
Briefe  an  die  Korinther  (Kap.  3  f.)  erinnert  er,  um  diese  aufs  Neue 
in  Parteien  getrennte  Gemeinde  zur  Ordnung  und  Einheit  zu  er- 
mahnen, an  das  grosse  Unheil,  das  durch  Neid  und  Missgunst 
gestiftet  werde.^  Nachdem  er  zum  Beweise  für  diese  Wahrheit 
einige  alttestamentliche  Beispiele  angeführt  hat,  fährt  er  so  fort 
(K.  5.) :  'AXX'  Iva  töv  dp;(a(a)v  uTCoSetY(^.aT<i)v  7cau<Jci(jL€6a,  £X6ü)(jl€v 
e:H  Tou;  tffiaraL  Y&vo(Aeyovi(  aöXTjra^  •  Xaßcopiev  tB?  Y^vea;  TnjjLcov 
TÄ  Ytwalot  (i^o^t^fULTOL.     Ali  J[flXov  jcal  966VOV  oi  (A^Ytorot  xal 


zvn^  V.  c.  w.  Wenn  Hegesippos  diesen  tivec  noch  keine  weitere  Beden  taug 
gibt,  so  geschieht  es  janurdeaswegen,  weil  ihm  die  unmittelbare  Gegenwart 
der  Apostel  so  übermächtig  zu  sein  schien,  dass  ein  h&retisches  Element, 
wenn  es  auch  schon  vorhanden  war,  noch  gar  nicht  aufkommen  konnte. 
Btfseiebnend  sind  ffir  den  ebionitischen  Charakter  des  Papias  und  Hege- 
Bippas  such  die  von  ihnen  in  Besiehung  auf  die  Person  Christi  gebraaub- 
ten  Ausdrücke  aO-rij  ^  aXijOcta,  ^  cvOeo«  ao^i«,  welche  auf  den  Propheten 
der  Wahrheit  in  den  Homilien  hinweisen.  Die  lebendige  Stimme  dieser 
Wahrheit  glaubte  Papias  noch  in  den  Traditionen  zu  vernehmen ,  die  er 
sammelte« 


]|Ö6  Enter  TbeiL  Nenntet  K«]^tel. 

^ucai^aTOi  OTuXoi  <Sicd)^6Y)9atv  xal  &ik  Oavdhou  '{X6ov.  AiÜ^ttfuti 
Tcpd  6f  9a>(ii;Sy  liiA^v  tou;  ayaOo^c  'A?coot6Xouc.  'O  flirpoc  tuL 
^-^ov  aSixov  00^  £va,  oOSe  Suo,  a>Xo^  tcXcCovo;  iMvcyxcv  it6vou<^ 
xal  ouTci)  (iLaprupiiaa;  <?7opeu9Y)  eU  tov  6fei>ö(Uvov  T6?70VTfkS6^D;- 
Aide  2^fi>.ov  6  IlaOXo;  u^OfiLovyl^  ßpocßelbv  U9r£a}(ev,  iicrhuQ  Sso(aoL 
f  op^^a^,  paß^euOeCc,  XtOaaOel;,  xflpu^  ^evöiuvoc  2v  ts  t^  ivaToXf^ 
xal  £v  T?  Stidet,  tö  ^ewatov  tB;  7r£<rrc<«><  auroO  xXioc  IXaßcv,  Xi— 
xaio(TuvY)v  Si^dt^a;  S>ov  tov  xoapiov,  xal  ctcI  tö  T^pfiLa  T9k  iuosa»^ 
c>6(i)v,  xal  [jLapTup>i9ac  inX  Tft5v  inY^^K^^^^»  o&tiik  dbmXXdcYD  'toO 
x6«[jL0u,  xal  ei<  töv  aytov  totcov  iTCopeuOyj,  u7co[iL0vf((  y»v6(akvoc 
[Lir^vsTo^  u7r6Ypa(iL(iLo;.  Es  mnss  hier  sogar  mit  Recht  bezweiMf 
werden ,  oh  das  piapTupetv  des  Petrus  schon  spedell  vom  Mftrtyrer- 
tode  oder  hlos  im  weiteren  Sinn  von  der  Bezeugung  der  Wahrheit 
durch  sein  apostolisches  Wirken  zu  verstehen  ist.  Sehen  wur  aber 
auch  davon  ab,  es  wird  in  jedem  Falle  dem  Petrus  hier  noch  so 
wenig  ein  Vorzug  vor  dem  Paulus  eingeräumt,  dass  der  Erstere  dem 
Leztern  vielmehr  nachsteht.  Nicht  nur  wird  das  duldungsvoUe 
Wirken  des  Paulus  mit  bestimmteren  Zügen  bezeichnet,  sondern  aus- 
drücklich auch  das  von  ihm  hervorgehoben,  dass  er  sowohl  im 
Occident  als  im  Orient  ein  Herold  der  Glaubens  gewesen  sei  imd 
als  Lehrer  der  ganzen  Welt  an  das  Ziel  seines  Laufes  gekommen 
sei.  Auch  davon  wird  hier  noch  kein  Wort  gesagt,  dass  die  beiden 
Apostel  zusammen  den  Märtyrertod  gelitten  haben,  man  muss  vid- 
mehr  auf  das  Gegentbeil  scbliessen,  da  nur  von  Paulus,  nicht  eben- 
so auch  von  Petrus  gesagt  wird ,  dass  er  sowohl  im  Occident  als  im 
Orient  gewirkt  habe.  Beide  werden  ja  nur  als  Märtyrer  im  weitern 
Sinn  zusammengestellt,  aber  auch  wieder  dadurch  unterschieden, 
dass  Paulus,  als  <>Oa>y  iiA  t6  r^ppia  rfl;  Su^eo);  xal  (iiapTupiiioac  tiA 
tAv  iQY^ufiivcov,  das  grösste  Muster  standhafter  Duldung  genannt  wird. 
Dass  selbst  später,  als  der  Märtyrertod  des  Petrus  eine  schon  ausge- 
machte Sache  war,  wenigstens  auch  darüber  Widersprudi  stattfand,  ob 
beide  um  dieselbe  Zeit  den  Märtyrertod  gelitten  haben,  sehen  wir  ans 
den  Verhandlungen  einer  unter  dem  Bischof  Oelasius  L  gehaltenen 
römischen  Synode,  in  welchen  in  Beziehung  auf  Petrus  gesa^  wird: 
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^m  daia  eni  etiam  90cteta$  S.  Pauli,  q^n  non  diverso,  $icut 
Jkaereiici  garriunt,  Med,  uno  tempore  eodemque  die,  gloriose  morte 
cum  Pehro  tu  wrbe  Roma  cwn  Nerone  agonizans  coronafus  esi  ^). 
Es  ist  hier  zwar  nur  von  einer  Verschiedenheit  des  Zeitpunkts  die 
Rede,  da  aber,  sobald  beide  nicht  den  gemeinsamen  Märtyrertod  wie 
an  demselben  Orte  so  auch  zu  derselben  Zeit  gestorben  sind,  die 
ganze  Gestalt  der  Sache  sich  ändert,  so  ist  wohl  aus  dem  den  Häre- 
tikern sdiuldgegebenen  garrire  auch  auf  eine  weitere,  auf  alter 
ÜberUefemng   beruhende  Differenz  zu  schliessen.     Dasselbe  In- 
teresse aber,  in  welchem  man  die  beiden  Apostel  in  das  Yerhältniss 
zu  einander  setzte,  in  welchem  wir  sie  in  der  Stelle  des  römischen 
Qonens  zwar  schon  neben  einander  stehen  sehen ,  aber  hier  doch 
nur  in  entfernterer  Stellung,  nahm  in  der  weiter  sich  fortbildenden 
Sage  immer  mehr  die  Wendung,  dass  beide  so  viel  als  möglich  alles 
getfaeilt  haben  sollten.  Sie  erleiden  nicht  blos  zu  derselben  Zeit  und 
an  demselben  Ort,  in  Bom,  den  gemeinsamen  Märtyrertod,  sondern 
es  ist  auch  kein  zufälliges  Zusammentreffen,  das  sie  hier  vereinigt, 
von  derselben  Station  ihres  gemeinsamen  Wirkens  aus  haben  sie,  wie 
in  der  Absiebt  des  gemeinsamen  Märtyrertodes ,  mit  einander  die 
Heise  nach  Rom  angetreten.  Dieses  Moment  ist  schon  in  dem  Zeug- 
niss  des  korinthischen  Bischofs  Dionysius,  welcher  bald  nacb  der 
Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  lebte,   besonders  hervorgehoben. 
Eusebius  führt  ihn  als  Zeugen  des   gemeinschaftlichen  römischen 
Märtyrerthums  der  beiden  Apostel  mit  den  Worten  an  (2,  25): 
tt(  ii  KttTob  TÖv  auräv  a[ji.f  a>  scaipov  d[ji.apTupY)7av,  KopivOCcov  iidts- 
xoicof  Aiovuato^  ^YYP^?^^  'PcofiiaCoi;  6[/.iX(5v  S^^i  xo);  TrapCoTTiaiv  * 
TocOra  xal  x)\uXq  Sta  rfl?  Toaaunri;  vouöedtot?  nflv  otTtö  Il^Tpou  xal 
üouXou  9üTe£ay  YevYi6eT<»ay  *P<«i(Jwt(a)v  te  xal  KopivOCov  duvexepi- 
öÄTf,     Kai  Yap  äji-^ü)  xal  et;  tj^v  ^(jiST^pav  Koptvöov  ^ureudavTe; 
•f^y  6j«)£ci)«  Si  xal  el;  t^  'IxaWav  6(jL6<je  StSi^avTe;  i(jLapTupYi<jav 
XÄTi  Tov  auTtJv  xaipöv.     Nicht  blos  den  gemeinsamen  Märtyrertod 
haben  die  beiden  Apostel  in  Rom  erlitten,  sie  sind  auch  die  gemein- 


1)  Vgl.  Valesius  zaEoBebias  H.  E.  2,  25. 
Banr,  Pmüiu.  t.  ▲oil.  17 
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saraen  Stifter  nidit  blos  der  rtaiiscken,  sondem  avdi  der  korintin- 
schen  Oemeinde.  Seitdem  ist  es  stehende  Traditioii,  dass  die  rOmuciie 
Kirche,  wie  frenäns  in  der  bekannten  Stelle  ^)  sagt,  die  fnaxima  ei 
awtiqukHma  ei  amnl^e  cognU^,  «  glarUgUämie  duohue  Äpo» 
stolk,  Petra  et  Paulo,  Romae  ftmdttta  ei  eomtUvia  ecdeeia 
sei.     brüderlich  stehen  nun  beide  Apostel  neben  «inander,  i»Tode 
wie  im  Leben  vereint,  beide  theilen  denselben  Böhm  mit  einander. 
Aber  dieses  mhdk  beäden  Seiten  hin  abwftgende  Oinidigewkht  sdüsg 
nnr  en  bald  in  das  tPbergewicht  des  Einen  tfber  den  Andern  um. 
Es  ist  ja  nicht  blos  die  einfache  fesohiohtllolie  Wahrheit,  welche 
beide  so  brtkderlioh  zusammenstellt,  die  Sage  lisst  «ia  RiTalitItti-In* 
teresse  zwischen  beiden  spiden,  und  Paulus,  der  in  def  «rsten  Form 
der  Sage  so  feindlich  Behandelte,  muss  Mm  wenigstmis  dem  die 
Oberhand  über  ihn  gewinnenden  Petras  überaU  nachstehet.    Wenn 
auch  beide  Apostd,  wie  TertuUian  sagt  '),  in  der  desshalb  geprie- 
senen /^Ux  ecelßsia  t-eimm  doetrinüm  cum  mngwSne  euo  ffrefU" 
denmi,  so  ist  ^  doch  nur  PeUns,  weldier  pmesimd  40mhdcae 
adaequatWTy  wahrend  Paulos  Johtmxde  (des  l?&al»s)  *a«l#«  cmrm^ 
nnfur,  was  sodann  schon  bai  Origenes  ')  dahte  gesteigert  ist,  dass 
der  aa4^  der  Verkündigmg  des  Emangeliums  iii  Ponttts^  Galatien 
und  Bithynien,  Kappadocien  «od  Asien  ndetrt«uoh  nach  Rom  ge- 
kommene Petrus  tf  'Pcd(AV)  yfi^^K^vo^  ivsoKoXoirteSy)  wxtA  MfoXf^ 
o&rciK  ücixo^  ä^uäoo^  tmiOdTv,  wean  Rofin  in  eigner  Überaetznng  der 
Kirchengesohichite  des  Eusebius  den  Gommentar  gibt:  crueifttme 
e$t  deorium,  capUe  demer^o,  4fuod  tp$e  Uu  fieri  äejn'eeaiue  eei, 
ne  exaeguari  Damme  tiäereiwTy  obgleich  noch  Tevtidtian  an  dem 
aila«^uiiH  patst^ilflni^iilffae  keinen  Aiistoss  genommen  jiat  Attch 
ihre  Gräber  sollten  nidit  an  demselben  Orte  sein.  Von  den  Märtyrer* 
Gräbern  der  beiden  Apostel  sprach  zuerst,  wie  Eusebius  behauptet, 
der  unter  dem  römischen  Bischof  Zephyrinus  lebende  Presbyter 


1)  Contra  haer.  8,  3. 

2)  De  praescr.  baer.  c.  86.     Vgl.  Adv.  Marc.  4,  5 :  Petrtu  poinoni  do- 
minicae  (uUiequatur, 

8)  In  der  Stelle  bei  EusebiuB  H.  E.  8,  1.  Vgl.  Dem.  er.  S,  7.  H.B.  2,25. 
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Gigys.     In  seiner  Schrilt  gegen  den  Montanisten  Prodos  soll  er 
aach  4er  Orte  erwähnt  haben,  evOa  tAv  eipripivcov  aTcoaröXuv  to^ 
Ufi  oxYivcüfMToc  xATocT^iTai,  mit  den  Worten:  '£y<«>  Sc  toc  Tp6- 
«icia  t£5v  'Aitogtö^cuv  {x^  Sel^oci.     '£av  y^  6eXi)<n)(  dcTTt^OsIV 
iicl  Tdv  BttTwavdv,  ^  ifizl  rnv  6Söv  tiqv  'UorCav,  ti^iczi^  xa  Tp6> 
iMuflc  tAv  xaüvTiv  iS|ptxro^v(ov  t^v  exxX'vioCav,  und  £nsebias  be- 
haifttel   2idn  Bewdse  der  Glaubwürdigkeit  der  den  Petrus  und 
Paulw  betreffenden  T^dition,  dass  <Ue  Oste,  wo  die  beiden  Apostel 
b^Siaben  sein  sollen,  bis  auf  seine  Zeit  allgemein  bekannt  seien,  und 
mit  diesem  Namen  benannt  werden  0*  Cs^us  bezeichnet  zwar  die  xpö- 
mcMi  der  Apostel  nicht  namentlich,  es  kann  aber  kemem  Zweifel  unter- 
Uegen,  dass  schon  damals  die  Sage  dem  Apostel  Petrus  den  ausge- 
zeidiAeteiren  Ort  am  Vatican,  dem  Paulus  dagegen  den  ausserhalb  der 
Stadt  auf  dem  nach  Ostia  führenden  Wege  ai^ewiesen  hatte.    Noch 
gröeser  ist  die  Unterordnung  des  Paulus  unter  den  Petrus  in  derEr- 
2ähliu|g  des  Lactantius:  qßwmgue  jam  Aero  knperar et, -Petrus 
R0m0m  a,4»enitf€t  edUis^ibusdam  miractäis,  quae  tirtute  ipsiu$ 
D^4f/ii<it6t  at^eojiatestatefyciebat,  contertit  multos  adjuBti- 
timn^Oeogue  templwnfideleijic  stabile  collocatit.  Qua  re  ad  Nero- 
ngmAtMa,  quutn  vamnadx^erter^t^  non  modo  Romae,  sed  ubique 
quoHiUe  magsaam  m^tUwünem  de  fitere  a  cuUu  idolorum  et  ad 
r^Hifipnem  nmam^  danmata  tetustate,  transire,  ut  erat  execra- 
bilis  me  npcene  tyrantius  —  Petrum  cruci  affixit  et  Paulutn 
mterfeßU  ').    Hier  ist  Paulus  pr  beiläufig  erwähnt,  die  Sage  hält 
alcb  WUT  an  Petrus ,  er  allein  ist  der  erste  und  eigentliche  Gründer 
dar  römischen  Gemeinde.  Da  ohne  Zweifel  bei  seinen  so  allgemeines 
Au&ehen  erregenden  Wunderwerken  auch  wieder  der  Magier  Simon 
im  Spiele  ist,  so  blickt  aus  dieser  Erzählung  schon  jene  Form  der 
Sage  hervor,  die  sie  in  ihrer  vollends  ganz  legendenartigen  Gestal- 
tung in  den  apokryphischen  Acta  SS.  Apostolorum  Pauli  et  Petri 


1)  IltarouTai  -rijv  Idroptav  ^  IT^Tpou  xa^  IlaJXou  s??  $süpo  xpan^'^aa«  It^  täv 
auTÖOt  xoip.i]T7)p(b)v  TtpöapTjai;.     H.  E.  2,  25. 

2)  De.  mort.  persecnt.  c.  2. 
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erhalten  hat  ^).  Nach  diesen  Acta  war,  als  Paulus  nach  Rom  kam, 
Petrus  mit  dem  Magier  Simon  schon  daselbst.  Durch  die  Predigt 
der  beiden  Apostel  wurde  der  grösste  Theil  des  Volkes  bekehrt 
(Petrus  bekehrte  sogar  Nero's  Gemahlin  Liyia  und  Agrippina,  die 
Oattin  des  Präfects  Agrippa',  Paulus  viele  Soldaten  und  Hofdiener), 
aber  auch  der  aus  Neid  ihnen  entgegenwirkende  Magier  fand  durdi 
seine  magischen  Efinste  Anhang,  obgleich  Petrus  durch  äie  Wunder, 
die  er  verrichtete,  durch  Erankenheilungen,  D&monenaustreibung^, 
Todtenerweckungen  seine  Magie  widerlegte.  Vor  dem  Kaiser  N.ero 
selbst  wurde  der  Streit  der  beiden  Apostel  mit  dem  Magier  ver- 
handelt, welcher  damit  endete,  dass  zwar  der  Magier,  als  er  fliegend 
zum  Himmel  sich  erheben  wollte,  auf  das  Oebet  des  Apostels  todt 
zur  Erde  niederstürzte  und  in  vier  Stücke  getheilt  in  einen  aus  vier 
Kieselsteinen  bestehenden  Stein  verwandelt  wurde,  aber  auch  die  bei- 
den Apostel  auf  Nero^s  Befehl  als  Märtyrer  sterben  mussten.  Paulus 
wurde  ausserhalb  der  Stadt  enthauptet,  Petrus  gekreuzigt  und  zwar 
an  einem  auf  seine  Bitte  umgewendeten  Kreuze  (denn  wie  der  vom 
Himmel  auf  die  Erde  gekommene  Herr  am  aufrecht  stehenden  Kreuze 
erhöht  worden  sei,  so  müsse  bei  ihm,  der  von  der  Erde  zum  Himmel 
gerufen  werde,  sein  Kreuz  sein  Haupt  gegen  die  Erde  und  seine 
Füsse  zum  Himmel  kehren).  Merkwürdig  ist  besonders  das  Ter- 
hältniss  des  Paulus  zu  Petrus,  ^ie  es  aus  der  Erklärung,  die  Petrus 
selbst  vor  Nero  hierüber  gibt,  zu  ersehen  ist  *):  „Alles,  was  Paulus 
gesagt  hat,  ist  wahr.  Längst  habe  ich  von  unsem  Bischöfen,  die 
in  der  ganzen  Welt  sind,  viele  Briefe  darüber  erhalten,  was  von 
Paulus  gethan  und  gesprochen  worden  ist.  Da  er  ein  Verfolger  des 
Gesetzes  war'),  rief  ihn  die  Stimme  Christi  vom  Himmel,  und  lehrte 


1)  Zum  erstenmal  herausgegeben  von  Thilo  in  den  beiden  Hallitohen 
Osterprogrammen  rom  J.  1837  und  1888. 

2)  Bei  Philo  Part  IL  S.  11. 

8)  AtcuxTou  ^ap  aOioü  ovio;  tou  vÖ(jiou,  ^(ov^j  aOibv  tou  XpiTcoO  ix  toS 
oOpavou  UaUat.  Wurde  Paulus  als  Verfolger  des  Qesetzes  bekehrt,  so 
wird  demnach  hier  seine  Bekehrung  zum  Christenthum  als  Bekehrung  Ton 
seiner  Feindschaft  gegen  das  Gesetz  dargestellt  Gesetz  und  Wahrheit 
oder  Christenthum  sind  ja  hier  identisch.     Von  diesem  Standpunkt  ansy 
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ihn  die  Wahrheit,  weil  er  nicht  aas  Neid  ein  Feind  unseres  Glau- 
bens war,  sondern  aus  Unwissenheit.  Denn  es  waren  vor  uns 
fiilsche  Christi,  wie  auch  Simon,  und  falsche  Apostel  und  Propheten, 
welche  die  heiligen  Schriften  angriffen  und  die  Wahrheit  aufzuheben 
suchten.  Gegen  diese  musste  nun  ein  solcher  Mann  aufgestellt  werden, 
der  von  Kindheit  an  zu  gar  nichts  Anderem  erzogen  war,  als  die 
Geheimnisse  des  göttlichen  Gesetzes  zu  erforschen ,  und  die  Wahr- 
heit zu  vertheidigen  und  die  Falschheit  zu  verfolgen.  Da  nun  seine 
Verfolgung  nicht  aus  Neid  geschah,  sondern  zur  Yertheidigung  des 
Gesetzes,  so  erschien  ihm  die  Wahrheit  selbst  vom  Himmel  und 
sagte:  ich  bin  Jesus,  welchen  Du  verfolgst,  höre  auf,  mich  zu  verfol- 
gen, weil  idi  die  Wahrheit  bin,  für  die  man  dich  gegen  die  Feinde  der 
Wahrheit  soll  streiten  sehen.'*  In  dieser  Form  hat  die  mythische  Tra- 
dition ihre  conciliatorische  Tendenz  so  vollständig  als  möglich  dui'ch- 
gefQhrt  Es  sind  nicht  nuralle-Elemente  der  Sage  aufgenommen,  son- 
dern auch  die  beiden  Apostel  einander  so  nahe  gebracht ,  als  unter 
Voraussetzung  des  Primats  des  Petrus  geschehen  konnte.  Petrus 
ist  in  Born  mit  dem  Magier  zusammen,  aber  die  Scene  ist  jetzt  in 
die  Regierung  Nero's  verlegt,  damit  auch  der  Apostel  Paulus  seine 
Bolle  dabei  ttbemehmen  kann.  Es  ist  jetzt  so  wenig  noch  eine  Spur 
seiner  ehionitischen  Identi^cirung  mit  dem  Magier  vorhanden,  dass 
er  nun  sogar  gerade  für  den  Zweck  der  Bekämpfung  des  Magiers 
von  Christus  bekehrt  worden  sein  soll.  So  sehr  er  nun  ab^r 
neben  Petrus  als  Apostel  und  Bruder  anerkannt  ist,  so  sehr  muss 
er  sich  ihm  unterordnen.  Nur  durch  ihn  ist  er  legitimirt.  Als 
die  beiden  Apostel  zum  letzten  Hauptakt  der  Besiegung  des  Ma- 
giers sich  anschicken,  lassen  die  Acta  den  Paulus  selbst  zu  Petrus 
sagen:  „Mir  kommt  es  zu,  auf  den  Knieen  zu  Gott  zu  flehen,  dir 
aber  das  zu  Nichte  zu  machen,  was  du  den  Magier  thun  siehst. 


dem  QrsprQogHoh  ebionitischeiii  musste  die  Verfolgung  des  Apostels  gegen 
das  Cbristentham  mit  seinem  christlichen  Antinomismus  snsammenfallen. 
Von  seinem  Antinomismns  musste  er  daher  bekehrt  sein,  wenn  er  als 
Apoatel  gelten  sollte. 
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weil  dn  zuerst  von  dem  Herrn  erwählt  worden  bist^^    Der  eigent* 
liehe  Wonderthäter  und  Überwinder  des  Magiers  ist  Petms  ^). 

Überblickt  man  die  Sage  in  ihren  verschiedenen  Formen  und 
Modificationen,  so  kann  man  schon  in  dem  Gange,  weichen  sie  ge- 
nommen hat,  es  nicht  verkennen,  welches  Interesse  sie  fftr  Petras 
an  den  Tag  1^.  Auf  das  Fac^sche,  das  ihr  ra  Gmnde  liegt»  ha! 
unstreitig  Paulus  den  nächsten  und  unzweideutigsten  An^pruck  m 
mache»,  und  do^  ist  es  Ptttros»  wekshet  mämttlkiädMimaa  nch 
ziehen  wiU  und  dem  Paulus  kaum  nodi  einen  Antteil  an  dir  Grtbi- 
düng  der  römisdieii  G^neind»  iSsst.  Sdion  dieses  sichtbare  Inter- 
esse mws  die  Sage  verdächtig  machen ,  aber  sie  stösst  auch  a»  ge- 
wisse historlffche  lliatBaoh^  auf  eine  Weise  a»,  dia  sieh  nur  aus 
dem^ben  Intereis»  erklfirin  lis9t.  Die  ApostelgesefaidiAe,  wielche 
gerade  in  dem  Bericbl  der  Reise  dAS  Apostels  nach  Kon  am  mristeB 
einen  urkundüohen  Ciiaraktep  an  iticb  trfifgt,  weis»  mcit»  von  efaMn 
Zusammentreffe»  des  Paulus  mit  Petrus  hi>  Som^  «id  ea  ist  insoiani 
durch  die  Apsetelgeschi^ile  selbst  begrAndet,  wenn  naii,  wie  ge- 
wöhnlich gesdiMit,  das  ZusommeiffieBi  dev  beiden  Apeatel  Ü  Born 
erst  nach  dem  ISeitpuikt,  mit  welchem  die  Apostetgeschasfale  endigt, 
stattfinden  lasst  Smd  dte  beiden  ApostcH  wirfclicliy  wie  der  korin- 
thische Bisdnf  Diimjrsii»  wissen  witt,  von  Korintb  aoa  geBieJnsam 
nach  Italiea  und  Bßm  gereist,  so  kann  diess  nuv  eine  aadire  Heise, 
a^  die  in  den  letzten  Eapitrin  der  Apost^esdtidite  beeehrlebene, 


1)  Die  Form,  in  welcher  diese  Acta  auf  uns  gekommen  sind,  kann  nicht 
sehr  alt  sein,  die  traditibnelKsn  Edemente- abet,  die  sie  enthaheo,  vind  weil 
alter.  Weis«  dooh  sobon  Origenes  nicht  bloa  von  der  Kreuaigtuig  Tuaxk 
xe^oX^;,  sondern  auch  ron  der  gleichfalls  in  diesen  Acta  ersAhlten  Erschei- 
nung Christi,  welche  Petrus  ror  seinem  MSrtyrertode  gehabt  haben  soll, 
als  Christas  su  ihm  sagte:  er  werde  noch  einmal  gekreuzigt,  wofBr  sieh 
Origenes  auf  IIpa^e({  IlaüXou  beruft.  In  Joh.T.XX.  c.  12  vgl.  De  princ  1,  8. 
Fartasse  haec  adaj  bemerkt  Thilo  a.  a.  O.  Part  II.  8.  24,  fuerurU  Peiri  et 
FauHf  neutprobakik  est,  Fraedieaüonea  Fetri  sl  Fwdifmne  umm  «dem^iia 
ieriptumf  quod  modo  tub  akenUriufy  modo  sub  ulrwqfue  nomdmn  aüegmiur, 
loh  bedaore,  da^  ich  die  voi^  Thilo  am  Schlüsse  softMt  FrogramM  ange- 
kündigte kritische  Untersuchung  über  diese  Acta  nicb^  benfitaen  koanlab 
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gewesen  seiD,  da  sich  weder  in  der  Apostelgeschichte,  noch  in  den  an- 
geblich während  der  rdmisdien  Gefeuigenschaft  geschriebenen  Briefen 
des  Apostels  die  geringste  Spar  davon  findet,  er  sei  anf  seiner  Reise, 
die  oknediess  nicht  Aber  Korinth  gieng,  nnd  während  seines  dama- 
ligen Aufenthalts  in  Rom  in  der  Gesellschaft  des  Apostels  Petms  ge- 
wesen.   Dans  mofls  er  aber  audi  ans  seiner  damaligen  Geüangenr 
Schaft  frei  geworden  und  erst  nachher  sogleich  mit  Petros  in  eine 
isweite  ftkommen  sein.  Worauf  kann  man  non  die  WabrscbeialiGh- 
heü  dieeer  Aanahiae  grinde«?    Da  da»  Zengniss  des  Ensebins,  wie 
sdKMi  benwrM  wosden  ist,  selbst  nnr  auf  einer  aus  4em  zweiten 
Briefe  an  Timothe«s  feaoceoen  Folgerung  beruht,  90  kann  es  nor 
eben  dieser  Brief  selbst  sein,  wek^er  zum  beweis  jeqer  Mn&hme 
dienen  soU.    Die  ÄcMheii  der  Pa^toralbriefe  ist  aber  längst  mit  so 
starken  Gründen  bezweifelt  und  das  Recht  des  ZweiftUi  so  aner- 
kannt, dasa  aiif  dne  in  jedem  Fall  so  unucherf  Yoraos^t^img  nichts 
Skheres  gebaut  werdM  kann.    Um  so  grössere»  6€fwicht  wl^e  auf 
die  obige  Stelle  des  rtaieeken  Clemens  zu  legen.  Unter  ^m  Tsp{,Mc 
Tü(  ivauü^  der  Otenze  des  Ckxädents,  zu  welcher  Paulos  gekommen 
sein  soll,  könne,  bekaiqptet  auch  Neander  sehr  entschieden,  wenig- 
stens Rom  nidit  gemeint  sein,  am  natOrUehsten  sei  Spanien  zu  ver- 
stehen.    Massen  wv  n«a  ans  diesem  Berichte  des  Clemo^s  folgern, 
dass  Paulos  seinen  Entschluss,  nach  Spanien  zu  re^en,  ausgeführt 
habe,  oder  dass  er  wenigstens  doch  über  Italien  hinansgekommen 
sei,  so  seien  wir  auch  genötbigt ,  anzunehmen,  dass  er  aus  seiner 
rdmischen  Gefangenschaft  befreit  worden  sei  ^).   Es  ist  diess  jedoch 
ein   sehr  ■nbegrOndeter  Schluss,   und  trotz  aller  Protestationen 
Neanders  muss  ieh  darauf  beharren,  dass  der  tielbesprochene  Aus- 
druck fip[ut  T^  iiau^  anders  genommen  werden  muss.  Die  Frage 
ist,  wie  auch  Schenkel  richtig  anerkennt,  ob  Gemens  von  einem 
repjiÄ  Til?  Äü^w;  im  objectiven  Sinn,  welches  für  alle  Welt  dieses 
TtpiMt  war,  oder  im  subjectiven  Sinn  spricht,  sofern  es  dieses  T^pfiia 
nur  für  Paulus  war.     „Für  alle  Welt  wäi-e  wohl  nur  der  äusserste 


1)  Gesoh.  der  Pfl.  8.  A.  8.  45a. 
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WqsIm  das  T^ptiux  Tf!(  $u<re(i>(  gewesen,  fOr  Paulus  mnste  es  der- 
jenige Ort  sein,  der  seinem  weiteren  Vordringen  nach  Westen  die 
teilte  Schranke  setzte.  War  nun  in  Rom  seinem  apostolisdien 
Wirken  dieses  Ziel  gesteckt,  warum  sollte  nicht  Rom  mit  Bezog  auf 
den  Apostel  Tipji^,  warum  nicht,  da  es  im  Abendlande  liegt,  zur 
näheren  Ortsbezeichnung  das  t^p[juxt^(  SuereciK  heissen?^^^)  Er  kam 
et;  t6  Tif^LOL  Tilq  Suereco;,  würde  demnach,  wie  ich  diese  Worte  schon 
früher  genommen  habe,  ganz  einfach  heissen :  er  kam  zu  seinem  ihm 
im  Occident  gesteckten  Ziel,  welches  (auch  diesen  Sinn  kann  man  dem 
Zusammenhang  nach  sehr  natürlich  noch  mit  den  Worten  verbin- 
den), als  im  Occident  gelegen,  auch  das  natürliche  Ziel  semes  oect- 
dere  war.  Da  g^en  diese  Erklärung  keine  weiteren  Einwendungen 
vorgebracht  worden  sind,  so  verweise  ich  auf  meine  früheren  Be- 
merkungen ^. 

Sind  der  Annahme  einer  zweiten  (jefangenschaft  diese  beiden 
Stützpunkte  entzogen,  so  fällt  sie  in  sich  selbst  zusammen,  es  kann 
ihr  aber  auch  noch  ein  positiver  Grund  entgegengestellt  werden,  die 
Unwahrscheinlidikeit,  dass  der  Apostel  unter  Verhältnissen,  wie  sie 
damals  stattgefunden  haben  müssen,* aus  seiner  ersten  Gefangen- 
schaft frei  geworden  ist,  um  in  eine  zweite  zu  kommen.  Setzen  wfar 
nach  der  wahrscheinlichsten  Berechnung  die  Ankunft  des  Apostels 
Paulus  in  Rom  in  den  Frühling  des  Jahrs  62,  nehmen  wir  dazu  die 
zweijährige  Dauer  seiner  Gefangenschaft,  von  welcher  die  Apostel- 
geschichte spricht,  was  ist  natürlicher  als  die  Annahme,  der  Apostel 
sei  als  ein  Opfer  der  im  Jahr  64  ausgebrochenen,  von  Tadtns 
(Annal.  15,  44)  beschriebenen  neronischen  Christenverfolgung  ge- 
fallen? Wie  unwahrscheinlich  ist  die  Vermuthung,  er  sei  gerade 
in  jenem  für  die  Christen  so  verhängnissvollen  Zeitpunkt  ans  ehier 
schon  zwei  Jahre  dauernden  Gefangenschaft  endlich  befreit  worden. 


1)  Schenkel,  Theol.  8tud.  u.  Krit  1841  6.  71.  Die  sweite  Gefftngea- 
Bobaft  dea  Apontels  Panlne. 

2)  Man  yergl.  Tüb.  Zeitscbrifb  für  Theol.  1831.  4.U.  dieChrietUfpartei 
Q.  8.  w.  S.  149  t  die  sog.  Paetoralbriefe  8.  63.  Tüb.  Zeitscbr.  f.  Theol.  1888 
3.  H.  über  den  Ursprang  des  Epiec.  8.  46. 
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und  wie  lässt  sich  denken,  dass  sich  kurze  Zeit  nachher  dieselbe 
Scene  unter  beinahe  gleichen  Umständen  wiederholte?  Bei  der 
Annahme  dieser  Katastrophe  des  Lebens  des  Apostels  sollte  man 
nm  so  mehr  stehen  bleiben  ^),  je  willkflrlicher  die  Combinationen 
sind,  in  welche  man  sich  sogleich  verliert,  sobald  man  die,  wie  man 
meint,  auf  eine  zweite  GefiEmgenschaft  sich  beziehenden  Data  audi 
nor  in  einen  nothdfirftigen  Zosammenhang  bringen  will  *). 

Je  unwahrscheinlicher  eine  zweite  Gefangenschaft  des  Apostels 
Paidns  ist,  desto  problematischer  wird  schon  aus  diesem  Grande 
das  romische  Märtyrerthom  des  Apostels  Petras.  Es  wird  ihm  da- 
dnrdi  sein  Znsammenhang  mit  der  Geschichte  abgeschnitten.  Zu- 
sammen sollen  ja  die  beiden  Apostel  in  Rom  gewesen  und  gestorben 
sein,  zusammen  können  sie  aber  daselbst  nicht  gewesen  sein,  wenn 
wir  Sure  gemeinsame  Anwesenheit  nicht  erst  nach  der  durch  die 
Apostelgeschichte  gesetzten  Grenze  stattfinden  lassen.  Über  diese 
Grenze  hinauszugehen,  gestatten  uns  die  den  Apostel  Paulus  be- 
treffenden Nadirichten  nicht,  welche  Wahrscheinlichkeit  hat  aber 
das  römische  Märtjnrerthum  des  Apostels  Petrus  selbst,  wenn  wir 
es  nach  dem  geschichtlichen  Werthe  seiner  Zeugnisse  betrachten? 
Das  älteste  und  zuverlässigste,  das  wir  in  dem  in  Rom  selbst  ge- 
schriebenen Briefe  des  römischen  Clemens  haben,  sagt  aller  Wahr- 
fidieinlichkeit  nach  überhaupt  nichts  von  einem  Märtyrertode  des 
Apostels  '),  erst  das  des  korinthischen  Dionysius  spricht  hievon 
bestimmt,  welche  geringe  Vorstellung  müssen  wir  aber  von  der 
historischen  Glaubwürdigkeit  dieses  Zeugnisses  haben,  wenn  wir  uns 
auch  nur  an  das  Eine  halten,  dass  es  in  klarem  Widerspruch  mit 
den  Briefen  des  Apostels  an  die  Korinthier  nicht  blos  den  Paulus, 


1)  Vgl.  Schenkel  a.  a.  O.  S.  68. 

3)  Man  rergl.  s.  B.,  welche  Combinationen  (die  übrigens  nicht  su  den 
schleohtesten  dieaer  Art  gehören)  der  Verfasser  der  Abhandlong  in  der 
tbeoL  Qnartalschr.  über  den  Aufenthalt  des  Apostels  Petrus  in  Rom,  1820. 
8.  633  f.  vergl.  1880.  S.  636  f.,  macht. 

3)  Neander  a.  a.  O.  S.  454  will  selbst  nicht  einmal  das  ron  Paulas  ge- 
sagte {Mtpiuptffv  it^  T«Sv  %ou{i^fi>v  vom  Märtyrertode  verstehen.    , 
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Bondern  neben  ihm  auch  den  Petras  zum  Grttnder  dieser  Gemeinde 
macht?  Schon  hieraus  ist  zu  schliessen,  dass  Petras ,  so  wenig  er 
die  korinthische  (Gemeinde  gegrtlndet  hat,  eben  so  wenig  nach  Ko- 
rinth  g^commen  ist,  es  kann  nur  die  petrinische  Partei  in  Korinth 
gewesen  sein,  die  sich  das  Verdienst  anmaassen  wollte,  die  korin- 
thische Gemeinde  gegründet  zu  haben,  lai  so  wtct  die  Bekaopling 
reranlasstt,  Petras  seltet  sei  in  Kormth  gewesen.  Man  wt^ta  dun 
Zeognitee  AeH  korktUscfaea  IHoi^sMia  dem  des  römiachea  CsjoB 
gegenüber  dei(swegen  b^sondm  WiditieiDcM  Mtegon,.  weil  er  iioht 
mir  ein  halbes  JahrhitiAsrf  Mkiic  tobte  ^  0oadent  aoolt  «Ihm  CBa 
solches  Interesse,  wie  esi  td^leicfai  G^ms  hätte  habeft  k5ntien«  de* 
Glanz  der  rtaiisehen  Kirdie  durch  eiti  soldids  Faodim  Jia  eibölM% 
offen  bezeuge,  nidstiA  seiner  Gemeincte,sottdenkiB  Born  aalen  dk 
beiden  grossen  Apostel  gesDorben  ^.  Dionjivhis  lebte  anav  ein  hüktn 
Jahrhundert  vor  CHjua,  aibär  auch  er  ist  sdeon  durch  Mi  adillaüA 
eines  Jehdiiindertg  vms  der  Begebenheit  getrennt«  doNB  Zeoga  dt 
sein  solf.  Amh  er  tezeagt  daher  zunfichst  nar  die  au  scnier  Keü 
Torhandene  Süge  vm  der  gem^ibscme»  Reise  der  brndan  üpoiM 
Ton  Korinth  nach  Moäi  t»d  ihrem  daselbst  eifolgten  Mftityrevtoda, 
und  wir  wisse»  noch  keineswegs,  ob  diesci  Sage  blas»  Saga:  ist,  oM 
Bericht  eiaes  wirkIichei^histori8elen*Faotani9.  Dasselbe Aiterosse,  dea 
der  römisohe  Cslu»  für  teiae  Eitche  haben  masste,  kt  M  BkMqrsiaa 
allerdhigsi  nkbt  ToranssiUetzaii^  aiber  die  Frage  ist  j»  nidbt,  ob  der 
eine  oder  mdere  in  irgend  einem  beseadem  Interesse  der  Urheber 
und  Erfinder  der  Sage  gewesen  sei,  sondern  nor,  ob  nwht  Ton  iluieii 
eine  schon  damals  vorhandene  anhistorische  Sage  als  eine  lebt 
historische  geglaabt  and  nacherzählt  werden  konnte.  Diese  Mög- 
lichkeit lässt  sich  gewiss  nicht  bestreiten,  und  wenn  die  Bereitwillig- 
keit, mit  welcher  man  solche' Sagen  glaubt,  auch  ein  gewisses  In- 
teresse für  sie  voraussetzen  zu  müssen  sehdnt ,  wie  leicht  Hast  sich 
ein  soldies  auch  bei  deiu  korinthischen  Dionysios  denken?  Im  All- 


1)  YergL  OMaasea  ia  der  BinL  aam  Oomsk  Aber  den  Briel  aa  die 
Bdmer  B.  89  t 
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gemeinen  glaubte  man  überhaupt  die  die  Apostel  verherrlichenden 
Sagen  gern,  am  liebsten  freilich  in  dem  Falle,  wenn  sie  zngleieh 
sor  Yerherrliehnng  der  Kirche  dienten,  welcher  man  selbst  ange- 
hörte oder  Torstnnd.  War  aber  diess  nicht  auch  hier  der  Fall? 
War  es  denn  moht  auch  für  die  kofinihische  Gemeinde  höchst  ehreiv- 
ToU,  wem!  die  beMen  grossen  Apostel  voi*  deaiglorfaahsten  Moment 
ihres  Letois  noeb  in  Koristh  znsammCTi  waren,,  lier,^  wie  ans  höh»tff 
Tftgong^  oder  aadh  gemeinsamer  Yerabredang  smÜ  eh^^efmade»  haft- 
ten,  vn  von  hieir  ana  die  Reise  m  deor  ikf  gtmsns  Lebcif  verikerr- 
üoiiendeB  Märtsorertod  in  der  Wdliunit>ts«ftdt  amtatreten?  Und 
IMA  nkht  eben  diese»  Intetesse,.  die  Stadt  Kcrlntk  mit  dM  Stadb 
Bom  in  gUiefae  Linie  »  seten,  «m  das  wa  de»  baden  ApoeteM 
4iQsgehendo  Licht  der  YerleiriidMUig  aof  leide  Städte  fallen  an 
iassen,  deatlich  genag  aasi  dem  Schreiben  des  fceiiaihiscbenBiscboiB 
henror?  So  habt  anoh  äur,  sohrelMi  devsdbe  am  cBe  römiaebeii 
Qiristen,  AnsA  eure  firmaluuiflg  (dat  Schreiben  des  römischea 
Bischöfe  acrter  an  die  Korinthier,  wekhes  Dionysins  in  dem  seinigen 
beantwortet  ^),  dib  ^«a  Petrus  «ad  Patrios  gesohebene  Pflatfbng  in 
Verbindnng  gebracht  (ti^v  octdo  rkrpou  nod  IlaeuXou  fuTsrav  ytfirt- 
Stitav  'Pia\uibm  TS.  »ab  KopivKo^v  euvsscepobcMcts,  d.  h.  ür  habt  die 
Verbindnng'  emeoerty  in  welciier  die  beide»  von  denselben  Apeet^ 
gestiftete«  Gemeito^By  diet  kermthiscbe  und  die  iMiisohev  zu  ein- 
ander stehen),,  den»  oadMlem  beide  Apestefc  nna  für  unser  Korinth 
gepflanzt  (sk  Ti^t*  üpxTcpoiv  KöptvOov  (firttitaatm^  i^$ ,  wisere 
Icorinthische  Oeraeinde  gestiftet)  hatten,  begaben  sie  sich  gleicher 
Weise  aach  nach  Itaüem  zasaimxen  lehrend,  und  starben  daselbst 
denH&rtjrerted  zu  derseüenZeit.  Wie  lässtsich  hier  einspedelles, 
die  Thatsachen  der  Geschichte  umgestaltendes  Interesse  Terlcennen, 
wenn  hier  «Her  Oescbiehle  zuwidsv  Petras  auf  gleiche  Weise  wie 
Paahis  zum  Stifter  der  horinthisohen  GeraeiiBde  gemacht  wird?  Bei 
dem  dritte«  in  dler  leihe  «neerer  Zeugnisse,  dem  des  römischen 
Gigns,  gibt  man  voran«  die  MögUdibeit  eines  besmideni  Interesses 


1)  Vergl.  EoBebius  H.  E.  4,  22. 
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zu,  um  80  mehr  aber  soll  erwogen  werden ,  dass  er  in  Rom  selbst 
schrieb,  dass  er  die  Lokalitäten  amVatican  und  an  der  Strasse  nadi 
Ostia  genau  angibt,  dass  undenkbar  sei,  es  könne  in  dieser  Angabe 
einirrthum  sein,  weil  Tausende  ihn  sofort  hätten  widerlegen  mttssen. 
Von  den  Tp6?rata  der  beiden  Apostel  in  Rom  spricht  allerdings  dyus 
mit  genauer  Bezeichnung  der  Lokalitäten,  was  kann  aber  das  Zeug- 
niss  eines  Schriftstellers  beweisen,  welcher  von  dem  Factum  des 
Todes,  das  die  Gräber  bezeugen  sollen,  .schon  dnrch  einen  Zeitraum 
von  beinahe  anderthalb  Jahrhunderten  getrennt  ist?  Sein  Zeugniss 
sagt  uns  nur,  dass  schon  damals,  als  er  schrieb,  das,  was  er  aber 
die  beiden  Apostel  berichtet,  in  Rom  erzählt  und  geglaubt  wurde. 
Insofern  ist  es  allerdings  undenkbar,  dass  in  dieser  Angabe  ein  Irr- 
thum  sein  kann,  und  Tausende  hätten  ihn  sogleich  widerlegen  mfls- 
sen,  wenn  er  etwas  als  römische  Tradition  ausgegeben  hätte,  wovon 
Niemand  in  Rom  etwas  wusste.  Man  verwechsle  nur  nicht  Factum 
und  Sage.  So  wenig  über  die  Wirklichkeit  der  Sage  ein  Zweifel 
sein  kann,  so  wenig  folgt  daraus  fOr  ihren  historischen  Grund. 

Auch  der  Inhalt  der  Sage  selbst  kann  ihre  historische  Glaub- 
würdigkeit nicht  erhöhen.  Dass  die  spätere  Überlieferung  vom 
Kreuzestode  des  Petrus,  welcher  zufolge  er  aus  Demuth  Bedenken 
getragen,  in  der  Form  des  Todes  dem  Heiland  ganz  gleich  zu  kom- 
men, und  desshalb  gebeten  habe,  dass  man  ihn  mit  herabgesenktem 
Haupte  und  in  die  Höhe  gerichteten  Füssen  kreuzigen  möge,  ein 
Zug  sei,  welcher  mehr  das  Gepräge  späterer  krankhafter  Frömmig- 
keit als  der  einfachen  apostolischen  Demuth  an  sich  trage,  wird 
selbst  von  Neander  anerkannt  ^).  Wie  theuer  wäre  also  die  Anwesen- 
heit des  Apostels  in  Rom ,  die  ja  ohnediess  für  den  Protestanten 
eine  rein  historische  Frageist,  und  für  ihn  nicht  das  geringste  andere 
weitige  Moment  haben  kann,  erkauft,  wenn  sie  nur  um  solchen  Preis, 
mit  Aufopferung  des  acht  apostolischen  Charakters,  einer  von  jedem 
eitlen  Gepränge  freien  Demuth  zu  gewinnen  wäre?  Bleiben  wir  aber 
auch  blos  bei  demTertullianischen  adaeguari  pa$$iam  daminieae, 


1)  A.  a.  0.  6.  478. 
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welche  Wahrscheiiilichkeit  kann  auch  diess  unter  den  Umständen 
haben y  unter  welchen  die  beiden  Apostel  gestorben  sein  sollen?*) 
Wurden  beide  Apostel  das  gleiche  Opfer  einer  römischen  Christen- 
Terfolgong,  so  wird  wohl  anch  in  Hinsicht  der  Art  und  Weise  ihrer 
Hinrichtung  kein  Unterschied  unter  ihnen  gemacht  worden  sein,  am 
wenigsten  ein  solcher,  welcher  dem  sonst  in  den  Sagen  über  sie  be- 
merkbaren Bivalitäts-Interesse  so  genau  entspricht.    Selbst  an  der 
Lokalität  der  beiden  Gräber  verräth  sich  dasselbe  Interesse,  wenn 
Paulus  als  der  mehr  nur  äusserliche  Verkündiger  Christi  sein  Grab 
auf  dem  Wege  nach  Ostia  erhält,  während  Petrus  auf  dem  hochbe- 
Tflhmten  Schauplatz  der  Verfolgung  in  den  Gärten  Nero's  durch  die 
liOchste  Ehre  des  Märtyrergrabes  verherrlicht  wird.    Was  also  in 
dem  Briefe   des  römischen  Clemens  noch  nicht  näher  bestimmte 
Uärtyrerehre  ist,  wird  mit  dem  wachsenden  Trieb  der  Sage  zu  einer 
festgestalteten  auch  räumlich  lokalisirten  Tradition  *). 

Soweit  war  es  nöthig,  in  den  Zusammenhang  der  die  beiden 
Apostel  betreffenden  Sagen  einzugehen,  um,  was  dabei  Factischeszu 
Grunde  li^,  genauer  beurtheilen  zu  können.  Es  ergibt  sich  aus 
der  gegebenen  Entwicklung,  dass  nur  die  Lebensgeschichte  des 


1)  Glaaben  wir  dem  Tertullian  sein  Petrus  passioni  dominicae  adae^ 
^wUuTy  80  müssen  wir  ihm  mit  demselben  Gmnde  der  Wahrheit  auch  das 
Ton  ihm  in  derselben  Stelle  bezeugte  römische  Ölmftrtyrerthnm  des  Apostels 
Johannes  glanheu. 

2)  Der  Circus  Nero^s  war  am  Fusse  des  Vatican,  Tacitus  Annal.  14, 14, 
in  derselben  Gegend  waren  die  Gärten  Nero*s.  Ebendaselbst  sollte  Petrus 
begraben  sein,  wo  ihm  später  eine  Kirche  erbaut  wurde.  Vergl.  .ßoina 
anüea  di  F.Nardim  Ed.lV,  di  A.Nibhy  T.  IV.  Born.  1819  S.  858,  wo  der 
italienische  Alterthnmsforscher  fragt:  forse  Nerone  immanissimo  in  far 
ttrage  di  Christian*  ush  poi  pieth  in  distruggere  ü  suo  circo  per  eoneedervi 
loro  la  sepoUural  In  der  Beschreibung  der  Stadt  Rom  y.  £.  Plattner,  C. 
Bansen  n.  s.  w.  II,  1.  1832.  S.  62,  wird  über  die  oben  angefahrten  Worte 
des  Cijus :  'E^ia  hl  xa  tpÖTcaia  u.  s.  w.  bemerkt :  „genau  betrachtet  sei  diess 
nnr  ein  Zengniss,  dass  der  Apostel  in  jener  Verfolgung  hier  gelitten  habe; 
die  Städte  des  Märtyrertodes  sei  das  Siegeszeichen  des  Christen,  auch  wenn 
■ie  nicht  seine  Grabstätte  geworden  ist."  Offenbar  hat  aber  schon  Ease- 
bios  die  Worte  des  Cajuf  yon  den  Gräbern  der  Apostel  yerstanden. 


Fairiwi  die  gcsohidililkhe  titundlage  iwi  dar  AdkMpfimgsimiikt  ist, 
von  nsldiem  «os  das  Gewebe  4fsit  Sage  nach  versdiiedeiien  Richtua- 
gm  «loh  fortgeepminen  tat.  AHes,  was  dabei  als  wirUidi  Gescbe- 
beoes  voransrasetoen  ist,  erweist  aioh  als  faotisdi  nvr  fOr  PaiÜES 
und  tti^t  fftr  PetTüB.  Was  von  PMras  erzählt  ¥ärd,  ist  nnr  der 
tf*adllio»Nle  Reflex  der  z«ni  Leben  des  Paaliis  gebönnden  gesdiicbt- 
Mehea  WirbUchkch.  Die  dasm  eicfa  aakn^^Bde  Sage  aber  bat  den 
Gang  genommen )  flass  {Panlns  JEuenst  alles,  dessen  eidi  enMLnssem 
nvoBiAe,  was  imt  Inhalt  «ekm  Lebens  «ismMhte,  um  es  auf  Petras 
ttbergebea  an  bissen,  aodaon  aber  sein  Sigenthnsi»  anf  welobes  ihm 
sein  Reebt  nkht  abgesprooben  veodMi  ikonate,  nnr  ao  wieder  sn- 
pacherhie^t)  dass  es  selbst  nur  der  Jüb^asE  der  hdbem  von  Petras 
atMtmbktidMi  Qlouie  sein  sollte,  fio  hak  die  Sage  mit  den  drei  hi- 
storfochea  Thotsacben,  webdie  hier  in  Betracht  Siomaiea»  dem  Apo- 
stelamt unter  den  Heiden,  ober  Anwesenheit  in  Rom^  dem  Märtyrer- 
tode  daselbst  iMudi  ihrem  Interesse  frei  gesehaltet.  £s  lassen  sich 
daher  cbreS  Entwicklangsmomettte  d^r  Yevsehieden  si^  gestaltenden 
Sage  Qntencbdden.  Um  den  Paulus  ans  der  Sphäre  zu  vordrängen, 
die  er  ««erst  mit  seiner  aposidiaahen  Thätigkeit  unter  den  Heiden 
ausgefüllt  hatte,  wurde  ihm  Petrus  als  der  wahre  Heidenapostel  ent- 
gegengestellt,  und  er  selbst  musste  die  Rolle  eines  falschen,  eine 
b^diiusche  Lehre  v^kündigenden  Apostels  übernehmen.  Kaum  hatte 
sieh  die  geschichtliehe  Wahrheit  wenigstens  so  weit  geltend  gemacht, 
dass  Paulus  sein  geschichtliches  Recht  behauptete  und  die  beiden 
Apostel  in  gleicher  Würde  einander  zur  Seite  stunden,  so  mnsste 
Panlns  in  allem ,  was  man  ihm  als  das  Seinige  nicht  mehr  nehmen 
Inmnte  und  w(41te,  in  d^  Grtndmig  der  bedeatendsten  Oemeinden, 
namentlich  der  korinthischen  und  ^r  römischen,  in  der  £hre  des  in 
Rom  erlittenen  Märtyrertodes  und  des  daselbst  erhaltenen  Begräb- 
nisses^ den  Vorrang  dem  Petrus  überlassen.  Wer  sieht  nun  aber 
nicht  in  allem  diesem  den  Reflex  der  verschiedenen  Gestaltungen 
des  Verhältnisses,  in  welchem  die  beiden  Hauptparteien  im  aposto- 
Hsohen  und  nachapostolischen  Zeitalter  einander  entgegenstunden  ? 
Dass  die  Judenchristen  in  dem  Heidenapestel  Paulus  zuerst  nnr 
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eiaea  Otg&er  »d  Feind  des  «Gesetzes  and  des  auf  der  Fortdauer 
des  Oaietses  bervliciideii  Jadenohmsteatbams  sahen,  welchen  sie 
sdbit  kl  den  heidenchnstlidiea  Gemeinden  auf  jede  Weise  m  ba- 
]dUtt{rfen  anchten,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Je  grösser  aber  die 
Fortschrittewaren,  welche  dasChristenthum  idorch  die  Bemühungen 
des  Apostels  Paulas  und  seiner  Schüler  unter  den  Heiden  gemacht 
hatte,  desto  weniger  konnte  es  an  solchen  fehlen,  welche  trotz  aller 
Einwirkungen  der  Judenchristen  die  Grundsätze  des  paulinischen 
Christenthums  aufrecht  erhielten.  Hiedurch  war  ein  Gegensatz  ent- 
standen, welcher  in  seiner  schroffen  Gestalt  nicht  fortbestehen  konnte, 
wenn  es  zu  einer  Einheit  der  christlichen  Kirche  kommen  sollte. 
Bass  es  dazu  gekommen  ist,  ist  geschichtliche  Thatsache,  eine  falsche 
Vorstellung  aber  ist  es,  wenn  man  meint,  es  sei  überall  nur  das 
paulinische  Christenthum  gewesen,  das  den  Sieg  über  das  ihm  gegen- 
überstehende Judenchristenthum  gewann.    So  sehr  die  beiden  Par- 
tden  durch  gegensejtige  Annäherungen  in  einander  verschmolzen,  so 
übergreifend  war  doch  dabei,   wie  manche  Erscheinungen  zeigen 
können,   noch  immer  die  Macht  des  Judaismus,  und  zu  welchen 
Accommodationen  die  Pauliner,  sei  es  freiwillig  oder  durch  die 
Macht  der  Umstände  gedrungen,  sich  verstunden,  beweisen  Schriften 
wie  die  Apostelgeschichte,  und  mehrere  der  nachapostolischen  Briefe 
des  Kanons.  So  stellt  sich  uns  also  in  den  die  Schicksale  der  beiden 
Apostel   betreffenden   Sagen   ein  über  ihr  Lebensende  hinausge- 
hendes Bild  nicht  ihrer  Persönlichkeit,  sondern  nur  der  an  ihrer 
Person  hängenden  Parteien  und  der  Geschichte  derselben  dar.    So 
betrachtet  und  in  ihrem  wahren  Charakter  aufgefasst,  haben  diese 
Sagen  bei  allem  Unhistorischen  ihres  Inhalts  einen  wahrhaft  histo- 
rischen Werth,  als  ein  lebendiges  Bild,  in  welchem  sich  jene  Zeit 
mit  den  sie  bewegenden  Interessen  und  Bestrebungen  abspiegelt, 
wobei  aber  freilich  nur  um  so  mehr  in  die  Augen  fällt,  wie  wesent- 
lich anders  die  Geschichte  wird,  wenn  man  nicht  nur,  was  blosse 
Sage  ist,  als  Geschichte  annimmt,  sondern  auch  um  den  Zusammen- 
hang der  so  wenig  aufeinander  passenden  Sagen  zu  ergänzen,  zu  den 
ohnediess  unhistorischen  Facta  noch  neue  hinzusetzt,  wie  diess  bei 
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der  Annahme  einer  zweiten  Gefangenschaft  des  Apostels  Paulus  der 
Fall  ist,  von  deren  grundloser  Yoranssetznng  man  sich  endlich  los- 
machen sollte,  nm  sich  den  freien  Blick  in  die  so  wichtigen  Verhält- 
nisse jener  ältesten  Zeit  der  erst  werdenden  Kirche,  nicht  immer 
wieder  trüben  and  irreleiten  zu  lassen. 


Zweiter  Thell. 

Die  Briefe  des  Apostels  Paulos. 
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der  Annahme  einer  zweiten  Ctofangensdiaft  des  Apostels  Panhis  der 
Fall  ist,  Yon  deren  grandloser  Voranssetzong  man  sich  endlich  los- 
mache sollte,  nm  sich  den  freien  Blick  in  die  so  wichtigen  Verhält- 
nisse jener  ältesten  Zeit  der  erst  werdenden  Kirche,  nicht  immer 
wieder  trüben  und  irrdeiten  zu  lassen. 


Zweiter  Theil. 

<e  Briefe  des  Apostels  Paulas. 


Einleitung. 

Die  voraustehende  Untersuchung  enthält  den  Beweis,  welches 
falsche  Bild  von  der  Persönlichkeit  des  Apostels  wir  uns  machen 
inflssten,  wenn  wir  für  unsere  Kenntniss  derselben  keine  andere 
Quelle  hätten,  als  die  Apostelgeschichte.  Wie  auf  diese  Weise  die 
Briefe  des  Apostels  schon  für  die  Geschichte  seines  apostolischen 
Wirkens  und  des  ganzen  Yerhäl|nisses,  in  welchem  er  zu  seiner  Zeit 
stund,  die  einzige  authentische  Urkunde  sind,  so  sind  sie  überhaupt, 
je  grösser  und  origineller  der  Geist  ist,  welcher  in  ihnen  sich  aus- 
spricht, ein  um  so  treuerer  und  lebensvollerer  Spiegel  desselben.  Je 
tiefer  man  sich  in  sie  hineinarbeitet,  ein  um  so  reicheres  und  eigen- 
thümlicheres  Leben  schliesst  sich  in  ihnen,  als  dem  unmittelbarsten 
£rzeugniss  desselben  auf.  Nur  hat  sich  auch  in  den  Briefen  der- 
selbe Doppelgänger,  dessen  falsches  Gegenbild  sich  in  der  Apostel- 
geschichte an  die  Stelle  des  wahren  Apostels  gesetzt  hat ,  ihm  zur 
Seite  gestellt.  Dass  von  den  dreizehen  paulinischen  Briefen,  welche 
das  christliche  Alterthum  einstimmig  als  Briefe  des  Apostels  aner- 
kannt und  überliefert  hat,  nicht  alle  den  gleichen  Anspruch  auf 
Authentie  zu  machen  haben,  dass  mehrere  derselben  den  überwiegen- 
den Verdacht  der  Unächtheit  gegen  sich  haben,  ist  einErgebniss  der 
neueren  Kritik,  daa  immer  allgemeinere  Anerkennung  findet.  Er- 
wägt man  den  gegenwärtigen  Stand  der  Kritik  der  paulinischen 
Briefe,  so  möchte  es  an  der  Zeit  sein,  nach  Massgabe  der  bisherigen 
Untersuchungen  das  kritische  Urtheil  über  sie  nach  derselben  Klas- 
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Zweiter  Theil. 

Die  Briefe  des  Apostels  Paulus. 


Einleitung. 

Die  Toranstehende  Untersnchang  enthält  den  Beweis,  welches 
falsche  Bild  Ton  der  Persönlichkeit  des  Apostels  wir  uns  machen 
mttssten,  wenn  wir  für  unsere  Kenntniss  derselben  keine  andere 
Quelle  hätten,  als  die  Apostelgeschichte.  Wie  auf  diese  Weise  die 
Briefe  des  Apostels  schon  für  die  Geschichte  seines  apostolischen 
Wirkens  und  des  ganzen  Yerhällnisses,  in  welchem  er  zu  seiner  Zeit 
stund,  die  einzige  authentische.  Urkunde  sind,  so  sind  sie  überhaupt, 
je  grösser  und  origineller  der  Geist  ist,  welcher  in  ihnen  sich  aus- 
spricht, ein  um  so  treuerer  und  lebensvollerer  Spiegel  desselben.  Je 
tiefer  man  sich  in  sie  hineinarbeitet,  ein  um  so  reicheres  und  eigen- 
thflmlicheres  Leben  schliesst  sich  in  ihnen,  als  dem  unmittelbarsten 
Erzeugniss  desselben  auf.  Nur  hat  sich  auch  in  den  Briefen  der- 
selbe Doppelgänger,  dessen  falsches  Gegenbild  sich  in  der  Apostel- 
geschichte an  die  Stelle  des  wahren  Apostels  gesetzt  hat ,  ihm  zur 
Seite  gestellt.  Dass  von  den  dreizehen  paulinischen  Briefen,  welche 
das  christliche  Alterthum  einstimmig  als  Briefe  des  Apostels  aner- 
kannt und  überliefert  hat,  nicht  alle  den  gleichen  Anspruch  auf 
Authentie  zu  machen  haben,  dass  mehrere  derselben  den  überwiegen- 
den Verdacht  der  Unächtheit  gegen  sich  haben,  ist  einErgebniss  der 
neueren  Kritik,  daa  immer  allgemeinere  Anerkennung  findet.  Er- 
wägt man  den  gegenwärtigen  Stand  der  Kritik  der  paulinischen 
Briefe,  so  möchte  es  an  der  Zeit  sein,  nach  Massgabe  der  bisherigen 
Untersuchungen  das  kritische  Urtheil  über  sie  nach  derselben  Klas- 
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sification  festzustellen,  mit  welcher  Easebins  in  der  klassischen  Stelle 
über  den  Kanon,  mit  Rücksicht  anf  die  Tor  ihm  liegenden  histori- 
schen Zeugnisse,  sein  Urtheil  über  die  den  Kanon  des  Neuen  Testa- 
ments betreffenden  Schriften  abgegeben  hat.  Die  paulinischen  Briefe 
scheiden  sich  in  Homologumena  undAntilegomena.  Zu  den  Homolo- 
gumena  können  nur  die  vier  allen  andern  in  jeder  Beziehung  voran- 
gehenden BßüpÜmtfe  des  Apostels  gereehnet  ineirdtfn,  d^  Brief  an 
die  Galater,  die  beiden  Korinthierbriefe  und  der  Brief  an  die  Römer. 
Gegen  diese  vier  Briefe  ist  nicht  nur  nie  auch  nur  der  geringste 
Verdacht  der  Unächtheit  erhoben  worden,  sondern  sie  tragen 
auch  den  Charakter  paulinischer  Originalität  so  unwidersprech- 
lich  an  sich,  dass  sich  gar  nicht  denken  lässt,  welches  Recht 
je  der  kritische  Zweifel  gegen  sie  geltend  machen  könnte.  Alle 
andern  Briefe,  welche  man  gewöhnlich  dem  Apostel  zuschreibt,  ge- 
höireü  in  die  Klasse  der  Antilegomena,  womit  jedoch  keineswegs, 
wi6  diess  ja  auch  beiEusebius  nicht  der  Begriff  der  Antilegomena  ist, 
die  positive  Behauptung  wirklicher  tJnächtheit  ausgesprochen,  son- 
dern nur  der  Widerspruch  bezeichnet  werden  soll,  welchem  ihre 
Ächtheit  theils  wirklich  schon  ausgesetzt  ist,  theils  noch  weiter  aus- 
gesetzt sein  kann ,  indem  unter  allen  jenen  kleineren  paulinischen 
Briefen  kein  einziger  ist,  gegen  welchen  nicht,  vom  Standpunkt  jener 
vier  Hauptbriefe  aus,  das  eine  oder  andere  Bedenken  erhoben  wer- 
denkann.  Sie  unterscheiden  sich  ihrer  ganzen  Beschaffenheit  nach 
von  jenen  vier  ersten  Briefen  so  wesentlich,  dass  sie,  selbst  als  pan- 
linische  Briefe  betrachtet,  nur  eine  zweite  Klasse  der  Briefe  des 
Apostels  bilden  können,  wie  sie  ja  auch  grösstentheils  erst  in  der 
spätem  Zeit  seiner  apostolischen  Thätigkeit  verfasst  worden  sein 
sollten.  Wie  aber  Eusebius  selbst  unter  seinen  Antilegomena  aadi 
wieder  einen  unterschied  macht,  und  aus  der  Klasse  derselben  die- 
jenigen als  Notha  besonders  hervorhebt,  bei  welchen  der  Wider- 
spruch nicht  mehr  blos  innerhalb  eines  schwankenden  Urtheils 
bleibt,  sondern  schon  die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  wiric- 
licher  Unächtheit  begründet,  so  fehlt  es  auch  unter  diesen  dentero- 
paulinischen  Briefen  nicht  an  solchen,  bei  welchen  sich  das  kritisdie 
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Urtheil  mehr  und  mehr  auf  diese  Seite  hinneigt.  In  diese  TJnt€r- 
abiheilnng  der  panünischen  Antilegomena  sind  nach  mdner  niAd 
anderem  Kritiker  Ansicht  die  sogenannten  PastoralbHefe  tn  setssen. 
Es  ergeben  sich  hieraus  drei  Klassen  paolinischer  Briefe,  eine  Klassi- 
ficätion,  weldie  sieh  anch  auf  eine  alte  Anctorität  stotzen  Iftsst.  Der 
marcionitische  Kanon ,  dessen  'A'7r6<TTO>.o^  die  älteste  nns  bekannte 
Sammlung  paolinischer  Briefe  war,  enthielt  nicht  die  gewöhnlichen 
dreizehn  Briefe  des  Apostels,  sondern  mit  Ansschliessnng  der  drei 
Pastoralbriefe  nur  zehen.  Die  Pastoralbriefe  machen  so  in  jedem 
Fall  in  ihrem  Yerhftltniss  znm  Kanon  Marcions  eine  eigene  Klaisse 
ans,  ans  welchem  Gmnde  sie  anch  in  demselben  fehlen  mochten. 
Fehlten  sie,  weil  sie  damals  noch  gar  nicht  existirten,  so  konnten 
sie  in  der  Folge  alsNotha  in  eine  Sammlung,  welche  nur  ächte  paa- 
linisdie  Briefe  enthalten  soUte,  gar  nicht  aufgenommen  werden. 
Aber  auch,  wenn  sie  damals  schon  existirten  und  nur  dem  "Marcion 
nicht  b^annt  waren,  was  kaum  denkbar  ist,  wenn  sie  als  ächte  pau- 
linische  Briefe  schon  so  lange  vorhanden  waren,  ist  ihr  Verhältniss 
zu  diesem  Kanon  dasselbe,  sie  fehlten  in  ihm  als  nicht  paulinische 
Schriften.  Waren  sie  aber  als  schon  bekannte  Schriften  vom  mar- 
donitischen  Kanon  ausgeschlossen,  so  fehlten  sie  in  ihm  als  Schriften, 
weldie  von  dem  Urheber  dieses  Kanons  nicht  fftr  pauhnisch  gehalten 
wurden,  und  es  sprach  sich  in  ihrer  Ausschliessung  das  Urtheil  aul!, 
dass  sie,  wenn  nicht  als  notorisch  später  entstandene  Schriften,  doch 
wenigstens  als  solche,  welche  den  ächten  panlinischen  Charakter  an 
sich  vermissen  lassen,  nicht  als  paulinisch  gelten  können.  Vom 
Standpunkt  des  marcionitischen  Kanons  aus  betrachtet  machen  diese 
Briefe  in  jedem  Falle  die  letzte  Klasse  der  dem  Apostel  Paulus  ge- 
wöhnlich zugeschriebenen  Briefe  aus.  Gehen  wir  von  diesen  in  jenem 
Kanon  fehlenden  Briefen  zu  denen  fort,  die  er  wirklich  enthielt,  so 
erhalten  wir  zwei  weitere  der  obigen  Klassification  entsprechende 
Klassen,  nämlich  eine  Reihe  paulinischer  Briefe  erster  Ordnung  und 
eine  andere  zweiter  Ordnung.  Nach  Epiphanius  (Haer.  42,  0) 
waren  die  panlinischen  Briefe  im  Kanon  Marcions  so  geordnet :  Ga- 
later,  l.und  2. Korintbier,  Römer,  1.  und  2.  Thessal.,  Ephesef  (wo- 
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ftr  aber  bei  Marcion  die  Anfechrift:  „an  die  Laodieeiier'^  lautete), 
Colo68er,  Philemon,  Philipper.  Bei  dieser  Ordnung  der  panlüii- 
Boben  Briefe  fasst  man  gewdhnlich  nur  das  Yoranstehen^desitelater- 
brieft  in*8  Ange,  wovon  der  Grund  die  Wichtigkeit  ilein  boU^  welche 
dieser  Brief  gerade  für  die  Lehre  eines  so  entsdiieden  antyndaisti- 
ücfaen  Pauliners,  wie  Marcion  war,  gehabt  haben  mflsöe.  Dann 
«psOssten  aber  auch  die  übrigen  Briefe  nacih  deiti  Oenditspunkt  ihrer 
gfößsern  oder  geringem  Wichtigkeit  fftr  die  Lehre  Matdoif  s  geordnet 
s^,  wobei  man  schon  nicht  begreift,  warum  die  beiden  KOrindiier- 
briefe  dem  Römerbriefe  voranstehen,  noch  wenige  aber^  warum  die 
ftbrigen  gerade  in  dieser  Ordnung  folgen.  Sdl  es  dagegen  dieRftdc- 
sicht  sxä  die  Zeitordnung  sein,  nach  welcher  sie  diese  Stellung  er- 
halten haben,  so  stehen  die  beiden  Thessalonikerbrief«  im  Wege, 
welche  in  diesem  Falle  nicht  erst  auf  den  Römerbrief  folgen,  aon- 
dem  als  die  zuerst  geschriebenen  allen  andern  voranstehen  edk^ 
Und  doch  muss  man  eine  gewisse  Rücksicht  auf  die  Zeitfolge  dioin 
wieder  erkennen,  dass  die  Thessalonikarbriefe  sof^eich^ttuf  Jene  tier 
Hauptbriefe  folgen.  Erwägt  man  diese  Momente,  so  kann  maU  sidi 
unstreitig  den  marcionltischen  Kanon  nur  ans  der  Vinraussetzung  er- 
klären, er  sei  aus  zwei  verschiedenen  Sammlungen  entstanden.  Die 
orste  Sammlung  bildeten  die  vier  Briefe,  Gal.,  1.  und  2.  Kor.,  Rom., 
welche  nur  der  Zeitfolge  nach  so  zusammengestellt  worden  sein 
binnen.  Auch  die  zweite  Sammlung  kann  nur  chronotogiadi  ge- 
.  ordnet  worden  sein,  indem  man  sonst  nicht  recht  begreift,  warum 
der  Anfang  gerade  mit  1.  und  2.  Thessal.  gemacht  wird,  und  der 
Brief  an  die  Philipper  erst  auf  den  an  Philemon  folgt.  Wie  es  sidi 
nun  auch  mit  der  Entstehung  dieser  beiden  Sammlungen  veriialten 
mag,  eine  merkwürdige  Erscheinung  dieses  Kanons  bleibt  es  immer, 
dass  wir  in  ihm  in  eine  zweite  Reihe  alle  dic^jenigen  kleineren  paulir 
uiacben  Briefe  gestellt  sehen,  welche  sich  von  den  Hauptbriefen  in 
manohep  Beziehung  so  unterscheiden,  dass  sie  dem  kritischen  Zweiftl 
Juehr  oder  minder  Raum  in  sidi  geben,  und  es  dringt  sidi.didier, 
mw^  awit  überwiegende  Gründe  gegen  dieUnftchtheit  dieser  Briefe 
voiii^ndeii  sein  sollten^  sehr  natürlich  dieVetnuiäiui«  atf,  diesecon- 


Einleitung.  XTtf 

dftre  Stellmig  dieser  sämmtlichen  Briefe  könne  auch  darin  ihren 
Gnind  haben,  dass  sie,  nachdem  die  Sanunlnng  der  ftchten  paolini- 
schen  Briefe  schon  geschlossen  war,  als  deateropaulinische  erst  her- 
vortraten. Sie  wurden  daher  zwar,  da  sie  sich  für  paolinische 
Briefe  aiisgabi9y^c^^4f|i|  KoUfon  vsprioftichiSBrMfi  des  Apostels 
Yerbonden^/Ue  A^  md  W^  ßbes^^wifi  8}9;|Ufh  an  ^•;yischlossen, 
▼errftth  noch  ihren  späteren  Ursprung,  und  es  ist  eben  so  natürlich, 
dass  sie  so  als  spätere,  obgleich  für  paulimsch  gehaltene  Briefe  von 
den  übrigen  sich  absondebi,  ida  esnatüruch  ist,  dass  die  die  mar- 
donitische  Lehr&.^bßtf|treitandcBi|  somit  scbo^  voravssetzenden  Pasto- 
nübriefe  in  diesem  Kanon  ganz  fehlten.  Es  knüpft  sich  auf  diese 
W^se  an  ßen  Namen  eines  Mannes,  welcher  überhaupt  in  der 
Gesdiichte  des  panlinischen  Christenümms^  das  ihm  allein  als  das 
reine  und  läutere  Christenthüm  galt,  Epoche  ma(iht;  und  in  dieser 
tienHäv^g  weit  Tiedeutender  ist,  als  man  ^wohnlich  dem  Häretiker 
zugesteht,  ein  kritisches  Datum  an,  das  für  die  neuere  Kritik  der 
paiilini8chdi''^efe  nidit  ohne  Wichtigkeit  ist  ^%  ' 


■!)b*'  diö  Bed^ntang  der  Orftti^e;  die  eioh  g^^en  den^fipfbtig^iViill 
.C^nkHhr  der  kleineren  Briefe,  den  Tier  erttefa  Briefen  gegen Übir^gfiStend 
jnacb^.  ^  }ßBS9n ,  bei  .weiterer :  unbefangener  kr|tffieher  ^rfonphang.  tdUff 
Wahrscheinlichkeit  nach  aacb  femer  eich  nicht  yern^ndem,  eynderif  nur 
Verstftl'ken  Wird,  sd  ist  schon  Jetzt  das  i^infachste  und  Naturgemäss&^e, 
-die  im  Kaiiori  nnter  demKaihen  deeAfi^etels  stehenden  Bri^lä  tiehle'iind 
nnäohte,  paalinisobe  nnd  psendopanliaische ,  an  theilen  und  die  Jenateren 
nach  der  Wahrscheinlicl{keit  ihrer  chronologischen  Folge  zu  ordnen. 


Inta  Uässe  Aerfaniliiiselieii  Briefe. 
01e  ttehten  Artefe  de»  Ä|^ö'k<el«. 


.         Erstes  KapitoL 

Der  Brief  im  cBe  "Cralatiär:  '  ^ 

Nadi  der  gewöhnlichen  Annahme  Bind  die  galatischen  Oepeift- 
den  (cd  ixxXYi9(at  t9(;  Fa^aTia;,  Gal.  1,  2)  Yon  Paoliis  selbst  ge- 
stiftet worden.  i)ie  Stellen  1,  8.  4,  1,3. 19,  in  welchen  der  Apostel 
von  seiner  YerktlndigQng  des  {^langdiams  bei  den^bdatera  sp^rlci^ 
lassen  diess  nicht  wohl  bezweifehi,  die,AP9^telge8chichte  aber  gibt 
uns  über  die  Zeit  nnd  Vpranlj^fwyy  k,eiAe  g;enaiiere  Smde*  if^bn 
kann  zwar  die  Stiftong  dieser  Gemeinden,  wenn  sie  in  den  Bericht 
der  Apostdgesehicbte  äoigereiht  werden  soll,  nqr  in.fli9vMt  der 
sweiten  Reise  desiApostels  (Ap.-Gesdi.  16,  6  f.)  setzen,'  da  erdal- 
ünals  nadi  Oalatien  kam,  nnd  anf  der  dritten  Heise,  die  ih^  wieder 
nach  Galatien  führte,  nur  die.  damals  schon  vorhandenen  Jflnger 
stftrkte^  Ap.-'Oeach.  18,  23.  Auffallend  ist  aber  doch,  dass  der  Ter- 
üasser  der  Ap.-Oe8ch.  16,  6,  ohne  von  einer  Stiftnng  einer  christ- 
Ucfaen  Gemeinde  etwas  zn  sagen ,  den  Apostel  Phrygien  nnd  Gala- 
tien nur  durchwandern  lässt,  und  zwar,  wie  man  vermuthen  mnss, 
so  rasch ,  dass  an  einen  langem  Aufenthalt  kaum  gedacht  werden 
kann.  Indess  lässt  sich  wenigstens  der  Apostelgeschichte  zufolge 
nichts  anders  annehmen.  In  Ansehung  der  Glieder  dieser  Gemein- 
den ist  die  gewöhnliche  Meinung,  dass  sie  theils  aus  ^udenchristen, 
theils  aus  Heidenchristen  bestanden.  Dass  auch  Judenchristen  unter 
ihnen  waren,  hält  man  an  sich  schon  fOr  wahrscheinlich,  da,  wie 
überhaupt  in  Kleinasien,  so  auch  in  Galatien  (vergl.  1.  Petr.  1,  1) 
viele  Juden  lebten ,  auch  glaubt  man,  dass  der  Apostel  vom  Gesetz 
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und  Alten  Testament  nicht  so  hätte  reden  k(ynnen,  wie  er  GaL  8, 
2.  13.  4,  8.  31  thot,  wexm  nicht  onter  den  Lesern  seines  Briefs 
auch  Jiiden  gewesen  wären.  Das  Letztere  beweist  jedoch  nichts, 
da  auch  bei  Heiden,  die  sich  zum  Judenthnm  oder  Christenthom  hin- 
neigten, EenntnisS;  des  A.  T.  voranszosetzen  ist.  Es  bleibt  daher 
zweifelhaft,  ob  in  den  galatischen  Gemeinde^  auch  Judenchristen 
waren,  nnd  wenn  diess  auch  an  sich  nicht  gerade  unwahrscheinlich 
ist,  so  kann  man  doch  um  so  weniger  Gewicht  darauf  legen,  da  der 
Brief  selbst  in  mehreren  Stellen  (man  vgl.  4,  8.  5,  2.  6,  12)  deot* 
lieh  genug  zeigte  dass  der  Apostel  zu  Heidenchristen  spricht. 

Was  den  Apostel  bestimmte,  diesen  Brief  an  die  galatischeu 
Gemeinden  zu  schreiben,  ist  aus  dem  Briefe  selbst  sehr  bestimmt  zi 
sehen.  Die  galatischen  Christen  waren  sehr  nahe  daran,  von  dem 
Evangelium,  wie  es  der  Apostel  bei  ihnen  verkündigt  hatte,  wieder 
abzo&Uen,  1,  6.  3,  1.  3.  4,  9  f.  21.  5,  2  f.  7.  Es  geschah  diess 
durdi  die  Einwirkung  fremder  Lehrer,  welche  erst  nach  dem  Apostel 
in  diese  Gemeinden  gekommen  waren,  und  die  galatischen  Christen 
in  ihrem  Christenthum  durch  die  Besorgniss  irre  machten,  sie  können 
durch  eine  Lehre,  wie  die  des  Apostels  Paulus  war,  nicht  seUg 
werden.  Sie  stellten  ihnen  vor,  dass  sie  sich  vor  allem  der  Be* 
schneidung  unterwerfen  müssen,  Ö,  2.  11.  Wir  begegnen  hier  zu- 
erst jenen  judaisirenden  Gegnern,  mit  welchen  der  Apostel  in  den 
von  ihm  gestifteten  Gemeinden  einen  so  ernsten  Kampf  zu  bestehen 
hatte,  und  zwar  tragen  sie  hier  noch  ganz  das  schroffe  judalstische 
Gepräge  an  sich,  das  sie  als  Gegner  des  paulinischen  Christenthums 
bezeichnet.  Ihre  Reaction  gegen  die  apostolische  Wirksamkeit  des 
Apostels  Paulus  geht  nicht  dabin,  zu  verhindern,  dass  auch  die 
Heiden  zur  Theilnahme  am  messianischen  Heil  berufen  werden ,  in 
dieser  Hinsicht  ist  die  Schranke  des  Judenthums  auch  für  sie  schon 
durchbrochen,  um  so  eifriger  aber  sind  sie  bemüht,  den  GrundaaUs 
festzuhalten,  dass  auch  in  dieser  weitern  Sphäre  alles  Heil;  nur  iqi 
der  Form  des  Judenthums  s^  Theil  werden  kann.  Dem  Judenthnm 
musa  auch  den  Heiden  gegenüber  sein  absolutes  Recht  bleiben.  Es 
ist  daher  schlechthin  unmöglich,  ohne  dass  man  sich  zum  Judenthnm 
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bekennt  oüd  skli  anem  demjenigen  anterzielit,  was' das  Jüdentiilim 
ah  nothwendige  Bedingung  des  Heus  vorsdireibt,  dordi  das  ChrUten- 
tftwn  selig  2a  werden.  Indem  sie  diesen  Gfrandsatz  überall  vmtn*- 
stellteä,  maebten  sie  es  sieb  zur  eigentli(iben  Aufgabe,  d^  Sdmden, 
welüben  der  Apostel  Panliis  durcb  sein  die  Frdheit  Yom  Gesetz 
predigendes  Evangdimn  angestiftet  batte,  dadurch  wied«  gut  zu 
tüfeioben,  dass  sie  mit  allem  Nacbdmek  auf  die  Notbwendigkelt  der 
B^obäcbtung  des  Gesetzes  drangen,  um  die  Heiden  nicht  sowohl  zu 
christiamsiren  als  zu  Judaisiren.  Wo  also  der  Apostel  Paulus  liadi  über 
Ansicht  nur  als  Neuerer  und  Revolutionär  au&utreten  schien,  woH- 
ten  sie  mit  ihren  conservativen  Grundsätzen  vermittelhd  däzwiscben- 
üeten,  und  die  neuen  Ideen  und  Lehren,  in  welche  das  Heil  der 
Menschheit  gesetzt  wurde,  nur  auf  der  positiven  Grundlage  des  Ju- 
denthums  gelten  lassen.  Es  lag  ganz  in  der  Nattir  der  Sache,  dass 
sie  nur  als  Gegner  des  Apostels  Paulus  auftraten,  dass  sie  ttberaO, 
wo  sie  nut  ihm  zusammenträfen,  die  entschiedraste  und  bartbäddgste 
Oj^sitiön  gegen  ihn  bildeten,  aber  dieser  Gegensatz  kann  xaiä  iddit 
fceiNtditijd^en,  in  ihnen  nur  Irrlefarer,  Betrüger  und  Verftlhrer  2li  #dien, 
nur  LWüte,  die  aus  "böser  Absiebt  es  sfch  ftberall  zum  GeschiSt  mach- 
ted,  in  däS'  segensToÜe  Werk  des 'Apostels  hemimend  und-stOiMd 
anzugreifen.  Allerdings  stellt  der  Apostel  Paulus  selbst  sie  so  dar, 
aHein  wir  dürfen  nicht  vergessen,  dass  hier  Partei  gegen  Partei 
steht.  Und  jeder  Theil  die  Sache,  um  die  es  sich  handdt,  nur  von 
seinem  partikulftren  Standpunkt  aus  auffasst  und  beurtheiit.  Wir 
haben  keine  Ursache,  anzunehmen,  dass  es  diesen  Gfegnem  des  Apo- 
stels mit  den  Absichten  und  Grundsätzen,  die  sie  verfochten,  nicbt 
völlkonunen  Ernst  war,  dass  sie  nicht  mit  voller  Überzeugung  so 
handelten,  wie  sie  xuc&  erscheinen,  ja  der  ganze  Eindrudr,  wetdien 
Sie  auf  uns  machen,  kann  utis  in  ihnei^  nur  Menschen  sehim  hs&m^ 
wetehe  mit  den  Ansichten  und  Grundsätzen,  fdr  die  si^  eifern,  so 
fest  verwachsen  sind,  dass  sie  sich  gar  nicht  von  ihneu  trennen  und 
über  sie  erheben  kOnneü.  Es  sind  mit  Einem  Worte  Juden  öAe^ 
Jndendiristen  von  achtem  Schrot  tind  E6m,  welche  sieb  äo  trendg 
in  Ae  freieren  Ansichten  des  paulinischen  Christoithums  tefein« 
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finden  koBnten,  dass  sie,  wenn  das  Jadenthnm  nicht  mehr  seine  ab- 
sohite  Geltung  haben  sollte,  den  Boden  fOr  ihre  Existenz  za  tei^ 
liefen  glanbten.  '  Dass  sie  sich  dabei  auch  die  ongereditesten  Be- 
scMdigongen  und  übelwollendsten  Yerlemndangen  gegen  dto  Apo- 
stel Paulas  erianbten,  soU  hiemit  keines^gs  geleugnet  werden,  es 
sind  diese  Ersdieinangen,  wie  sie  bei  keinem  Parteikampf  fehlen, 
imr  dflrfen  wir  uns  den  Gesichtspunkt  für  die  Hanptsadie,  nm  die 
es  sich  handelt,  nicht  Terrtti&en  lassen,  und  mOssen  daher  auch  den 
Gegnern  des  i^^ostels  di^  Anerkennung  zu  Theil  werden  lassen,  die 
Besdiränktheit  ihres  jüdischen  Standpunkts  sei  vor  allem  die  nattti^ 
liehe  UnAhig^eit  gewesen,  von  einer  niedrigeren  Stufe  des  religittsen 
BewuBStseinB  zu  einer  hohem  und  ft*eiem  sich  zii  erheben. 

Hiemit  ist  nun  auch  schon  der  Gesichtspunkt  festgestellt,  aus 
welchem  der  Brief  des  Apostels  im  Ganzen  aufzu&ssen  ist.  Er  steOt 
vns  mitten  hinein  in  die  grosse  Bewegung  des  jetzt  gerade  in  teinem 
Hanptmoment  begonnenen  ELampfs  zwischen  dem  Judrathum  und  Chri- 
stehtiium,  in  die  Entscheidung  der  so  wichtigen  Frage,  ob  es  ein  tom 
Jodenthum  freies  und  von  ihm  wesentlich  verschiedenes  Ohristeh*- 
Ihum  geben  soll,  oder  ob  das  Christenthum  nur  in  der  Form  dds 
Judenthums  existiren  kann,  somit  selbst  nichts  anderes  ist,  als  ein 
modificirtes  und  erweitertes  Judentbum.  Da  aber  alles,  was  das 
Christenthum  in  seinem  wesentlichen  Unterschied  vom  Judentbum 
war  und  sein  sollte,  erst  durch  den  Apostel  Paiüus  zu  seiner  ge- 
sdiichtlichen  Realität  gekommen  war,  und  noch  ganz  an  seiner  Per« 
son  hieng,  so  ist  das  eigentliche  Thema  des  Briefs  die  Rechtfertigung 
des  paulinischen  Christenthums,  die  als  solche  zugleich  die  persöh« 
lidie  Rechtfertigung  des  Apostels  selbst  sein  musste:  er  sah  sich  in 
diesem  Conflict  mit  dem  Judentbum  und  den  Verfechtern  desselben 
die  Aufgabe  gestellt,  sich  über  die  Berechtigung -seines  apostolischen 
Standpunktes  näher  zu  erklären,  was  er  nur  von  seinem  unmittel- 
baren apostdischen  Bewusstsein  aus  thun  konnte.  Daher  ist  das 
£rste,  womit  er  beginnt,  die  Nachweisung  der  Unmittelbarkeit  seines 
alpostolisdien  Beiiif^,  oder  seines  eigentbttmlichen  Standpunkts,  dasff 
er  diesen  seinen  Standpnidcl  nicht  auf  dem  Wege  irgoid  eiaer 
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mensohlidienMittheilang  eingenommen  hat,  sondern  nar  durch  einen 
unmittelbaren  Akt  seines  Belbstbewnsstseins,  i&  ^reichem  er  nch 
seines  innem  göttlichen  Berufs  bewusst  wurde,  1,  6*--*  16.  Diese 
-Selbstständigkeit  des  Prindps,  auf  welchem  seine  aposUdische  Bem- 
fnng  beruhte,  behauptet  er  auch  den  altem  Aposteln  gegenüber,  und 
«mx  1)  n^^ativ,  sofern  er  auf  eine  auch  von  ihnen  ganz  unabhängige 
Weise  zum  Apostel  Christi  geworden  ist,  das,  was  er  als  soldier  ist, 
aiivor  schon  im  vollsten  Sinne  war,  ehe  er  auch  nur  mit  ihnen  in 
lügend  eine  äussere  Bertthrung  kam,  1,  17.  IB,  und  2)  positiv,  so- 
fern er  bei  jeder  BerOhrung  mit  ihnen  nicht  nur  seinem  Princip 
luchts  vergab,  sein  Recht  gegen  sie  geltend  machte,  sondern  auch 
ihm  die  unzweideutigste  und  siegreichste  Anerkennung  zavorschaffsn 
wusste.  Es  geschah  diess  in  drei  verschiedenen  Momenten,  die  in 
dam  Yerhältniss  einer  Gradation  zu  einander  stehen,  in  wdcher  er 
tdn  Recht  gegen  sie  selbst  auf  eine  übergreifende,  seinis  Superiorität 
tbatBädilioh  beurkundende  Weise  geltend  machte.  Denn  1)  schon  auf 
seiner,  ersten  Reise  nach  Jerusalem  konnte  man  das  Bedit  ieines 
eigenthfimlichen  Standpunkts  auf  keine  Weise  in  Anspruch  nehmen, 
1,  18.  19;  2)  als  es  zum  offenen  Streit  kam,  setzte  er  sich  mit  ihnen 
sä  auseinander,  dass  sie  die  gleiche  Berechtigung  seines  apostoli* 
sehen  Wirkungskreises  vollkommen  anerkennen  mussten,  2,  1—10; 
S)  als  Petrus  inAntiochien  den  zuvor  anerkannten  Grundsätzen  ent- 
g^enhandelte,  war  das  Unrecht  so  entschieden  auf  seiner  Seite, 
dass  er  sich  als  völlig  überwiesen  betrachten  musste,  2,  11  f.  Die 
persönliche  Rechtfertigung  geht  nun  hier  von  selbst  in  die  dogma- 
tische über ,  in  die  Begründung  des  Hauptsatzes,  dass  das  Princip 
der  dem  Menschen  allein  Heil  bringenden  Rechtfertigung  nur  im 
Glauben  an  Christus,  nicht  in  den  Werken  des  Gesetzes  liege.  Dieser 
Satz  wird  1)  als  unmittelbare  Thatsache  des  christlichen  Bewusst- 
seins  nachgewiesen  3,  1-^5;  2)  als  eine  dem  A.  T.  immanente 
Wahrheit  dargethan ,  sofern  der  substanzielle  Inhalt  des  A.  T.  die 
dem  Abraham  gegebene  Verheissung  ist,  zu  .welcher  das  Gesetz  im 
Grunde  nur  als  Acddens  hinzukam,  3,  6—18.  Daran  sdiliesst  sicii 
eine  weitere  Erörterung  über  das  Wesen  des  Gesetzes  an,  in  welcher 


Der  Brief  an  die  Oilater.  SSft 

das  untergeordnete  VerhUtniss  des  Gesetzes  zur  Y^heissnng  and 
die  Mos  relaüTe  Bedeutung,  welche  das  Oesetz  in  seiner  Stellong 
zwischen  der  Yerheissong  and  d^n  Glaaben  als  blos  yermittelndes, 
weim  aach  keineswegs  bedentangsloses  Moment  hat,  weiter  gezeigt- 
wird.  Die  Entwicklang  des  Apostels  bewegt  sich  dann  weiter  fort 
in  den  Gegensätzen  der  Yorbereitang  und  der  £}rfldlang,  der  sinn- 
lichen and  der  geistigen  Richtung,  der  Knechtschaft  derUnmflndigen 
and  der  Frdheit  der  mündig  Gewordenen.  Das  Christentham  ist 
die  absolute  Religion ,  die  Religion  des  Geistes  und  der  Freiheit, 
welcher  gegenttber  auch  das  Judenthum  nur  denijenigen  untergeord- 
neten Standpunkt  angehört,  auf  welchem  es  zugleich  mit  dem  Heiden«- 
thum  anter  die  a^Oevff  xal  tttco^oc  oroi^eliK  toO  x6^ou  zu  rechnen 
ist.  Der  Beweis  dafOr  wird  geführt  1)  theils  objectiy  aus  dem 
inneren  Wesen  des  Christenüiums  in  seiner  Yergleichung  mit  dem 
Yfesen  des  Judenthums,  theils  subjectiv  aus  dem  von  den  Christen 
selbst  er&hrenen  Leben  des  Geistes  und  der  Freiheit,  4,  1 — 11 
(was  zanächst  folgt  4,  12 — 20  ist  ein  Ausdruck  des  Schmerzbs  und 
Unmutbs  des  Apostels  Ober  die  bei  den  Galatem  eingetretene  Yer- 
änderung) ;  2)  aus  dem  A.  T.  durch  eine  allegorische  Deutung  der 
beiden  Söhne  Abrahams,  Isaak  und  Ismael,  welche  wie  Freiheit  und 
Knechtschaft  sich  gegen  einander  verhalten.  Der  paränetisoh-prak- 
tische  Theil  des  Briefs  enthält  1)  die  Ermahung  zum  Beharren  in 
der  Freiheit  des  Geistes  mittelst  des  ächten  Glaubens,  Warnung  vor 
dem  Rückfall  in  das  Judenthum  5,  1—12;  2)  die  Aufforderung  zu 
deijenigen  sittlichen  Thätigkeit,  wodurch  sich  die  wahre  Freiheit 
und  das  wahre  Leben  im  Geist  bewährt,  Warnung  vor  dem  Miss- 
brauch der  Freiheit.  Diese  sittliche  Thätigkeit  wird  im  Allgemeinen 
betrachtet  5,  13—25,  im  Besonderen  mit  Rücksicht  auf  die  Yerhält- 
nisse  derGalater  5,  26—6,  10.  Endlich  6,11— ISderSchlussdes 
Briefs,  kurze  nachdrückliche  Zusammenfassung  des  Gesagten  nebst 
dem  Segenswunsch.  Es  lassen  sich  demnach  drei  Hauptelemente 
des  Briefs  unterscheiden,  ein  persönlich  apologetisches ,  ein  dogma- 
tisches und  ein  praktisches.  Alle  drei  greifen  sehr  eng  in  einander 
ein.     Der  dogmatische  Theil  des  Briefs  hat  auf  der  einen  Seite  den 
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9eweifl  für  die  «postoliscbeAttctorität  des  Apostels  lu  seiner  Ycorans- 
setonug«  auf  der  andern  geht  er  von  selbst  in  das  Praktische  Ober, 
spfem  ein  Hauptbegriff  des  dogmatichen  Theils  der  v6|it^  ist  Es 
wm  gezeigt  werden,  dass  die  Freiheit  vom  Gesetz  keine  Aofhetang 
der  Nothwendigkeit  des  sittlichen  Verhaltens  ist. 

i :  Die  Abfassung  des  Briefs  ist  von  Manchen  in  eine  sdur  frohe, 
^on  Andeim  in  ein^  sehr  sp&te  Zeit  gesetzt  worden.  Die  gewöhn- 
Uche  Meinung  ist,  dass  er  bald  nach  der  zweiten  Beise  des  Apostels 
(Ap.-6esch.  18, 23)  geschrieben  sei,  was  BQckerti  Credner  und  An- 
dere durch  Combinationen  sehr  sul]jectiver  Art  nAher  au  bestimmen 
suchten.  SoU  dem  Brief  seine  bestimmte  Stelle  in  der  Zeitfolge  der 
paulinischen  Briefe  augewiesen  werden,  so  kann  nur  sein  YerhiUtni&s 
zu  den  beicten  Eorinthierbriefen  und  dem  Bömerbri^  in  Betracht 
l^cmunen.  In  dieser  Hinsicht  haben  wir  ein  gewiss  sehr  beai^tens- 
werth^  Moment  an  den  Gegnern,  mit  welchen  es  der  Apostel  bei 
deu  Galatern,  wie  bei  den  Korinthiem  zu  thnn  hat  Es  sind  diesel- 
hevLJudaisirendeu  Gegner  r  kftum  kann  jedoch  ein  Zweifel  darüber 
sein,  dass  die  ganze  Art  und  Weise,  wie  der  Apostel  im  Galateebrief 
sich  ihnen  gegenüberstellt,  den  Charakter  des  ersten  Conflicts  an 
sich  trägt  Man  sieht,  es  handelt  sich  um  das  Allererste,  wovon 
überhaupt  bei  dieser  ganzen  Frage  die  Rede  sein  kann;  der  Apostel 
steht  sich  veranlasst,  vor  Allem  darüber  Rechenschaft  zu  geben,  wie 
er  überhaupt  zu  seinem  apostolischen  Beruf  gekommen  sei,  und  er 
spricht  davon  so,  wie  er  unmöglich  gesprochen  haben  könnte,  wenn 
er  zuvor  schon  mit  denselbeaGegnern  in  eine  solche  BerühruQg  ge- 
kommen wAre.  Er  will  sich  mit  ihnen  so  gründlich  auseinander- 
setzen, als  nur  immer  geschehen  kann,  wenn  man  sich  der  vollen 
Bedeutung  eines  Princips,  von  dessen  Behauptung  die  ganze  Lebens- 
au%abe  abhängt,  aus  Veranlassung  eines  hemmend  entgegengetre- 
tenen G^ensatzes  zimi  erstenmal  bewusst  geworden  ist.  Denselben 
Eindruck  eines  noch  ganz  frischen  Parteikampfs,  in  wdchem  man 
unmittelbar  auf  sein  eigentliches  Ziel  losgeht,  macht  die  Opposition 
der  Gegner.  Es  handelt  sich  noch  ganz  um  die  Beschneidung  als  die 
unbedingteste  Anerkennung  der  Gültigkeit  des  mosaischen  Gesetzes. 
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Id  den  Briefen  an  die  Korintliier  ist,  was  gewiss  bemerkenswentb 
ist,  hievon  nicht  mehr  die  Bede,  obgleich  es  im  Ganzen  unstreitig 
dieselben  jndaisirenden  Gegner  aind,  das  Parteiverhältniss,  das  wir 
im  Galaterbrief  noch  in  seiner  unmittelbarsten,  so  zu  sagen,  rohesten 
Grestaltyor  oiishaben^  hat  sich  nun  schon  modificirt^  und  der  Kampf 
ist  in  ein  anderes  Stadium  eingetreten.  Man  kann  daher  dem  Qfi- : 
laterbrief  inVergleichung  mit  den  drei  andern  Briefen  nur  die  erst». 
Stelle  anweisen,  welche  er  auch  schon  im  marcionitischen  Kanon 
hatte.  Wie  ihn  die  vom  Apostel  bestrittenen  Gegner  in  eine  nahe 
Beziehung  zu  den  beiden  Eorinthierbriefen  setzen,  so  ist  es  der  dog- 
matische Inhalt,  welcher  ihn  in  einen  sehr  engen  Zusammenhang 
mit  dem  Bömerbriefe  bringt.  Aber  auch  hier  ist  das  Yerhältniss  ein 
ganz  analoges.  Was  im  Bömerbriefe  die  vollendete,  nach  allen  Sei- 
ten hin  ausgebildete  Entwicklung  der  paulinischen  Lehre  ist,  sehen 
wir  im  Galaterbrief  noch  in  den  ersten,  aber  schon  mit  aller  Be- 
stimmtheit gezogenen  Grundlinien  vor  uns.  Man  kann  daher  von 
ihm  aus  die  Entwicklung  des  paulinischen  Lehrbegriffs  durch  die  ver- 
schiedenen Hauptmomente  hindurch,  mit  welchen  er  sich  uns  in  den 
vier  Hauptbriefen  des  Apostels  darstellt,  verfolgen.  Welche  wich- 
tige historische  Urkunde  der  Brief  ist ,  um  die  ursprüngliche  und 
wahre  Stellung  des  Apostels  zu  den  altern  Aposteln  und  ebendamit 
den  Entwickluugsprocess  des  erst  im  Kampfe  mit  dem  Judentbum 
zum  bestimmtem  Bewusstsein  seines  wesentlichen  Princips  sich  hin- 
durcharbeitenden Christenthnms  genauer  kennen  zu  lernen,  hat  sic^ 
schon  in  den  frühem  Untersuchungen  gezeigt,  deren  Hauptgrundlage, 
der  Galaterbrief  sein  musste. 
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Die  beiden  Briefe  an  die  Korinthier. 

Die  beiden  Briefe  sind,  wie  sie  der  Zeitfolge  nach  in  der  Mitte 
stehen  zwischen  dem  Galaterbrief  auf  der  einen  und  dem  Bömerbrief 
auf  der  andern  Seite,  der  eigentliche  Mittelpunkt  des  inhaltsreichen 
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Lebenskreises,  in  welchem  der  Apostel  als  der  Stifter  heidenchrist« 
licher  Oenieinden  sich  bewegte.  Was  sich  im  Galaterbrief  noch  iii 
seinen  einfacheren  Elementen  darstellt,  im  Rdmerbriefe  aber  schon 
in  das-  abstraote  Gebiet  dogmatischer  Gegensätze  hinübergeht,  brei- 
tet sich  in  den  beiden  Eorinthierbriefen  in  der  vollen  Realität  des 
coiAireten  Lebens-,  und  mit  aller  Yerwicklnng  der  Yerhäitnisse, 
v/ifs  sie  in  einer  christlicheti  Gemeinde  der  ältesten  Zeit  stattfinden 
konnten,  vor  uns  ans.  Die  korinthische  Gemeinde  war  die  eigenste 
Schöpfung  des  Apostels,  sie  war,  wie  er  sie  selbst  nennt  (1.  Ck)r. 
4,  15),  ein  von  ihm  erzeugtes  und  mit  aller  Liebe  gepflegtes  Kind, 
aber  auch  ein  solches,  das  seiner  väterlichenT Zucht  und  pädagogi- 
schen Sorgfalt  auf  jede  Weise  bedurfte:  mit  keiner  G-emeinde  stund 
er  in  einer  so  nahen  und  vertrauten  Verbindung,  an  keine  richtete 
er  so  viele  und  so  bedeutui^gsvolle  Briefe,  in  keiner  hatte  er  so  viele 
Erfahrungeh  verschiedener  Art  zu  madien,  in  keiner  überhauflt  eine 
schwierigere  und  wichtigere  Aufgabe  zu  lOsen.  Alles  diess  hatte  sei- 
nen Grund  echon  darin,  dass  die  korinthische  Gemeinde  die  erste 
auf  dem  klassischen  Boden  des  alten  Griechenlandes  entstandene 
christliche  Gemeinde  war.  Wie  hätte  der  griechische  Geist  auch  in 
seiner  christlichen  Wiedergeburt  seine  angeborene  Natur  verläugnen 
sollen?  Es  ist  nichts  natürlicher,  alsdass  das  Christenthnm  in  einem 
Volke,  wie  das  griechische  war,  dessen  geistige  Lebendigkeit  und 
Beweglichkeit,  dessen  politischer  Parteigeist  in  der  neu  erOftieten 
Sphäre  einen  neuen  Spielraum  vor  sich  hatte,  besonders  in  einer 
Stadt,  in  welcher,  wieinEorinth,  griechische  Bildung  und  griechische 
Sinnlichkeit  in  so  engem  Bunde  mit  einander  stunden,  gleich  Anfangs 
auch  Erscheinungen  eigener  Art  hervorbrachte.  Dazu  kam  dann 
aber  noch,  was  für  das  persönliche  Verhältniss  des  Apostels  zu  der 
korinthischen  Gemeinde  von  besonderer  Wichtigkeit  ist,  und  ihm  so 
vielfache  Gelegenheit  gab,  auch  die  verborgenen,  rein  menschlichen 
Seiten  seiner  so  vielseitigen  Individualität  vor  uns  aufzuschliessen, 
dass  dieselben  judaisirenden  Gegner,  die  uns  schon  bekannt  sind,  in 
das  erst  noch  in  seiner  ersten  Entwicklung  begriffene  Leben  dieser 
griechisch-christlichen  Gemeinde  ein  neues,   scharf  eingreifendes 
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Element  hineinbrachten.  Aber  anch  diese  Gegner  selbst  erscheinen 
jetzt,  wie  wenn  sie  den  riebtigen  Takt  gehabt  hätten,  dass  sie  in 
einer  so  durchaus  griechischen  Gemeinde  anders  auftreten  müssen, 
als  in  einer  kleinasiatischen,  oder  weil  sie  indess  selbst  in  ihrem  re-' 
ligiösen  Bewusstsein  Aber  Manches  hinweg  gekommen  waren,  woran 
sie  anfietngs  noch  festhielten,  in  einer  mehr  abgeschliffenen,  feineren, 
weniger  nationaljüdischen  Gestalt.  Ihre  Opposition  gegen  das  pau- 
linische  Christenthum  geht  nicht  mehr  blos  vom  reinjüdischen  Stand- 
punkt aus,  auf  welchem  das  Hauptgewicht  einzig  auf  die  Beschnei- 
dung gelegt  wird,  sie  ist  nun  schon  auf  den  eigentlich  christlichen 
Boden  vorgerückt,  auf  welchem  es  sich  vor  Allem  um  den  acht 
christlichen  Begriff  der  apostolischen  Auctorität  handelt,  wie  sie  aber 
so  intensiver  und  principieller  ist,  so  ist  sie  für  den  Apostel  selbst 
persönlich  gefährlicher. 

Der  Apostel  behandelt  in  dem  ersten  Brief  eine  Reihe  von 
Gegenständen,  die  für  jene  erste  Zeit  in  einer  noch  so  jungen  Ge- 
meinde ein  besonderes  Interesse  hatten.  Die  Hauptangelegenheit, 
die  ihn  beschäftigt,  war  der  durch  die  Einwirkung  der  judaisirenden 
Gegner  entstandene  Parteigeist  der  korinthischen  Gemeinde.  Sie 
hatte  sich  in  mehrere  Parteien  getheilt,  deren  jede  einen  ihre  Rich- 
tung bezeichnenden  Namen  an  der  Stirne  trug,  1,12.  Die  Namen 
Paulus,  Apollos,  Kephas  und  Christus  bezeichnen,  wie  es  scheint, 
ebenso  viele  Parteien.  Sehr  natürlich  begegnet  uns  vor  Allem  eine 
paulinische  Partei.  Die  Korinthier  waren  nicht  vom  Apostel  abge- 
fallen, sie  hatten  sich  nur  in  Parteien  getheilt,  und  die  dem  Apostel 
treuer  gebliebenen  Mitglieder  der  Gemeinde  bildeten  noch  immer, 
wie  sich  aus  dem  Inhalt  der  beiden  Briefe  ergibt,  die  überwiegende 
Mehrheit.  Dass ,  wenn  es  einmal  verschiedene  Parteien  in  Korinth 
gab,  auch  eine  nach  Apollos  sich  nannte,  kann  gleichfalls  nicht  be- 
fremden. Apollos  war  unmittelbar  nach  dem  Apostel  sein  Mitarbei- 
ter an  der  Sache  des  Evangeliums  in  Korinth  geworden,  und  wenn 
er,  wie  die  Apostelgeschichte  18,  24  von  ihm  rühmt,  durch  alexan- 
drinische  Bildung  und  Schriftkenutniss  in  so  hohem  Grade  sich 
auszeichnet,  so  lässt  sich  leicht  begreifen,  wie  es  manche  in  Korinth 
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9n  mochte^  welche  durch  die  den  griechischen  Qeist  besonders 
MsMieiide  Form  seiner  Vorträge  so  fOr  ihn  eingenommen  warden, 
dM8  sie  ihm  selbst  vor  dem  Apostel  Paolos  einen  gewissen  Vorzug 
gaben.    Wie  konnte  aber  die  günstige  Aufnahme,  welche  andere 
l^eichgesinnte  Lehrer  bei  einem  Theil  der  Gemeinde  fanden,  dem 
A|K>8tel  als  ein  so  gefährlicher,  so  ernstlich  zo  bekämpfender  Partei- 
gaist  erscheinen?  Es  mossten  daher  noch  andere  Verhältnisse  hinzo- 
kommen,  wenn  die  fOr  Apollos  sich  aossprechende  Stimmong  als 
Zeichen  einer  so  bedenklichen  Richtung  der  Gremeinde  vom  Apostel 
aufgefasst  werden  konnte.    Den  eigentlichen  Grund  der  Differenz 
und  Spaltung  können  wir  erst  in  dem  Namen  der  beiden  andern 
Parteien  suchen.    Mit  dem  Namen  des  Petrus  ist  von  selbst  ein 
Gegensatz  zu  Paulus  gegeben.  Petrus  selbst  war,  so  viel  wir  wissen, 
nie  nach  Eorinth  gekommen ,  aber  unter  der  Auctorität  seines  Na- 
mens war  ein  judenchristliches  Element  in  die  ohne  Zweifel  beinahe 
durchaus  aus  Heidenchristen  bestehende  Gemeinde  eingedrungen. 
Nur  in  diesem  Sinne  kann  der  Apostel  eine  jener  Parteien  mit  dem 
Namen  des  Kephas  oder  Petrus  bezeichnen.  Erwartet  man  nun  aber, 
dass  der  Apostel  die  sonst  durch  judaisirende  Gegner  verbreiteten 
Grundsätze  zum  Gregenstand  seiner  Bestreitung  machen  werde,  so  ent- 
spricht «dieser  Voraussetzung  der  Inhalt  seiner  Briefe  nicht.    Es  ist 
in  ihnen  nirgends  in  der  ^Teise,  wie  in  den  Briefen  an  die  Galater 
and  die  Römer  die  jüdische  Meinung  von  der  absoluten  Geltung  des 
mosaischen  Gesetzes  und  der  Nothwcndigkeit  seiner  Beobachtung 
zur  Seligkeit  bestritten  wird,  vom  Gesetze  und  allem,  was  damit  zu- 
sammenhängt, die  Rede.  Vergebens  verfolgt  man  so  überhaupt  durch 
beide  Briefe  hindurch  alle  Spuren,  welche  uns  der  wirklichen  Exi- 
stenz jener  Partei  näher  bringen  könnten,  erst  die  letzten  Kapitel 
des  zweiten  Briefe  lassen  keinen  Zweifel  darüber,  dass  jener  Gegen- 
satz keineswegs  verschwunden  ist.  Am  Schlüsse  des  Briefs  (11, 22) 
enthüllt  der  Apostel  den  Judaismus  seiner  Gegner  so  offen,  und  be- 
zeichnet sie  selbst  als  falsche  mit  allen  Ansprüchen  gebomer  Juden 
angetretene  Lehrer  des  Christenthums  mit  so  scharfen  Zügen,  dass 
wir  das  Interesse  seiner  Polemik  gegen  sie  recht  gut  begreifen,  Über 
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ihre  Grundsätze  selbst  aber  erbalten  wir  auch  hier  nicht  die  gewünsdi- 
ten  näheren  Au&dilflsse.  Es  erscheint  daher  hier  der  Judaismos  die- 
ser Gegner  in  einer  neuen  Gestalt,  und  es  fragt  sich  somit,  ob  uns 
nicht  die  vierte  der  von  dem  Apostel  bezeichneten  Parteien,  die  so- 
genannte Ghristuspartei,  in  diese  Parteiverhaltnisse  tiefer  hinein- 
blicken lässt.  Hiemit  kommen  wir  jedoch  auf  die  schwierigste  Frage, 
die  so  viel  möglich  beantwortet  werden  muss ,  wenn  man  sich  Ober- 
haupt eine  anschauliche  Vorstellung  von  den  Verhältnissen  der 
korinthischen  Gemeinde  und  der  Stellung  des  Apostels  zu  ihr 
machen  will. 

Wer  sind  also  die  oi  toO  XpiOToO?^)  Unter  den  Interpreten 
und  Kritikern ,  welche  in  der  neueren  Zeit  diese  Frage  zuerst  ge- 
nauer in^s  Auge  fassten,  haben  Storr  und  Eichhorn  Meinungen  auf- 
geteilt, welche  einen  natürlichen  Gegensatz  dadurch  bilden,  dass, 
während  die  eine  sich  gar  zu  sehr  an  etwas  Specielles  hält,  die  an- 
dere dagegen  um  so  mehr  sich  in  das  Allgemeine  verliert,  beide  ai)er 
haben  das  mit  einander  gemein,  dass  sie  weder  auf  einen  bestimm- 
teren Anhaltspunkt  im  Inhalt  der  Briefe  sich  stützen,  noch  einen 
klareren  Begriff  der  Sache  selbst  geben.  Nach  Storr  ^)  sollen  oi  toQ 
Xpi<rroO  diejenigen  Mitglieder  der  korinthischen  Gemeinde  gewesen 
sein,  welche  den  Apostel  Jakobus  als  dt^eXfö;  xupiou  zum  Haupt 
ihrer  Secte  gemacht  hatten,  um  durch  dieses  äussere  Verwandt- 
scbaftsverhältuiss  ihres  Sectenhauptes  zu  Jesus  sich  eines  Vorzugs 
rühmen  zu  können,  welcher  sie  selbst  vor  der  petrinischen  Partei 
auszeichnete.  Der  Apostel  hätte  so  zwar  guten  Grund  gehabt,  2.  Cor. 


1)  Ich  habe  diese  Frage  zuerst  in  einer  Abhandlung  in  der  Tübinger 
Zeitachr.  für  Theologie  1831.  H.  4.  S.  61:  Die  Cbristuspartei  in  der  ko- 
rinthischen Gemeinde ,  der  Gegensatz  des  petrinischen  und  paulinischen 
Cbristenthums,  der  Apostel  Petrus  in  Kom,  untersucht. 

2)  NotUiae  hietoricae  eputolarum  Pauli  ad  CoritUhioa  ifUerpreioHoni 
tervietitea.  Tub.  1758.  S.  14.  Opusc.  acad.  Vol.  II.  S.  246.  Derselben 
Meinung  folgten  Flatt,  Vorlesungen  über  die  beiden  Briefe  Pauli  an  die 
Cor.  8. 15.  ßcrtholdt,  liist.  krit.  Einl.  Th.  6.  6.339.  Hug,  Einleitung  in  die 
Schriften  des  N.T.  3.  A.  2.  S.  360.  Heidenreicb,  Comment.  in  I.  Cor. 
Vol.  I.  1825.  8.  31. 

19* 


t9X  Zweiter  Theil.    Zweites  Kapitel. 

5, 18  durch  den  Aasdmck  Xpierröv  xaTo^  adtpxa  Yivc&oxeiv  auf  diese 
fleiscliliche  Auffassung  des  Verhältnisses  zu  Christus  anzuspielen, 
wenn  aberStorr  sonst  fOr  seine  Meinung  nichts  beizubringen  wusste, 
als  dass  der  Apostel  auch  1.  Cor.  9,  5  die  Brüder  des  Herrn  nenne 
und  15, 7  den  Jakobus  noch  besonders  neben  Petrus,  welchen  Werth 
hat  eine  solche  Hypothese?  Nach  Eichhorn  ^)  sollen  o{  toO  XptoroO 
die  Neutralen  sein,  welche  im  Unterschied  von  den  andern  unter  sich 
streitenden  Parteien  behaupteten,  sie  halten  es  weder  mit  Paulus, 
noch  Apollos,  noch  Petrus,  sondern  blos  mit  Christus.  Um  diese 
Neutralen  nicht  gar  zu  farblos  zu  lassen,  suchte  Pott^  die  Eich- 
hom'sche  Meinung  durch  Yergleichung  der  Stelle  1.  Cor.  3,  22 
fester  zu  begründen ,  wo  Paulus  nach  der  vorangehenden  Rüge  der 
Schismen  in  der  korinthischen  Gemeinde  den  Hauptsatz  seiner  Er- 
örterung in  die  Worte :  wAvTa  OfJLöv  f  <ttiv,  ePre  IlaöXo;  ePre  'kmkXi^^ 
f Prt  Kyi^oc;,  Trivra  u[i.c&v  soriv,  ufiieT;  Se  XpioroO,  so  zusammenfasse, 
dasB  man  die  Ansicht  und  Lehre  der  XpurroO  Svre;  als  die  von  dem 
Apostel  selbst  gebilligte  anzusehen  habe.  Dieselben  o!  toO  XpioroO 
seien  1,  12  gemeint.  Indem  der  Apostel  3,  22  die  Korinthier  selbst 
auffordere,  toO  XpioroO  elvxi,  wolle  er  ebendamit  die  Anhänger  der 
Secten  auf  die  Lehre  der  wahren  Lehrer  hinweisen,  an  die  sich  oE 
XpioToO  schon  halten.  Die  Quelle,  aus  welcher  sie  ihre  christliche 
Lehre  schöpften,  sei  eben  der  Unterricht  des  Paulus,  Apollos, 
Petrus,  um  aber  jeden  Schein  einer  Secte  zu  vermeiden,  haben  sie 
sich  nicht  nach  dem  Lehrer,  der  zuerst  den  Grundsatz  toO  elvai 
XptoToO  aufstellte,  sondern  schlechthin  toO  XpierroO  genannt.  Allein 
in  den  genannten  beiden  Stellen  ist  zwar  von  einem  XpioroO  slvai 
die  Bede,  wie  aber  bei  genauerer  Yergleichung  leicht  zu  sehen 
ist,  in  sehr  verschiedenem  Sinn.  In  der  Stelle  1,  12  sind  die 
Worte:  tfi^  ^i  XptdroO  ebenso  die  Bezeichnung  einer  Secte,  wie 
die  vorangehenden  drei  Sätze  ebenso  viele  Secten  bezeichnen'). 


1)  Einleitung  in  dM  N.  T.  Bd.  3,  1.  S.  107. 

2)  Epist.  Pauli  ad  Cor.  Partie.  1.  1826.  Proleg.  8.  81. 

8)  In  der  Torstehenden  Erörterung,  von  8.  298  an,  hat  der  Verfatter 
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Jene  Worte  können  ebendaher  nur  in  dem  Sinne  eines  der  so- 
genannten Christaspartei  Angehörenden,  nicht  aber  so  genommen 
werden,  wie  wenn  der  Apostel  im  Gegensatz  gegen  jene  Secten  auf 
die  fiber  alle  jene  sectirerischen  Spaltungen  und  Verschiedenheiten 
hinausliegende,  in  Christus  gegebene  göttliche  Einheit  hinweisen 
wollte.  Sollen  daher  o{  XpioroO  die  Neutralen  sein,  so  sind  auch 
die  Neutralen  selbst  wieder  nichts  anders  als  eine  Secte,  me  sie 
auch  Neander  ^)  genommen  hat.  „Sie  haben  wohl  in  einem  falschen 
Sinne  behauptet,  Christi  zu  sein.  Höchst  wahrscheinlich  habe  der 
Weisheitsdtlnkel  der  Korinthier  die  Veranlassung  gegeben,  daas 
unter  den  Streitigkeiten  darüber,  ob  die  Lehre  des  Paulus,  Petras 
oder  Apollos  die  allein  rechte  und  vollkommene  sei,  auch  solche 
unter  ihnen  auftraten,  welche  das  Christenthum  besser  als  Paulus, 
Petrus  und  Apollos  verstehen  wollten,  welche  sich,  sei  es  aus  münd- 
lichen oder  schriftlichen  Überlieferungen,  die  sie  auf  ihre  Weise 
nach  ihren  vorgefassten  Meinungen  und  Einbildungen  deuteten, 
einen  eigenen  Christus  und  ein  eigenes  Christenthum  machten ,  und 
die  nun  in  ihrem  hochmüthigen  Freiheitssinne  sich  unabhängig  ma- 
chen wollten  von  dem  Ansehen  der  auscrwählten  und  erleuchteten 
Zeugen  des  Evangeliums,  welche  wohl  selbst  eine  vollkommenere 
Lehre  als  diese  zu  haben  meinten,  und  welche  nun  in  solchem  Dünkel 
zum  Unterschiede  von  allen  andern  sich  die  alleinigen  Christusjün- 
ger nannten.'^  Auch  diese  Ansicht  kann  nur  als  Modiücation  der 
£ichhorn*schen  angesehen  werden,  wie  soll  man  sich  aber  nach  allem 
diesem  den  eigentlichen  Charakter  der  sogenannten  Christuspartei 
denken?  Wollten  sie  auch  im  Gegensatz  gegen  die  Sectenhäupter, 
deren  Auctorität  sich  die  Anhänger  der  übrigen  Secten  hingaben, 
sich  einen  eigenen  Christus  und  ein  eigenes  Christenthum  machen, 
so  musste  doch  auch  ihr  Verhältniss  zu  Christus  auf  irgend  eine 


in>  Karze  gesogen,   was  er    1.  Aufl.  261 — 271   im  AnscblusB  an  seine 
frühere  Abhandlung  auRführlicher  entwickelt  hatte.  B.  d.  H. 

1)  Kleine  Gelegenheitsscbriften  praktiBch-christlichen,  Tornehmlich 
exegetischen  und  historischen  Inhalts,  3.  Aufl.  Berlin  1829.  8.68:  der 
Apostel  Paulus  und  die  Gemeinde  zu  Korinth. 
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fthnliche  Weise,  wie  bei  den  andern  Secten,  vermittelt  sein,  und  man 
sieht  nicht,  wenn  sie  eine  vollkommenere  Lehre  als  andere  za  haben 
meinten,  das  Christenthum  besser  als  Paulas,  Apollos  und  Petrus 
zu  verstehen  behaupteten,  wie  sie  diesen  Vorzog  mit  besserem 
Rechte,  als  diess  wohl  aacb  jede  andere  der  übrigen  Secten  thon 
mochte,  von  sich  geltend  machen  wollten.  Entweder  sind  daher  oi 
XptoToO  keine  Secte ,  die  mit  den  übrigen  neben  ihnen  genannten 
Secten  in  Eine  Klasse  zu  setzen  wäre,  oder  sie  bildeten  zwar  gleich- 
Ms  eine  Secte,  wir  müssen  aber  zugleich  gestehen,  dass  wir  uns 
wenigstens  nach  den  bisher  dargelegten  Meinungen  noch  keinen 
klaren  Begriff  von  ihrer  Tendenz  und  Eigenthümlichkeit  zu  machen 
im  Stande  sind. 

Um  nun  von  dem  zuletzt  bemerkten  Punkte  aus  der  Wahr- 
scheinlichkeit näher  zu  kommen,  scheint  mir  die  Andeutung  nicht 
ohne  Wichtigkeit  zu  sein,  die  J.  £.  Chr.  Schmidt  in  einer  Abhand- 
lung über  die  Stelle  1.  Cor.  1,  12  gegeben  hat  ^):  es  seien  eigent- 
lich nur  zwei  Parteien,  die  paulinische  und  apoUonische  Eine,  die 
Petriner  und  Christianer,  wie  Schmidt  sich  ausdrückt,  ebenfalls 
Eine  Partei.  Nach  dem  bekannten  Yerhältniss,  in  welchem  Paulus 
und  Petrus,  jener  als  Heidenapostel,  dieser  als  Judenapostel,  theils 
wirklich  zu  einander  stunden ,  theils  wenigstens  von  den  Hauptpar- 
teien der  ältesten  christlichen  Kirche  zu  einander  stehend  gedacht 
wurden,  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  beiden  Secten, 
die  sich  nach  Paulus  und  Kephas  nannten,  den  Hauptgegensatz  bil- 
deten. Folgt  nun  schon  daraus,  dass  die  beiden  andern  Parteien, 
die  apoUonische  und  die  Christuspartei,  im  Yerhältniss  zu  jenen 
sich  nur  auf  eine  geringere  Differenz  beziehen  konnten,  so  führt 
auch  das  Yerhältniss  der  paulinischcn  und  apollonischen  Partei  selbst 
auf  dieselbe  Ansicht.  Wir  sehen  aus  mehreren  Stellen,  dass  Paulus 
den  Apollo  sich  völlig  zur  Seite  setzte,  und  ihn  als  einen  ächten 
Mitarbeiter  in  der  Yerkündigung  des  Evangeliums  betrachtete ,  und 
in  dem  Inhalte  der  beiden  Briefe  des  Apostels  selbst  findet  sich 


1)  Bibliothek  für  Kritik  und  Ezegeae  des  N.  T.  1.  Bd.  1797.  8.  91. 
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nichts,  was  auf  eine  tiefer  gehende  Differenz  schliessen  liesse.  Idi 
will  hiemit  nicht  läugnen,  was  gewöhnlich  angenommen  wird»  daas 
der  Apostel  in  dem  Abschnitte,  in  welchem  er  von  dem  Unterschiede 
der  oof (a  x6<r[i^u  und  der  aof  la  6eoO  spricht,  vorzüglich  die  apol- 
Ionische  Partei  vor  Augen  haben  mochte,  aber  auf  der  andern  Seite 
ist  doch  auch  wieder  zuzugeben ,  dass  die  hier  geschilderte  Geistes- 
richtnng  die  bei  der  korinthischen  Gemeinde  im  Ganzen  mehr  oder 
minder  vorherrschende  gewesen  sein  muss.  Der  Apostel  stellt  ja 
eben  diesen  in  der  <so(flx  toO  x6(r[JL0\i  noch  befangenen,  in  das  Innere 
des  Acht  christlichen  Lebens  noch  nicht  tiefer  eingedrungenen  Sinn 
als  eine  Eigenschaft  dar,  die  den  Korinthiern  überhaupt  auf  der  dih 
maligen  Stufe  ihres  geistigen  Lebens  zukomme.  Mochte  daher  auch 
das  Vorherrschende  dieser  Geistesrichtung,  insbesondere  sofern  sie 
in  einer  Überschätzung  des  Äussern  des  Vortrags  vor  dem  Inhalt  und 
der  Sache  selbst  bestund,  die  apollonische  Partei  von  derpaulinischen 
unterscheiden,  mochten  die  Anhänger  dieser  Parteien  die  Lehrer» 
die  sie  an  ihre  Spitze  stellten,  in  einVerhältniss  zu  einander  setzen, 
das  diese  selbst  keineswegs  anerkennen  konnten,  so  kann  doch  die 
Differenz  keine  so  wesentliche  und  dogmatisch  fixirte  gewesen  sein, 
dass  nicht  beide  Parteien  den  Petrinern  gegenüber  auch  wieder  als 
Eine  Partei  gelten  konnten,  und  es  lässt  sich  somit,  wenn  wir  die 
Sache  von  dieser  Seite  betrachten,  sehr  wohl  annehmen,  dass  auch 
das  Verhältniss  der  Kephaspartei  und  der  Christuspartei  ein  fthn- 
liches  gewesen  sein  werde.  Ja,  wenn  beide  Parteien  in  der  Haupt- 
sache als  eine  und  dieselbe  betrachtet  werden  müssten,  würde  diese 
dem  Verhältniss,  das  zwischen  der  paulinischen  und  apollonischen 
gedacht  werden  muss,  gar  nicht  widerstreiten.  Es  kann  ja  dem 
Apostel  1.  Cor.  1,  12  auch  darum  zu  thun  sein,  die  Namen  zu 
häufen,  um  dadurch  den  in  der  korinthischen  Gemeinde  herrschen- 
den Parteigeist  zu  schildern,  der  sich  auch  dadurch  aussprach,  dass 
man  sich  in  der  VervieliUltigung  von  Sectennamen  gefiel,  die  zwar 
verschiedene  Farben  undSchattirungen,  aber  nicht  gerade  verschie- 
dene Parteien  bezeichneten. 

Untersuchen  wir  daher  vorerst  die  Frage,  worin  der  Haupt- 
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gegensatz  zwischen  der  paulinischen  and  petrinischen  Partei  be- 
stund? 0 

Schmidt  wollte  in  der  genannten  Abhandlung  den  Hauptgrund 
der  Differenz  der  beiden  Parteien  in  der  Anmassung  finden,  mit 
welcher  die  Judenchristen  nur  sich  für  wahre  Christen  hielten,  die 
Heidenchristen  aber  gar  nicht  als  wahre  Christen  gelten  lassen  woll- 
ten. „Es  war  einTheil  unter  den  ersten  Christen,  der  sich  Christum  ^ 
vorzugsweise  zueignen  konnte,  diess  waren  die  Judenchristen. 
Christus,  der  Messias,  kam  zuerst  um  der  Juden  willen,  denen  er 
auch  ganz  allein  verheissen  war,  den  Juden  verdankten  es  die  Hei- 
den, dass  Christus  in  die  Welt  kam.  Konnte  sich  nicht  bei  so  stol- 
zen Judenchristen  die  Anmassung  erzeugen,  dass  ihnen  Christus,  der 
Messias,  allein  zugehöre?  Gerade  so,  wie  2.  Cor.  10,  7  diese  An- 
massung vorkommt.  Diese  nannten  sich  too;  toO  XptvroO,  Christus- 
Anhänger,  Messias- Anhänger,  oder  den  Namen  nur  wenig  geändert, 
}[pi9Ttavou;.  Sind  nun  diese  Christianer  Judenchristen,  so  leidet  es 
auch  keinen  Zweifel ,  dass  sie  £ine  Partei  mit  den  Petrinem  gewe- 
sen seien.''  Nehmen  wir  aber  auch  diess  an,  so  muss  doch  dieser 
Anmassung  der  Judenchristen  zugleich  noch  etwas  anderes  zu  Grunde 
gelegen  sein,  sonst  Hesse  es  sich  gar  nicht  denken,  wie  sie  als  Juden- 
christen in  einer  doch  grösstentheils  aus  Heidenchristen  bestehen- 
den Gemeinde  mit  einer  die  Heidenchristen  von  der  Theilnahme  am 
Christenthum  ausschliessenden  Anmassung  sollten  Eingang  gefunden 
haben.  So  richtig  daher  Schmidt  den  Grund  des  Gegensatzes  zwi- 
schen den  Paulinem  und  Petrinem  eben  in  denjenigen  erkannte, 
was  die  Petriner  zugleich  zu  o{  toO  XpierroO  machte,  so  fragt  es  sich 
doch  erst,  wie  diess  genauer  und  richtiger,  als  es  bisher  geschehen 
ist,  bestimmt  werden  kann? 

Um  diese  Frage  zu  beantworten,  gehen  wir  gewiss  von  keiner 


1)  Was  hier  in  der  ersten  Auflage  (8.  273—277)  Eunftchst  folgt,  eine 
Widerlegung  der  Annahmen  von  Storr ,  Heidenreich  and  Flatt  über  die 
Petma-andChristusparte),  und  namentlich  der  Annahme,  dass  die  Cbristas- 
partei  sadduo&ische  Elemente  in  sich  gehabt  habe ,  hat  der  Verfasier  fUr 
die  iweite  gestrichen.  B.  d.  H. 
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willkürlichen  Yoraassetzong  ans,  wenn  wir  annehmen,  das  Haapt- 
moment,  das  die  Gr^^npartei  gegen  Paulus  geltend  machte,  werde 
sich*  auf  irgend  eine  Weise  in  den  Briefen  des  Apostels  zu  erkennen 
geben.  Nun  macht  aber  einen  Hauptgegenstand  des  Inhalts  der  beiden 
Briefe  eine  Rechtfertigung  des  apostolischen  Ansehens  aus,  das  die 
Gegner  dem  Apostel  Paulus  nicht  im  vollen  Sinne  zugestehen  woll- 
ten. Wie  also,  wenn  sie  ihn  aus  dem  Grunde  nicht  als  ächten  und 
legitimen  Apostel  anerkannt  wissen  wollten,  weil  er  nicht  in  dem- 
selben Sinne  wie  Petrus  und  die  übrigen  Apostel  toO  XpicrroO  war, 
nicht  wie  diese  in  derselben  unmittelbaren  Verbindung  mit  Jesus 
wahrend  seines  Lebens  auf'Erden  stund?  Petrus  selbst  hatte  an 
dieser  seinen  Namen  in  Korinth  führenden  Partei  keinen  Antheil, 
wie  schon  daraus  zu  schliessen  ist,  dass  Petrus  nicht  selbst  nach 
Korinth  gekommen  war,  wohl  aber  müssen,  wie  aus  allem  hervor- 
geht, umherreisende  Pseudoapostel ,  die  sich  auf  den  Namen  des 
Petrus  beriefen,  auch  nach  Korinth  gekommen  sein.  Im  zweiten 
Briefe ,  in  welchem  überhaupt  Paulus  sich  offener  gegen  diese  Geg- 
ner ausspricht,  und  sie  direkter  bekämpft,  werden  sie  11,  13  ge- 
radezu ^I^suSaTro^ToXoi,  v];euSdtSe>.(poi,  ^py^tTai  SoXioi ,  (jieTaajpniJLa- 
Ti?^6(iLevoi  SK  dcTwxjTÖXo'j;  XpwToO  von  ihm  genannt.  Sie  also  wollten 
die  wahren  a7r6<JToXoi  XpiaroO  sein  oder  mit  ihnen  in  nächster  Ver- 
bindung stehen,  und  in  diesem  Sinne  die  Xpi<7ToO  ovre^  sein.  Der 
den  Judenchristen  eigene  Eifer  für  das  mosaische  Gesetz  mochte 
auch  hier  in  letzter  Beziehung  hauptsächlich  die  wirkende  Trieb- 
feder sein,  da  sie  aber  in  einer  Gemeinde  von  Heidenchristen,  wie 
die  koriüthische  war,  wenn  sie  unmittelbar  mit  ihren  Grundsätzen 
hervortraten,  keine  günstige  Aufinahme  ^warten  konnten,  so  gien- 
gen  sie  auf  den  specielleren  Grund  ihrer  judaistischen  Opposition  zu- 
rück, sie  griffen  die  apostolische  Auctorität  des  Apostels  an,  und 
suchten  ihm  auf  diesem  Wege  entgegenzuarbeiten.  Nach  dieser  Vor- 
aussetzung ergibt  sich,  wie  es  scheint,  das  Verhältniss  der  petrinischen 
Partei  zur  Christuspartei  sehr  einfach  und  natürlich.  Es  waren, 
wie  ja  auch  schon  die  Pauliner  und  Apollonier  nicht  wesentlich 
differiren  konnten,  nicht  zwei  verschiedene  Parteien,  sondern  nur 
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zwei  verschiedene  Namen  einer  und  derselben  Partei,  so  dass  beide 
Namen  nur  die  Ansprüche  bezeichneten ,  die  diese  Partei  ftir  sich 
geltend  machte.  Sie  nannte  sich  too;  Kin^a,  weil  Petras  unter  den 
Judenaposteln  den  Primat  hatte,  tou^  XptcroO  aber,  weil  sie  die  un- 
mittelbare Verbindung  mit  Christas  als  Hauptmerkmal  des  ächten 
apostolischen  Ansehens  aufstellte ,  und  eben  daher  den  erst  später 
und  auf  eine  ganz  eigenthümUche  Weise  als  Apostel  aufgetretenen 
Paulus  nicht  als  ächten  und  ebenbürtigen  Apostel  anerkennen  wollte, 
ihn  zum  wenigsten  den  übrigen  Aposteln  weit  nachsetzen  zu  müssen 
glaubte  ^).  Daher  nun  auch  die  absichtlich  gewählte  Benennung  oi 
ToO  XpioToO,  nicht  tou  'I7)<io0,  oder  toO  xupCou.  Der  Begriff  des 
Messias  sollte  vorangestellt  werden,  um  als  vollgültig  mittheilende 
Organe  des  messianischen  Glücks  und  Segens,  des  höheren  Lebens, 
dessen  Princip  Christus  ist,  nur  solche  zu  bezeichnen,  die  alles,  was 
dazu  gehört,  aus  der  unmittelbarsten  Überlieferung,  aus  einer  äusser- 
lich  und  thatsächlich  nachweisbaren  Verbindung  mit  der  Person  Jesu 
als  des  Messias  empfangen  hatten. 

Es  kommt  nun  darauf  an,  die  hier  aufgestellte  Ansicht  durch 
Erwägung  einiger  Hauptstellen  in  den  beiden  Briefen  so  viel  mög- 
lich zu  begründen.  Vielleipht  enthält  schon  der  erste  apologetische 
Abschnitt,  in  welchem  der  Apostel  eine  Rechtfertigung  seiner  apo- 
stolischen Auctorität  und  Wirksamkeit  gibt,  Kap.  1 — 4,  einige  Be- 
ziehungen, bei  welchen  er  insbesondere  die  als  tou;  toO  XpioroO 
sich  geltend  machenden  Anhänger  der  petrinischen  Partei  vor  Augen 
haben  mochte.  Wenn  der  Apostel  2,  26  mit  allem  Nachdi-uck  von 
sich  behauptet,  r,  (ul;  hi  voOv  Xpi(jToO  SjpfAsv  (sofern  das  göttliche 


1)  Wolltün  EinigOy  wio  namentlich  Zach.  Pierce  (s.  Pott  Proleg.  8.25) 
ans  einer  Stelle  im  ersten  Brief  des  römischen  Clemens  au  die  korinthische 
Gemeinde (c.  47 :  in^ aXrfiilai  Tcveu^xaTixöS;  iiziTZtiXty  ö|xiv  [h  (jLaxdpio;  IlaOXo^  h 
ÄicöoToXo^]  7C€p(  auToO  ts  xak  Ki\^di  xa\  'AnoXXu) ,  $ta  ro  xo^  x6xb  TcpooxXiocig 
6(ia(  icfTcotTJoOai)  den  Schluas  sieben,  die  Worte  1.  Cor.  1,  12  £yü>  dk  Xpioiou 
seien  höchst  wahrscheinlich  unftcht,  so  dürfte  man  in  dieser  Stelle  des 
Clemens,  wenn  ihr  so  grosso  Wichtigkeit  beizulegen  wäre,  mit  grösserem 
Rechte  eine  Bestätigung  de^  obigen  Annahme  der  Identität  der  Kephas- 
und  ChHitnipartei  au  finden  glauben. 
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TPveu(Mi  das  Princip  seines  christlicben  Bewusstseins  ist),  wenn  er 
4, 1  seinen  Lesern  zn  bedenken  gibt,  dass  sie  ibn  als  einen  u^mplm; 
Xpt9ToO  anznseben  haben,  wenn  er  V.  10  yersichert,  dass  er  als  der 
geringste  unter  den  Aposteln  sich  gerne  als  einen  [iLci>p6{  StaXpiordv 
betrachte,  wofern  nur  sie  mit  gutem  Grunde  sich  selbst  fflr  f pAvi(i.ot 
iv  XpioT^  halten,  wenn  er  Y.  15  erinnert,  dass  es  nicht  darauf  an- 
komme, (xupCou^  ?vai^aY(i>YOo^  l^eiv  h  Xpior^,  sondern  ico>Xouc 
^aT^pa;,  so  liegt  schon  in  solchen  andeutenden  Stellen  ziemlich 
nahe,  an  die  kaum  zuvor  erwähnte  Partei  derer  zurückzudenken, 
die  sich  auf  eine  dem  Ansehen  des  Apostels  nachtheilige  Weise  in 
einem  ganz  besonderen  Sinne  als  oi  toO  XpiaToO  övrs;  geltend 
machen  wollten,  ^enn  auch  gleich  diese  speciellen  Beziehungen  hinter 
die  allgemeine  apologetische  Tendenz  dieses  Abschnitts  zurücktreten. 
Eine  hieher  gehörige  Hauptstelle  ist  in  jedem  Falle  der  Abschnitt 
9,  1  f.  Der  Apostel  kommt  hier  mit  einer  raschen  Wendung  auf 
seine  eigene  Person  zu  reden,  gleichwohl  hängt  der  mit  9,  1  begin- 
nende Abschnitt  mit  dem  Inhalt  des  unmittelbar  vorangehenden 
Kapitels  sehr  genau  zusammen,  und  die  hier  gerade  sich  darbietende 
Gelegenheit  zu  einer  apologetischen  Erörterung  ist  von  ihm  sehr 
fein  benutzt.  Im  vorhergehenden  achten  Kapitel  nämlich  hatte  der 
Apostel  aus  Veranlassung  der  Frage ,  die  ihm  über  die  Theilnahme 
an  den  heidnischen  Opfermahhseitcn  und  den  Genuss  von  Opferfleisch 
vorgelegt  worden  war,  davon  gesprochen,  dass  es  Fälle  geben  könne, 
in  welchen  man  aus  schonender  Rücksicht  auf  andere  zu  unterlassen 
verpflichtet  sei,  wozu  man  an  und  für  sich  vollkommen  berechtigt  zu 
sein  glauben  könne.  Diesen  Gedanken  wendet  er  so,  dass  er  ihm 
Gelegenheit  gibt,  manches,  was  seine  Gegner  zu  seinem  Nachtheile 
deuteten,  von  der  Seite  darzustellen,  von  welcher  es  nun  als  eine 
aus  Rücksicht  auf  seinen  apostolischen  Beruf  freiwillig  übernommene 
Verzichtleistung  erscheinen  mnsste.  Auch  er  habe  als  Apostel  ge- 
wisse Rechte,  von  welchen  er  so  gut  als  andere  Apostel  Gebrauch 
machen  könne,  er  habe  es  aber  nicht  gethan,  weil  eine  höhere  Rück- 
sicht ihm  vielmehr  geboten  habe,  keinen  Gebrauch  davon  zumachen. 
OOjc  «ipil  iXc'iOepo;;  oujc  ei[JLl  ätcöotoXo^;  gOx^  'I>)w)v  Xpwriv  täv 
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xupiov  iQtJLcSv  icopoxa;  bin  ich  nicht  frei,  bin  ich  nicht  Apostel  und 
zwar  Apostel  so  gut  als  irgend  einer  der  andern  Apostel,  habe  ich 
denn  nicht  den  Herrn  Jesus  Christus  gesehen?  Wozu  die  Berufung 
auf  das  iopax^vai  liqaoOv  Xpioräv,  töv  xupiov  lopt^v,  zur  Rechtfer- 
tigung des  dc7u6aToXo;  elvai,  wenn  nicht  die  Gegner  den  acht  apo- 
stolischen Charakter  ihm  desswegen  absprachen,  weil  er  nicht  me 
sie,  oder  viebnehr  wie  die  von  ihnen  an  die  Spitze  ihrer  Parteien 
gestellten  Apostel,  den  Herrn  gesehen  und  in  unmittelbarer  Verbin- 
dung mit  ihm  gelebt  hatte?  Diess  sollte  also  das  ächte  Merkmal 
des  Xpi<XToO  elvai  sem.  Dass  aber  eben  diese  Gegner  des  Apostels 
in  Eine  Klasse  mit  den  Anhängern  der  petrinischen  Partei  gehörten, 
erhellt  aus  den  folgenden  Worten  Y.  5:  [jliq  oux  S)(p\uy  e^oua(av, 
a&XfViv  Y^va^ca  Trepiocyeiv,  ü>^  xal  oi  XoittoI  dcTrooroXot,  xal  oC 
diSeXfol  ToO  xupCou,  xal  Krifo^;  Von  allen  diesen  galt  das  XptoroO 
etvai  in  dem  bisher  erörterten  Sinne:  es  galt  von  den  sämmtlichen 
Aposteln,  die  den  Umgang  ,mit  Jesu  genossen  hatten,  es  galt  in  einem 
noch  engeren  Sinne  von  den  aSeX^ol  xupCou,  sofern  sie  als  Ver- 
wandte des  Herrn  in  einer  noch  nähern  Beziehung  zu  ihm  standen, 
es  galt  im  engsten  Sjnne  von  Petrus,  sofern  ihm  Jesus  selbst  einen 
gewissen  Vorzug  vor  den  übrigen  gegeben  hatte,  und  er  jenes 
ganze  Verhältniss  in  seiner  Person  am  vollkommensten  repräsentirte. 
Aber  selbst  einem  Peti*us  glaubte  Paulus  in  dem  vollen  Bewusstsein 
seiner  apostolischen  Würde  und  der  mit  derselben  verbundenen 
Rechte  und  Ansprüche  nicht  nachstehen  zu  dürfen.  Zum  Beweise, 
dass  er  dieselben  Rechte,  wie  die  übrigen  Apostel,  habe,  und  nament- 
lich das  Recht,  auf  Kosten  der  Gemeinden,  welchen  er  das  Evange- 
lium predige,  zu  leben,  beruft  sich  der  Apostel  1)  auf  das,  was  im 
gewöhnlichen  Leben  als  Recht  und  Sitte  gelte  V.  7.  8,  2)  auf  ein 
Gebot  des  mosaischen  (Gesetzes,  das  sich  zwar  zunächst  nur  auf  die 
Thiere  beziehe,  die  der  Mensch  für  sich  gebraucht,  aber  um  so  mehr 
von  dem  Geringem  auf  das  Grössere  schliessen  lasse  V.  9—12, 
3)  auf  den  im  mosaischen  Opfercultus  eingeführten  Gebrauch  V.  13. 
So  wohlbegrttndet  aber  dieses  ihm  als  Apostel  gleich  den  übrigen 
zukommende  Recht  sei,  so  habe  er  doch  davon  keinen  Gebrauch  ge- 
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macht,  weil  ihm  diess  fflr  die  Sache  des  Evangeliums  zweckmässiger 
und  fftr  ihn  selbst  innerlich  lohnender  zu  sein  schien.  So  habe  er 
Oberhaupt  im  steten  Bewusstsein  des  Hauptzwecks,  um  welchen  es 
ihm  zu  thun  war,  seine  ganze  Persönlichkeit  dem  Interesse  anderer 
und  der  auf  sie  zu  nehmenden  Rücksicht  untergeordnet,  und  seine 
Sinnlichkeit  so  gebändigt,  dass  sie  sich  nur  den  Zwecken  des  Geistes 
unterwerfen  musste.  V.  15—27.  Dieser  ganze  Abschnitt  erhält' 
wohl  seine  befriedigendste  Aufklärung  durch  die  Voraussetzung,  die 
Gegner  des  Apostels  haben  die  Anspruchslosigkeit  und  Uneigen- 
nfitzigkeit,  die  er  sich  bei  den  Gemeinden,  bei  welchen  er  das  Evan- 
gelium verkündigte ,  zur  Pflicht  machte ,  als  ein  von  dem  Apostel 
selbst  gegebenes  Zngeständniss  gedeutet,  wie  wenig  er  sich  in  dem 
Gebrauch  der  einem  Apostel  in  diesem  Verhältniss  zustehenden 
Rechte  den  übrigen  Aposteln  gleichzustellen  wage.  Im  Contrast 
mit  diesem  nur  als  Schwäche  und  Mangel  an  Selbstvertrauen  ge- 
deuteten Benehmen  konnten  sie  selbst  um  so  weniger  Ursache  zu 
haben  glauben,  die  eigennützige  und  selbstsüchtige  TirXsove^Ca  (2.  Cor. 
12,  14  f.),  deren  sie  der  Apostel  sonst  beschuldigt,  zurückhalten  zu 
müssen.  Für  den  Apostel  aber  musste  es,  je  mehr  diese  Beschul- 
digungen  mit  dem  Hauptangriffe  auf  seine  apostolische  Würde  zu- 
sammenhängen, um  so  mehr  von  Interesse  sein,  sich  auch  von  dieser 
Seite  zu  rechtfertigen  und  sein  Benehmen  in  das  wahre  Licht  zu 
stellen.  Wie  hier  die  Apologie  des  Apostels  in  ihrem  Hauptpunkte 
auf  das  ^copax^vai  .'Iyi(jouv  Xpi<jTÖv,  töv  xupiov  Tntjt.öv,  zurückgeht, 
wobei  übrigens  der  Apostel,  ohne  sich  über  die  eigenthümliche  Be- 
schaffenheit dieses  £(i>px}c£vai  näher  zu  erklären,  nur  das  Allgemeine, 
das  ihn  den  übrigen  Aposteln  gleichstellte,  festhalten  wollte,  dass 
auch  er  in  jedem  Falle  eine  eigene  Anschauung  des  Herrn  von  sich 
prädiciren  könne,  so  beruft  er  sich  wohl  auch  15,  8  nicht  ohne  eine 
gleiche  Beziehung  darauf,  dass  auch  ihm,  wie  den  übrigen  Aposteln, 
der  Herr  erschienen  sei.  So  sehr  auch  die  folgende  wichtige  Erörte- 
rung der  Lehre  von  der  Auferstehung  eine  gleichsam  urkundliche 
Beglaubigung  des  Hauptsatzes,  auf  welchen  sie  sich  stützte,  dass 
Jesus  vom  Tode  auferstanden  und  als  der  Auferstandene  wirklich 
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geBehen  worden  sei,  zu  erfordern  schien,  so  wenig  wird  doch  da- 
durch die  Voraussetzung  ausgeschlossen,  der  Apostel  habe  auch  hier 
die  sich  ihm  von  selbst  darbietende  Gelegenheit,  sich  in  dem  Haupt- 
punkte, an  welchen  die  Gegner  die  apostolische  Auctorität  geknüpft 
wissen  wollten,  den  mit  Jesu  während  seines  Lebens  yerbnndenen 
Jüngern  in  Einer  Reihe  gleichzustellen  und  ihre  unmittelbare  An- 
*8chauung  des  Herrn  auch  sich  als  Kriterium  seiner  apostolischen  Be- 
rufung zu  Yindiciren,  absichtlich  nicht  unbenutzt  gelassen. 

Offener  und  unmittelbarer  als  in  dem  ersten  Briefe  treten  die 
polemischen  Beziehungen,  zu  welchen  der  Apostel  in  beiden  Briefen 
80  vielfache  Veranlassung  hatte,  in  dem  zweiten  hervor,  doch  ist  es 
audi  hier  erst  am  Ende  des  Briefs,  wo  nun  der  Apostel  seinen  G^- 
nem,  ohn^e  weitere  Umwege  zu  suchen,  mit  aller  Freimüthigkeit  ent- 
gegentritt und  sie  scharf  und  unverwandt  in's  Auge  fasst.  In  dem 
vorangehenden  Theile  des  Briefs  ist  es  vorzüglich  die  Stelle  5,  16, 
die,  an  sich  sehr  bedeutungsvoll,  durch  die  Kücksicht  auf  die  Gegner 
ein  neues  Interesse  erhält.  Der  Apostel  versichert  dieKorinthiervon 
Anfang  an  in  verschiedenen  Wendungen  seiner  Vertrauen  erwecken- 
den Liebe,  und  sucht  sie  von  der  Reinheit  seiner  Absichten  und  Be- 
strebungen zu  tiberzeugen.  Den  Vorwürfen  der  Gegner  stellt  er  die 
Wirkungen  entgegen ,  die  seine  Lehre  durch  das  ihm  von  Gott  ver- 
liehene Vermögen  vermittelst  der  ^taxovCa  ifj;  xatvYj;  StaOiixY);  her- 
vorbringe. Je  grösser  die  Vorzüge  der  xatviQ  ^laOrixT]  sind,  desto 
grösser  sind  auch  die  Vorzüge  der  ^laxovCa.  Aber  in  schneidendem 
Contrast  stejien  mit  derselben ,  fährt  der  Apostel  4,  7  fort,  die  Lei- 
den aller  Ai*t,  mit  welchen  ich  als  schwacher,  hinfälliger  Mensch  zu 
kämpfen  habe,  Leiden,  die  meine  Kraft  jeden  Augenblick  zu  er- 
schöpfen drohen,  doch  nur  um  so  herrlicher  bewährt  sich  an  mir 
dieselbe,  den  Tod  durch  das  Leben  überwindende  Kraft,  durch 
welche  Jesus  vom  Tode  wieder  auferweckt  worden  ist.  Darum  lasse 
ich  mich  durch  die  Leiden  meines  Berufes  in  meiner  Thätigkeit  nicht 
hemmen.  Leiden  dienen  ja  nur  dazu,  den  innem  Menschen,  das 
wahrb  Selbst  des  Menschen,  für  die  künftige  Herrlichkeit  auszu- 
bilden.   Dieser  Gedanke  veranlasst  nun  den  Apostel  K.  5  von  dem 
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Zeitpunkt  zureden,  in  welchem  einst  der  irdische  Leib,  unter  dessen 
Bflrde  wir  seufzen,  zu  einem  himmlischen  verklärt  werden  wird 
(V.  1 — 4).  Diese  zu  unserem  christlichen  Bewusstsein  wesentlich 
gehörende  zuversichtliche  Erwartung  eines  Zustandes,  in  welchem 
wir  nach  der  Wanderung  aus  diesem  Leibe  bei  dem  Herrn  daheim 
sein,  oder  in  die  innigste  Verbindung  mit  ihm  kommen  werden,  mnss 
schon  jetzt  unserem  ganzen  Thun  und  Streben  die  gewissenhafteste 
Beziehung  auf  Christus  geben,  welcher  es  ja  überhaupt  ist,  der  das 
unserem  sittlichen  Verhalten  genau  entsprechende  Vergeltungsurtheil 
aussprechen  wird  (V.  5 — 14).  Dieses  Bewusstsein  begleitet  mich 
auch  in  meiner  apostolischen  Wirksamkeit,  und  ihr  selbst  werdet 
mir  dieses  Zeugniss  geben  müssen.  Getrost  dürft  ihr,  was  mich  in 
dieser  Beziehung  mein  innerstes  Bewusstsein  aussprechen  heisst, 
gegen  meine  Gegner  geltend  machen ,  und  zu  meinem  Buhme  ihnen 
gegenüber  behaupten ,  dass  es  mir  durchaus  nicht  um  meine  eigene 
Person,  mein  eigenes  Interesse  zu  thun  ist.  Ich  wirke  in  dem  Geiste 
der  Liebe,  mit  welcher  Christus  sich  für  uns  so  aufgeopfert  hat,  dass 
wir  nur  ihm  leben  können,  und  alle  unsere  bisherigen  Verbindungen 
und  Verhältnisse  aufgehört  haben,  einen  bestimmenden  Einfiuss  auf 
uns  zu  äussern ,  wesswegeu  wir  uns  in  eine  ganz  neue  Sphäre  des 
Bewusstseins  und  Lebens  versetzt  sehen.  Die  höchste  wirkende  Ur- 
sache, durch  die  wir  zu  dieser  völlig  neuen  Ordnung  der  Dinge  er- 
hoben worden  sind,  ist  die  Versöhnung,  die  Gott  durch  den  Tod 
Christi  zwischen  sich  und  den  Menschen  gestiftet  hat.  Indem  nun 
eben  diese  Versöhnung  der  eigentliche  Inhalt  meiner  apostolischen 
Predigt,  der  Gegenstand  meiner  Thätigkeit  ist,  ist  es  eigentlich  nur 
Christus,  in  dessen  Namen  ich  wirke,  nur  Gott,  dessen  Stimme  durch 
mich  sich  vernehmen  lässt.  Wie  sollte  es  mir  daher  um  meine  Per- 
son so  zu  thun  sein,  dass  meine  Gegner  mich  mit  Recht  eines  eitlen 
Selbstlobes  und  selbstsüchtiger  Absichten  beschuldigen  können?  Be- 
aehtenswerth  ist  hier  besonders  der  in  diesem  Zusanunenhang  von 
dem  Apostel  gebrauchte  Ausdruck:  Xpiorov  xaxi  (xdtpxa  yivwaxciv  ^). 


1)  In  der  1.  Aufl.  8.  284—288  folgte  hier  eine  Erörterung  über  dieien 
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Der  XpioTÄ;  xara  adtpxa  kann  nur  der  Christus  oder  Messias  des 
Jndenthmns  sein,  und  der  Apostel  sagt  demnacb,  was  einen  ebenso 
grammatisch  natürlichen  als  an  sich  befriedigenden  Sinn  gibt: 
wenn  es  auch  der  Fall  war,  dass  ich  früher  keinen  andern  Mes- 
sias kannte,  als  den  Messias  des  Judenthums,  einen  solchen,  der 
mir  alle  meiner  Nation  eigena  Yorurtheile  und  sinnliche  Neigungen 
Hess,  und  nicht  im  Stande  war,  mich  auf  die  neue  Stufe  des  geistigen 
Lebens  zu  erheben,  auf  welcher  ich  jetzt  stehe,  sofern  ich  dem  Chri- 
stus lebe,  der  für  mich,  wie  für  alle  gestorben  ist;  so  kann  ich  doch 
jetzt  diesen  Begriff  des  Messias  nicht  mehr  als  den  wahren  aner- 
kennen, ich  habe  mich  von  allen  Vorurtheilen,  von  allen  sinnlichen 
Yorstellungen  und  Erwartungen  losgerissen,  die  durch  die  natür- 
liche Abstammung  von  meiner  Nation  auch  auf  mich  übergegangen 
waren,  sich  auf  mich,  als  gebornen  Juden,  vererbt  hatten.  Ist  diess 
der  Sinn  der  Stelle,  so  lässt  .sich  wohl  kaum  verkennen,  dass  der 
Apostel  bei  dem  Ausdruck  Xpiorov  xara  lipxa  Y^vw^ntstv  auch 
einen  Seitenblick  auf  seine  Gegner  werfen  wollte,  die  sich  vorzugs- 
weise als  Tou;  ToO  XpierroO  Svra?  geltend  machten.  War  es  denn 
nicht  auch  ein  xaxa  ddcpxa  XptdTov  ytvcodxetv,  wobei  man  im  Grunde 
ganz  noch  auf  dem  Standpunkte  des  Judenthums  und  des  jüdischen 
Messiasbegriffs  stehen  blieb,  wenn  sie  ihm  selbst  den  acht  apostoli- 
schen Charakter  desswegen  absprechen  zu  müssen  glaubten,  weil  er 
nicht  in  derselben  unmittelbaren  äussern  Verbindung  mit  Jesu  wäh- 
rend dessen  Leben  auf  £i*den  gewesen  sei,  die  von  den  ursprünglich 
von  Jesus  selbst  zum  Apostelamte  berufenen  Jüngern  gertlhmt  wer- 
den konnte?  Das  eigentliche  Moment,  von  welchem  das  elvai  äv 
XpiOTcJ  allein  hergeleitet  werden  dürfe ,  sagt  dagegen  der  Apostel, 
sei  nicht  sowohl  die  irdische  und  nationale  Erscheinung  Jesu,  an 
welcher  ja  doch  die  dd^p^  in  dem  angegebenen  Sinne  immer  auch 
noch  ihren  Antheil  hatte,  als  vielmehr  der  Tod  Jesu,  sofern  ja  im 
Tode  erst  das  alte  Leben  abstirbt,  und  das  neue,  das  in  uns  geweckt 


Aaadruck,  welche  nach  der  Bestimmung  des  Verfassers  in  der  zweiten  weg- 
gelassen werden  sollte.  B.  d.  H. 
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werden  soll,  seinen  Anfang  nimmt.     Was  den  jüdisch  nationalen 
Messias  von  dem  Christns  des  wahrhaft  christlichen  Bewnsstseins 
wesentlich  unterscheidet,  ist  das  Leiden  und  Sterben  Christi,  die 
hohe  Bedeutung  des  Kreuzestodes,  die  der  Apostel  überall  als  den 
Mittelpunkt  der  christlichen  Lehi*e  darstellt,  und  die  er  nicht  ohne 
Gmnd  auch  in  diesen  beiden  Briefen  seinen  Gegnern  gegenüber  mit 
allem  Nachdruck  hervorhebt.   Wird  daher  das  irdische  Leben  Jesu, 
als  des  Messias,  und  die  sichtbare  Verbindung  mit  ihm  während 
seines  Lebens  auf  Erden  gewissermassen  als  etwas  für   sich  Be- 
stehendes genommen,  wird  nicht  vielmehr  seine  ganze  irdische  Er- 
scheinung im  Lichte  seines  Kreuzestodes  aufgefasst  und  dadurch 
gleichsam  das  Irdische  an  ihr  abgestreift,  so  ist  diess  immer  noch 
ein  Xpi^TTÖv  xari  «rapxx  yi^^^^^'^ »  ^^^^  hleibt  bei  einem  unmittel- 
bar Gegebenen,  durch  die  uatüi-lichen  Verhältnisse  Bedingten  stehen, 
welchem  man  erst  absterben  soll :  sieht  man  dagegen  in  seinem  Tode 
den  grossen  Wendepunkt,  in  welchem  die  xatvr,  xtiti;  an's  Licht 
tritt,  das  Alte  verschwunden  und  alles  neu  geworden  ist,  so  fällt  so- 
gleich alles  hinweg,  was  den  Gegnern  oder  vielmehr  den  Aposteln, 
auf  deren  Auctorität  sich  die  Gegner  stützten ,  in  Hinsicht  der  un- 
mittelbaren Verbindung  mit  Jesus  während  seines  irdischen  Lebens 
einen  so  eigenthümlich  hohen  Vorzug  zu  geben  schien,  was  aber 
doch  nur  in  Verhältnissen  seinen  Grund  hatte,  in  welche  die  Apostel 
als  geborne  Juden  eingetreten  waren.  Darum  kann  nun  auch  er,  der 
erst  so  spät  berufene  Apostel,  mit  den  Zeugen  der  Auferstehung  des 
Herrn  in  Eine  Reihe  sich  stellen,  auch  er  hat  ihn  als  denjenigen  ge- 
schaut, der  nun  erst  als  der  Gestorbene  und  aufs  Neue  Lebende  die 
volle  Bedeutung  des  christlichen  Bewnsstseins  und  Lebens  in  uns 
aufgehen  lässt,  und  das  wahre  XpicToO  eivai  in  uns  gründet. 

Sehr  nahe  schliesst  sich  an  die  bisher  erörterte  Stelle  eine 
andere,  10,  7  an.  Der  Apostel  kommt  mit  Kap.  10  auf  den  ihm 
von  seinen  Gegnern  gemachten  Vorwurf,  dass  es  ihm  an  persönlicher 
Energie  fehle.  Er  werde  dagegen,  versichert  er,  zeigen,  dass  er 
da,  wo  es  auf  die  Hauptsache  ankomme,  mit  allem  Nachdruck  und 
Ernst,  mit  der  grössten  Sicherheit  des  Erfolgs,  zu  handeln  wisse. 

Baur,  Paulus.  2.  Aufl.  20 
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Ebendarait  sei  auch  der  Vorwurf,  welchen  man  ihm  mache,  dass  ihm 
das  ächte  Merkmal  eines  XpioroO  ü>v  fehle,  widerlegt  Was  denn, 
wenn  man  nicht  blos  willkürlich  auf  etwas  Äusseres  sehe,  das  Xpurrou 
eivai  besser  beurkunde,  als  die  e^ouerCa  e^  oixo^o|iiiov,  die  Kraft  und 
Energie,  mit  welcher  man  zur  Förderung  der  Sache  des  Christen- 
thums  wirke?  Ti  xaxa  :rp6<rü>7wv  ßXeTTSTe,  redet  er  nicht  sowohl 
die  Oegner  selbst,  als  vielmehr  diejenigen  Mitglieder  der  korinthi- 
schen Gemeinde  an,  die  ihnen  theils  schon  Gehör  gaben,  theils  in 
Gefiüir  waren,  sich  noch  weiter  von  ihnen  verfahren  zu  lassen. 
„Wenn  ihr  euch  in  Ansehung  meiner  Person  an  das  haltet,  was  ich 
xaToc  :7p6(r(i>770v  sein  soll,  so  ist  diess  ein  Beweis,  dass  ihr  über- 
haupt auf  das  Äussere  sehet,  nui*  nach  dem  Äussern  (7rpö<7<i)7rov  wie 
5,  12)  urtheilet."  Man  bezieht  diese  Worte  gewöhnlich  auf  die  soge- 
nannte Christuspartei,  und  Storr  und  Flatt  verstehen  sie  nach 
ihrer  Ansicht  von  derselben  von  der  Bücksicht  auf  äussere  Ver- 
wandtschaftsverhältnisse. Da  der  Apostel  von  dem  XpioroO  elvai 
spricht,  so  ist  die  Beziehung  auf  diejenigen,  die  sich  vorzugsweise 
als  TOu(  ToO  XpidTou  betrachteten,  gewiss  sehr  natürlich,  nur  kann 
ich  auch  in  dieser  Stelld  nichts  finden,  woraus  zu  schliessen  wäre, 
dass  Ol  ToO  XpidToO  eine  eigene  Partei  bildeten.  Der  Apostel  hat 
es  vielmehr  mit  seinen  Gegnern  überhaupt  zu  thun,  sofern  sie  sich 
ihm  gegenüber  einer  nähern  äussern  Verbindung  mit  Jesus  oder 
mit  den  unmittelbaren  Jüngern  Jesu ,  und  namentlich  mit  Petrus, 
dem  ersten  der  Apostel,,  rühmten,  und  darin  das  ächte  Kriterium 
des  XpiGToO  elvai  finden  wollten.  Dass  aber  diese  Xptorou  Svrs; 
in  Eine  Klasse  mit  den  Petrinern  und  der  ganzen  judaisirenden 
Gegenpartei  gehörten,  erhellt  deutlich  aus  dem  Zusammenhang  mit 
dem  Folgenden,  wo  der  Apostel  von  den  uTrepXiav  dcTröoroXot  spricht. 
Was  er  in  Beziehung  auf  das  XpidToO  eivai  V.  7  seinen  Gegner  ent- 
gegenhält, scheint  mir  so  ge&sst  werden  zu  müssen:  „Wenn  einer  so 
zuversichtlich  von  sich  behauptet,  ein  ächter  Jünger  Christi  zu  sein,  in 
der  wahren  Verbindung  mit  ihm  zu  stehen,  und  nach  seiner  snbjectiven 
Meinung,  weil  er  einmal  die  Sache  so  ansehen  zu  müssen  glaubt  (dieser 
Nebenbegriff  liegt  sowohl  in  ioLxjxC^  als  auch  in  7rp6a<ü7rov ,  das  den 
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Begriff  des  von  persönlichen  Rücksichten  abhängigen  Subjectiven  in 
sich  enthalt),  als  das  eigentliche  Merkmal  der  wahren  Verbindung  mit 
Christas  die  äussere  Verbindung  mit  Christus  betrachtet,  so  muss  er 
hinwiederum  auch  mir  das  Recht  zugestehen,  die  wahre  Verbindung 
mit  Christus  nach  einem  andern  Merkmale ,  das  ich  für  das  wahre 
halte ,  zu  bestimmen.  In  dieser  Hinsicht  kann  ich  in  jedem  Falle, 
mit  demselben  Rechte,  wie.  meine  Gegner  von  sich,  von  mir  be- 
haupten, XptcFToO  elvat."  Welches  Merkmal  des  XpidToO  elvat 
der  Apostel  in  Beziehung  auf  sich  meint,  geht  aus  dem  Folgenden 
hervor.  „Dieses  Recht,  mich  von  meinem  Standpunkt  aus  als 
XcKTTO-j  ovT!X  ZU  betrachten,  kann  mir  so  wenig  abgesprochen  wer- 
den, dass  es  vielmehr  anerkannt  werden  müsste,  wenn  ich  auch  in 
meinen  Ansprüchen  noch  weiter  gienge.  Würde  ich  auch  eine  noch 
grössere  Amtsgewalt  ansprechen ,  als  ich  wirklicli  thue,  so  würden 
doch  meine  Ansprüche  wahr  und  gegründcft  sein ,  ich  hätte  nicht  zu 
fürchten ,  dabei  zu  Schanden  zu  werden ,  weil  ich  meine  Befugniss, 
als  Apostel  zu  wirken ,  nur  et;  ol)toSo[/.Yiv  und  nicht  et;  )taOa(pe<iiv 
u[jLöv  anwende,  weil  ich  nur  zur  Förderung  des  wahren  Woh  s  der 
Gemeinde  zu  wirken  suche.  Mit  so  gutem  Recht  glaube  ich  von 
mir  behaupten  zu  dürfen,  dass  ich  XotiTou  bin.*'  Was  also  der 
Apostel  im  Gegensatz  gegen  das  /.octä  ttp^tcottov  ^fl^iiztiy  der  Gegner 
als  eigentliches  Merkmal  des  XpiaroO  eivat  geltend  machen  will,  ist 
der  Zweck  der  ot>toSo[jLr„  das  acht  Christliche,  Gemeinnützige,  Aul- 
erbauende seiner  apostolischen  Wirksamkeit,  wie  er  von  V.  13  au 
weiter  ausführt.  „Weit  entfernt  bin  ich  allerdings,  mich  mit  denen 
in  Eine  Klasse  zu  setzen,  die  mit  eitlem  Ehrgeiz  nach  einem  ganz 
willkürlichen,  selbstgemachten  Masstab  sicli  selbst  empfehlen  und 
erheben,  auf  Kosten  der  Verdienste  Anderer  sich  Rulim  zu  ver- 
schaffen suchen,  mein  Ruhm  liegt  in  demjenigen,  was  ich  in  meinem 
apostolischen  Berufe  innerhalb  der  Grenzen  des  mir  von  Gott  an- 
gewiesenen Wirkungskreises  für  die  Sache  des  Cliristenthums  reell 
gewirkt  habe,  sofern  ich  der  erste  war,  der  das  Christentlium  nach 
Korinth  brachte,  und  es  daselbst  so  gepflanzt  zu  haben  hoffe,  dass  die 
Wirkungen  desselben  mir  noch  einen  weitern  Wirkungskreis  eröffnen 

20  * 
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werden.  So  wenig  habe  ich  nötlilg,  in  einem  fremden  Gebiete 
meinen  Ruhm  zu  suchen,  und  so  wenig  kann  in  der  Sache  des 
Christenthums  irgend  etwas  anderes  einen  Werth  geben,  als  das 
reelle  Verdienst."  Die  Gegensätze,  in  welchen  der  Ai>ostel  hier 
spricht,  lassen  mit  Recht  vermuthen,  dass  die  Gegner  nicht  nur  sei- 
nem Ansehen  entgegenwirkten,  sondern  sich  auch  das  Verdienst  an- 
massten,  die  eigentlichen  Gründer  der  korinthischen  Gemeinde  zu 
sein.  Sie  waren  zwar  erst  nach  dem  Apostel  nach  Korinth  gekommen, 
da  sie  aber  den  Paulus  gar  nicht  als  wahren  Apostel,  als  Xpiorou 
2vTa  anerkannten,  so  eigneten  sie  sich  den  ihm  gebührenden  Ruhm 
wenigstens  insofern  an,  sofern  sie  erst  das  wahre  Chi-istenthum  ge- 
pflanzt zu  haben  vorgaben. 

Schon  mit  10,  7  beginnt  der  Abschnitt,  in  welchem  der  Apo- 
stel sich  nun  geradezu  gegen  seine  Gegner  wendet,  und  sich  durch 
die  freieste  Herzensergiessung  über  sein  ganzes  Verhältniss  zu  ihnen 
Luft  macht.  Der  Ton,  in  welchem  er  sich  gegen  sie  ausspricht,  wird 
mit  V.  11  immer  stäiker  und  lebhafter,  es  mischt  sich  eine  schnei- 
dende Ironie  in  seine  Rede,  und  das  Bild,  das  er  uns  von  seinen 
Gegnern  entwirft,  stellt  sich  uns  in  immer  bestimmteren  und  ab- 
stossenderen  Zügen  dar.  „Ihr  höret  ja  sonst,  redet  er  11,  1  seine 
Leser  an,  so  geduldig  die  Sprache  der  Thoren  (meiner  Gegner,  die 
sich  selbst  voll  eitler  Anmassung  erheben),  ihr  werdet  gewiss  auch 
mir  einen  Augenblick  Gehör  schenken,  wenn  ich  in  derselben 
Sprache,  als  Thor,  zu  euch  rede  (zu  meiner  Rechtfertigung  und  zu 
meinem  Lobe  etwas  sage,  was  nach  dem  hohen  Standpunkte,  von 
welchem  meine  Gegner  auf  mich  herabsehen,  ihnen  nur  als  Thor- 
heit  erschemen  kann).  Ich  eifere  um  euch  mit  göttlichem  £ifer  (ich 
werde  wie  von  einer  heiligen  Eifersucht  ergriffen  bei  dem  Gedanken, 
dass  ibr  die  Liebe,  auf  welche  ich  als  Grtlnder  der  christlichen  Ge- 
meinde in  Korinth  den  gerechtesten  Anspruch  habe,  auf  andere 
übertraget,  die  nur  meinen  Zwecken  entgegenwirken).  Ich  habe 
Euch  mit  Einem  Manne  verlobt,  um  Euch  als  reine  Jungfrau 
Christus  darzustellen.  Ich  fürchte  aber,  wie  die  Schlange  Eva  durch 
ihre  List  bethörte,  möchten  auch  Eure  Gedanken  von  der  unbeian- 
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genen  Treue  gegen  ChristuR  abgezogen  werden.  Käme  freüich  Einer, 
der  einen  andern  Jesus  verkündigt,  welchen  ich  nicht  verkündigt 
habe,  oder  könntet  ihr  einen  andern  Geist  empfangen,  als  ihr  em- 
pfangen habt,  oder  ein  anderes  Evangelium ,  als  ihr  erhalten  habt 
(wäre  es  möglich ,  dass  es  noch  ein  anderes  Christenthum  gäbe,  das 
allein  für  das  eigentliche  und  wahre  gehalten  werden  müsste ,  euch 
aber  bisher  durch  mich  noch  nicht  bekannt  geworden  wäre,  und 
euch  nun  erst  von  solchen  Lehrern  gepredigt  würde,  hätte  also  ich 
euch  die  Wahrheit  entweder  noch  gar  nicht,  oder  nur  sehr  unvoU- 
etändig  und  unlauter  mitgetheilt) ,  so  würdet  ihr  vollkommen  recht 
daran  thun,  euch  diess  gefallen  zu  lassen.  (Diess  ist  es  also,  was 
den  Apostel  in  den  entschiedensten  Gegensatz  zu  seinen  Gegnern 
brachte ,  es  handelte  sich  zwischen  beiden  Theilen  um  nichts  Ge- 
ringeres, als  um  das  wahre  und  falsche  Christenthum:  die  Gegner 
verkündigten  wirklich  einen  andern  Jesum  und  ein  anderes  Christen- 
thum, indem  sie  den  Apostel  beschuldigten,  dass  er  nicht  das  wahre 
verkündige.)  Allein  eben  diess  ist  ja  eine  ganz  undenkbare  Voraus- 
setzung. Nur  das  Christenthum,  das  ich  euch  verkündigt  habe,  ist 
das  wahre,  das  allen  Glauben  verdient.  Denn  ich  glaube  den  tiber- 
grossen  Aposteln  in  nichts  nachzustehen."  Die  07repX£av  a7:o(rroXot 
könnten  die  Gegner  des  Apostels  selbst  sein,  dieselben,  die  nachher 
'}euSa:T6<TToXot  genannt  werden.  Da  aber  diese  ^t'j^xmTzokoi  in 
Korinth  sich  namentlich  auf  die  Auctorität  des  Apostels  Petrus  be- 
riefen, aus  Palästina  nach  Korinth  gekommen  waren,  und  ohne 
Zweifel  mit  den  palästinensischen  Judenaposteln  in  irgend  einem 
Zusammenhang  stunden ,  so  sind  wohl  die  O^repXtav  a7:6'TTo>.ot  die 
Apostel  selbst,  deren  Schüler  und  Abgeordnete  zu  sein  die  ij^e'jSaro- 
TTo^ot  vorgaben.  Der  Ausdruck  uTcep^fav  a'jrofrroXot  soll  daher  nur 
die  Überschätzung  bezeichnen,  mit  welcher  die  Auctorität  dieser 
Apostel  gegen  Paulus  geltend  gemacht  wurde,  worauf  auch  der 
Gal.  2,  9  von  Jakobus,  Petrus  und  Johannes  gebrauchte  Ausdruck  oC 
WoOvTß;  ttI^oi  slvat  hindeutet,  der  zunächst  nur  sagt,  wofür  sie 
gewöhnlich,  von  einer  gewissen  Partei,  die  die  öffentliche  Meinung 
beherrschen  wollte,  gehalten  wurden.    „So  sehr  man  auch",  sagt 
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demnaclr  der  Apostel,  „das  hohe  Ansehen  dieser  Apostel  gegen  mich 
geltend  machen  mag,  es  kann  doch  dadurch  der  Wahrheit  des  Christen- 
thums,  das  ich  lehre,  nichts  entzogen  werden/^  Im  Folgenden  führt 
sodann  der  Apostel  aus,  wie  er  mit  allem  Recht  sich  seines  apostoli- 
schen Berufs  hewusst  sein  zu  dürfen  glauhe,  da  er  neben  der  richtigen 
Einsicht  in  das  Wesen  der  christlichen  Lehre  durch  sein  ganzes  Be- 
nehmen gegen  die  korinthische  Gemeinde,  so  wie  durch  sein  ganzes 
Leben  seinen  reinen  Eifer  ftlr  die  Sache  des  Christenthums  an  den 
Tag  gelegt  habe.  Denn  1)  ich  babe,  versichert  er,  auf  die  uneigen- 
nützigste Weise  euch  nicht  einmal  wegen  meines  Unterhalts  in  An- 
spruch genommen,  während  meine  mit  allen  Künsten  der  Täuschung 
und  Verführung  so  vertrauten  Gegner  (oi  toioOtoi  ij;EuXa7r6cTO>oi, 
ipY«Tai  JöXioi,  (iXTa<T3p)|jwcTi^6(/Ävoi  ei;  a7ro<JT6Xou;  XpwroO,  wie 
er  y.  13  diese  falschen,  nur  dem  Namen  nach  für  Apostel  Christi 
sich  ausgebenden  Lehrer  nennt)  nur  darauf  ausgehen,  von  euch  Ge- 
winn zu  ziehen  und  euch  zum  Mittel  ihrer  selbstsüchtigen  Absichten 
zu  machen  Y.  7— 20;  2)  mein  ganzes  Leben  ist  eine  Reihe  von 
Beschwerden,  Aufopferungen  und  Gefahren,  die  ich  für  die  Sache 
des  Christenthums  übernommen  habe  V.  20r— 33.  Eben  dieser  Ab- 
schuittt  setzt  es  ausser  allen  Zweifel,  dass  diese  Gegner  geborene 
Juden,  und  zwar  von  acht  israelitischer  Abkunft  waren.   Unstreitig 
gehörten  sie  daher  zu  der  petrinischen  Partei   und  machten   die 
Auctorität  des  Apostels  Petrus  für  sich  geltend.     Indem  nun  der 
Apostel  im  Tone  der  Ironie  fortfahrend  sich  zwar  die  von  seinen 
Gegnern  ihm   schuldgegebene   dcf po<juvY)  freiwillig  gefallen   lässt, 
um   sich   unter   dieser  Maske  auf  gleiche  Linie   mit  seinen  an- 
massenden,   eitler  Vorzüge  sich  rühmenden   Gegnern  zu  stellen, 
und  zu  seiner  Rechtfertigung  sagen  zu  können,  was  nur  als  eitles, 
thörichtes  Selbstlob  zu  lauten  schien,  die  Korinthier  aber,  an  die 
Sprache  seiner  übermüthigen  Gegner  gewöhnt,  sich  am  liebsten  in 
dieser  Sprache  sagen  liesaen  (vgl.  V.  19.  20  und  1),  macht  er  V.  22 
die  Fragen:  'EßpaToi  «wi;  xaycä'   'lapariXlTai  sidt;  jcayti'  orc^ppÄ 
'Aßpadc|jL  zm;  xotycia.    Soll  es  nun  einmal,  will  er  sagen,  um  ein 
solches  )cau}(o[<79at  ml^ol  rnv  aifML  Y.  18  zu  thun  sein,  um  ein 
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)cau^SoOat,  dessen  Gegenstand  nnr.angeborne,  zaftllige  Yorzflge 
sind,  so  kann  icb  es  wobl  aucb  noch  meinen  Gegnern  gleich  ihun. 
Aber  sie  wollen  nicht  nnr  ächte  Israeliten  sein,  sondern  als  solche 
aach  Sioxovoi  XpurroO.  Scheint  es  ihnen  nun  schon  Thorheit,  dass 
ich  in  den  zuvor  genannten  Vorzügen  mich  ihnen  gleich  zu  stellen 
wage,  so  werden  sie  es  vollends  für  Wahnsinn  halten  (Trapa^poveTv 
sagt  hier  offenbar  noch  mehr  als  das  vorhergehende  af  po<rOvY)),  dass 
ich  vor  ihnen  sogar  noch  etwas  voraus  haben  will,  indem  ich  mich 
auf  etwas  weit  Reelleres,  als  jene  Yorzflge  sind,  auf  die  Thatbeweise 
meiner  apostolischen  Wirksamkeit  berufen  kann.  Dieselben  also, 
die  als  geborne  Juden  eine  so  hohe  Meinung  von  sich  hatten,  behaup- 
teten auch,  die  ächten  ^idbcovoi  Xpi<rroO  zu  sein.  Auch  im  folgenden 
Kap.  12  fährt  der  Apostel  in  der  Rechtfertigung  seines  apostolischen 
Ansehens  fort,  und  zwar  führt  er  nun  zum  Beweise,  mit  welchem  Rechte 
er  sich  seines  apostolischen  Berufs  bewusst  sein  dürfe,  und  nach  den 
beiden  Kap.  1 1  erwähnten  Gründen,  als  dritten  Grund  noch  an :  die 
ihm  zu  Theil  gewordenen  ausserordentlichen  Offenbarungen,  nament- 
lich eine  Ekstase,  in  die  er  in  der  ersten  Zeit  seiner  apostolisdien 
Laufbahn  versetzt  worden  war.  Doch  berufe  er  sich  auch  darauf 
nicht,  um  sich  zu  rühmen.  Yielmehr  trage  er  ja  in  seinem  Leibe  ein 
Übel,  das  neben  jenem  erhebenden  Gefühl  das  Gefühl  seiner  mensch- 
lichen Schwachheit  stets  lebendig  in  ihm  erhalte,  und  ihn  sein  gan- 
zes Yertrauen  nur  auf  die  göttliche  Hülfe  setzen  lasse.  Überhaupt 
sei  er  zu  allem,  was  er  zu  seinem  Lobe  gesagt  habe ,  nur  dadurch 
veranlasst  worden ,  dass  die  Koriuthier  nichts  zu  seiner  Rechtferti- 
gung gegen  seine  Gegner  gesagt  haben,  was  sie  eigentlich  hätten 
sagen  sollen.  Wie  wenig  er  irgend  einem  Apostel  nachstehe,  müssen 
sie  selbst  am  besten  wissen ,  da  er  sich  ja  unter  ihnen  durch  alle 
Kriterien  einer  acht  apostolischen  Handlungsweise  und  Wirksam- 
keit documentirt  habe,  und  ihnen  nichts  von  allem  fehle,  was  andern 
Gem^nden  durch  das  Christenthum  zu  Theil  geworden  sei.  Es  lässt 
sich  wohl  nicht  bezweifeln,  dass  auch  die  Erwähnung  der  oTrracrCat 
und  ÄTcoxaXo'lei; ,  auf  die  sich  der  Apostel  hier  beruft  ,  mit  seinem 
apologetischen  Zwecke  und  dem  Charakter  der  Gegner,  mit  welchen 
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er  es  zu  thun  hat,  in  einem  sehr  genauen  Znsammenhang  steht. 
Stellten  sie  als  judaisirende  Lehrer  des  Christenthnms  nach  der  An- 
sicht, die  den  Petrinem  oder  der  Christuspartei  eigenthümlich  ge- 
wesen sein  muss,  die  äussere  Verbindung  mit  Jesus,  und  den  Um- 
gang mit  ihm ,  wie  er  den  von  ihm  selbst  berufenen  und  für  ihren 
Beruf  gebildeten  Jüngern  zu  Theil  geworden  war,  als  das  ächte 
Kriterium  des  XpiaroO  stvai  und  des  apostolischen  Berufes  auf,  so 
konnte  der  Apostel  Paulus,  wenn  er  auf  den  letzten  und  höchsten 
Punkt  zurückgehen  sollte,  an  welchen  seine  Berufung  zum  Apostel- 
amt geknüpft  war,  dem  von  den  übrigen  Aposteln  äusserlich  Er- 
lebten nur  eine  innere  Erfahrung  gegenüberstellen,  jene  ausser- 
ordentlichen Erscheinungen ,  die  als  innere  Anschauung  und  Offen- 
barung des  Göttlichen,   als  Thatsachen  seines  unmittelbaren  Be- 
wusstseins,  den  Glauben  an  Christus  in  ihm  geweckt  hatten,  jenes 
^copax^vai  'Iyi(toOv  Xpwjröv  tov  xupiov  iq[jl(5v,  auf  das  er  sich  schon 
1.  Cor.  9,  1  berufen  hat,  und  das  in  jedem  Falle  mit  den  hier  er- 
wähnten OTCTOLtjioLi  und  iizoiMLkü^ti^  xupCou  in  Eine  Klasse  gehört, 
wenn  auch  gleich  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  die  V.  2  f.  beschrie- 
bene Ekstase  gerade   mit  der  in  der  Ap.-Gesch.  9  erzählten  Er- 
scheinung, die  die  Bekehrung  des  Apostels  bewirkte,  zusammen- 
föllt.     Den  Gegnern   des  Apostels  mochten  solche   owradtai  xal 
a^roxaXu^eic  als  imaginäre  Visionen  erscheinen,  die  in  Vergleichung 
mit  dem  äusserlich  thatsächlichen  Verhältniss,  in  welchem  die  übri- 
gen Apostel  mit  Jesus  zusammengelebt  hatten,  und  nach  dem  Grund- 
satz, welchen  schon  Petrus  Ap.-Gesch.  1,  21  bei  der  Erwäblung' des 
Apostels  Matthias  aufgestellt  hatte ,  keinen  Anspruch  auf  objective 
Wahrheit  machen  konnten.    Allein  für  den  Apostel  selbst  waren 
solche  in  seinem  Innern  Leben  ihm  zu  Theil  gewordenen  Erschei- 
nungen nichts  desto  weniger  feste  unumstössliche  Thatsachen,  und  so 
gerne  er  es  auch  umgangen  hätte,  davon  zu  reden,  um  jeden  Schein 
einer  eitlen  Selbsterhebung  zu  vermeiden,  so  wenig  konnte^  er  es 
doch  unterlassen,  hier,  wo  er  nichts  verschweigen  durfte,  was  zur 
Rechtfertigung  und  Feststellung  seines  apostolischen  Ansehens  diente, 
sich  auch  darauf  seinen  Gegnern  gegenüber  zu  berufen.    Je  mehr 
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aber,  wie  er  sich  selbst  nicht  verbergen  konnte,  diese  Beglanbignng 
seines  apostolischen  Berufs  nur  der  Sphäre  seines  eigenen  unmittel- 
baren Bewusstseins  angehörte,  desto  angelegentlicher  hatte  er  in 
dem  ganzen  Inhalte  seiner  beiden  Briefe  immer  aufs  neue  jenen 
Thatbeweis  für  sich  geltend  gemacht,  welchem  der  Charakter  objec- 
tiver  Realität  am  wenigsten  abgesprochen  werden  konnte,  die  grosse 
Probe,  in  welcher  er  seine  apostolische  Wirksamkeit  beurkundet 
hatte,  und  den  grossen  Erfolg,  mit  welchem  es  ihm  gelungen  war,  die 
Sache  des  Christenthums  zu  fördern.  Vgl.  1.  Cor.  3,  8 — 15. 9, 15  f. 
15.  10  (wspiwoTspov  auTÖv  Travrcdv  ixoxCzaa)  2.  Cor.  10,  12  f. 

Dass  es  sich  bei  der  ganzen  Auseinandersetzung  des  Apostels 
mit  seinen  Gegnern  um  eine  Principienfrage  handelte,  bei  welcher 
man  nur  auf  das  zurückgehen  konnte ,  was  den  Apostel  von  Anfang 
an  von  den  altem  Aposteln  wesentlich  unterschied,  dartlber  gibt 
auch  noch  die  Stelle  2.  Cor.  3 ,  1  f.  einen  beachtenswerthen  Auf- 
schluss.  Es  ist  in  ihr  von  iTUKTToXal  auoTaTixal  die  Rede,  von  Em- 
pfehlungsbriefen, welche  gewisse  Leute  (nvi;,  wie  die  tivJ;  dtwo 
*Iax(oßou  Gal.  2,  12  Gegner  des  Apostels)  nach  Korinth  mitgebracht 
haben.  Die  Absicht  kann  dabei  nur  gewesen  sein,  sich  durch  diese 
Briefe  bezeugen  zu  lassen ,  dass  die  Überbringer  als  ächte ,  zuver- 
lässige, von  einer  anerkannten  Auctorität  beglaubigte  Verktindiger 
der  christlichen  Lehre  anzusehen  seien.  Unter  welchem  andern 
Namen  können  daher  diese  Briefe  ausgestellt  worden  sein,  als  unter 
dem  der  altem  Apostel ,  und  worin  anders  konnte  die  Ursache  lie- 
gen, dass  man  solche  Empfehlungs-  und  Beglaubigungsbriefe  für 
nothwendig  hielt,  als  in  dem  Gegensatz  von  Parteien,  die  so  gespannt 
gegen  einander  waren,  dass  jeder,  der  als  Lehrer  auftreten  wollte, 
um  nicht  für  einen  falschen  Lehrer  gehalten  zu  werden,  sich  vor  allem 
darüber  auszuweisen  hatte,  zu  welcher  Partei  er  gehöre  und  zu  wel- 
chen Gmndsätzen  und  Lehren  er  sich  bekenne.  Je  bedeutender  die 
Auctorität  war,  auf  die  sich  solche  Sendboten  beriefen,  je  allgemei- 
ner anerkannt,  um  so  unzweifelhafter  durften  sie  auf  Eingang  und 
Einfluss  rechnen,  von  welchem  andern  Orte  hätten  sie  demnach 
eine  vollgültigere  Legitimation  mitbringen  können,  als  aus  Jerusa- 
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lern  ?  ^)  So  weisen  uns  demnach  auch  die  tmicnokoA  ou^raTMcal  auf 
eine  im  Hintergrund  der  von  ihm  hestrittenen  Gegner  stehende 
höhere  Aactoritftt  zurück,  welcher  gegenfiher  der  Apostel  seine 
eigene  in  Frage  gestellt  sah,  er  nahm  daher  von  diesen  Briefen 
Veranlassung,  sich  flher  das  Princip  seiner  apostolischen  Anctorität 
so  zu  erklären,  wie  er  Kap.  3  thut.  Sollte  Niemand  als  ftditer  und 
glaubwürdiger  Lehrer  des  Christenthums  zugelassen  werden,  wer 
nicht  von  Jerusalem  aus  empfohlen  war  und  von  da  ein  Beglaubi- 
gungssdireiben  mitgebracht  hatte,  so  konnte  diess  nur  auf  dem 
Grundsatze  beruhen,  dass  es  überhaupt  keine  andern  Apostel  gebe, 
als  die  altern.  Diess  konnte  der  Apostel  nicht  zugeben,  und  doch 
konnte  er  sich  fttr  sein  Apostelamt  und  seine  apostolische  Anctorität 
nur  auf  jenes  eu^6x7)(Tev  6  Ow;  awwtaXuij/ai  töv  uCdv  ooroö  4v  tpiol 
Gal.  1,15,  somit  auf  eine  blosse  Thatsache  seines  Bewusstseins  be- 
rufen. Um  dagegen  auch  etwas  objectiv  Thatsächliches  auf^weisen, 
behauptet  er,  ausgehend  von  jenen  exidroXal  auoraTucal,  auch 
einen  Empfehlungsbrief  zu  haben,  wie  seine  Gegner,  aber  freilich 
einen  ganz  andern.  Sein  Empfehlungsbrief  sind  die  Kmnthier 
und  zwar  ein  ihm  in  sein  eigenes  Herz  geschriebener,  was  sie  als 
Christen  sind,  gehört  ihm  so  innerlich  an,  dass  es  ein  wesentlicher 
Theil  seines  eigenen  Selbstbewusstseins  ist.  Weil  aber  nicht  blos 
gesagt  werden  soll,  was  sie  für  ihn  sind,  sondern  auch,  was  sie  ob- 
jectiv zu  seiner  Empfehlung  und  Beglaubigung  bei  Andern  sind ,  so 


1)  Dass  eine  solche  Legitimation  su  den  Grundsätsen  der  Judai* 
sten  gehörte  und  bei  ihnen  im  Gebrauch  war,  erhellt  aus  Stellen  der  pseu- 
doolementinischen  Schriften,  die  ganz  geeignet  sind,  auch  zur  Erläute- 
rung der  IrATZciktii  ouaratixo^  zu  dienen.  Im  vierten  Buch  der  Keoognitionen 
0.34  sagt  der  Apostel  Petrus,  weil  der  Teufel  Pseudopropheten  undPseudo- 
apostel  und  falsche  Lehrer,  die  zwar  im  Namen  Christi  reden,  aber  den 
Willen  des  Teufels  thun,  in  die  Welt  aussende,  so  ermahne  er  zur  Vorsicht 
et  nuüi  dodorum  credatU,  nisi  qiU  Jacobi  fr<Uri$  Domini  ex  Hiertaalem  d^ 
tulerit  leetimomum  vel  ^jue,  ftdeunqae  pott  ipsumßieriL  Niei  enimfuisiüuc 
aseenderiij  etiln/ueriiprohtUuif  quod  eü  doctor  idoneu$ etfiddiU  adpraediean- 
dumCkriitiverbum,  nwt,  in^uam,  inde  dehUerit  Uslimaniumf  recipiendutnon 
eH,  ied  neque  propheta,  ne^ue  apostohuinhoc  tempore  tperetura  vobiecdi^ie 
oHue  praeter  noe.    Vgl.  Hom.  II,  35. 
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setzt  er  hlBzu ,  eben  dieser  in  sein  Inneres  geschriebener  Brief  sei 
auch  ein  offen  vor  den  Augen  der  Welt  liegender,  für  jedermann  les- 
barer, dem  allgemeinen  Weltbewusstsein  übergebener,  ein  im  Auf- 
trage Christi  vom  Apostel  abgefiasster,  geschrieben  nicht  mit  Dinte, 
sondern  mit  dem  Geist  des  lebendigen  Gottes,  nicht  auf  steinerne 
Tafeln,  sondern  auf  die  weichen  Tafehi  des  Herzens,  d.  h.  die  Le- 
gitimation seiner  apostolischen  Auctorität  ist  das  Thatsächliche  des 
Erfolgs  seiner  Verkündigung  des  Evangeliums,  dass  die  Korinthier 
durch  ihn  eine  christliche  Gemeinde  geworden  sind.  Wer  christliche 
Gemeinden  stiftet,  kann  sich  doch  mit  Recht  als  einen  Apostel  Christi 
betrachten,   weil  er  es  ja  doch  nur  durch  den  in  ihm  wirkenden 
Christus  thun  kann.    Es  ist  der  Schluss  von  der  Wirkung  auf  die 
Ursache,  auf  das  Prindp,  ohne  dessen  Voraussetzung  eine  bestimmte 
Wirkung  sich  nicht  begreifen  lässt,  auf  dieselbe  Weise,  wie  der 
Apostel  1.  Cor.  9,  2  denen  gegentlber,  welche  ihn  nicht  als  Apostel 
gelten  lassen  wollten,  zu  den  Korinthiern  sagt:  ei  aXXoi;  oux  üyX 
aw6aToXo;,  iXXa  ye  ujjliv  ei(JLi,  y,  yip  (^(ffOL'^U  Tri;  i(ti[;  ÄTroffroXfl; 
u[ix7;  iore  ev  xupiq) ,  iq  ii^'h  iT:o\or^loi  toXq  i^  avoxpCvoudiv  aüm 
ifrH^  wie  er  auch  schon  Gal.  2,  7  f.  sein  suayY^^wv  tB;  dtxpofiu- 
(jTia;  darauf  gi-ündet,  dass  derselbe,  der  in  Petrus  gewirkt,  ei;  awo- 
<TToXiov  ty!;  7r&piT0(/.-y;;,  auch  in  ihm  kräftig  genug  gewirkt  hat  ei; 
Tx  lOvY],  d.h.  so,  dass  die  Wirkung  dieses  ivepyeTv  das  Dasein  heiden- 
christlicher Gemeinden  ist.  Je  grösser  aber  und  je  augenscheinlicher 
der  Erfolg  seiner  Wirksamkeit  ist ,  um  so  gewisser  kann  er  die  da- 
bei vorauszusetzende   apostolische   Befähigung  nur  von  Gott  und 
Christus  haben,  dessen  Diener  er  ist,  und  er  hat  sie  von  ihm,  als 
dem  Stifter  einer  neuen  SiaOvixY},  deren  Princip  das  7^vj[fjx  ist.  Je 
vollkommener  dieses  Princip  in  ihm  sich  realisirt,  um  so  fähiger  ist 
er,  einen  diesem  Princip  entsprechenden  Erfolg  hervorzubringen. 
Die  Frage  kann  daher  nur  sein,  was  es  in  sich  begreift,  und  wie  es 
sich  an  ihm  bethätigt.  Es  ist  daher  die  ganze  Stufe  der  Entwicklung, 
auf  welcher  das  religiöse  Bewusstsein  des  A.  T.  steht,  an  deren  Ge- 
gensatz der  Apostel  den  Begriff  des  7uveu[jE.a,  als  des  christlichen 
Princips  entwickelt,  3,  6—18.    Er  fixirt  den  wesentlichen  Unter- 


316  Zweiter  Theil.     ^weites  Kapitel. 

schied  der  beiden  $ia9'?[x«i  durch  die  beiden*  Hauptbegriffe  yp^t^C^ 
nnd  ?rveO[xa,  das  dcTroxTeCveiv  anf  der  einen,  und  das  2^(i)o?roistV  auf 
der  andern  Seite ,  nnd  fasst  sodann  diesen  objectiven  Unterschied 
nach  seiner  snbjectiven  Seite  aus  dem  Gesichtspunkt  der  Frage  auf, 
wie  sich  in  jeder  der  beiden  StaOffxai  das  religiöse  Bewusstsein  ver- 
hält, wobei  er  die  alttestamentliche  Erzählung  von  dem  Licbtglanz 
auf  dem  Angesicht  Moses  2vl  Grunde  l^gt.  Dieser  Lichtglanz  ist  ein 
Symbol  des  Charakters  der  alten  ^laOi^xY),  sowohl  ihres  Vorzugs  als 
ihres  Mangels.  Ihr  Vorzug  ist,  dass  sie  überhaupt  einen  solchen 
Lichtglanz  hatte,  in  welchem  die  Majestät  Gottes  auf  solche  Weise 
in  ihr  sich  reflectirte,  woraus  zu  schliessen,  dass,  wenn  schon  die 
alte  einen  solchen  hatte,  die  neue  unendlich  lichtvoller  und  herr- 
licher sein  müsse.  Der  Mangel  der  alten  ^taOi^xT)  aber  besteht  so- 
wohl in  der  Vergänglichkeit  jenes  Lichtglanzes  auf  dem  Angesicht 
des  Moses,  als  auch  und  noch  mehr  darin,  dass  die  Israeliten  wegen 
der  Decke,  die  auf  dem  Angesicht  des  Moses  lag,  um  den  strahlen- 
den Licbtglanz  vor  den  Augen  der  Israeliten  zu  verhüllen,  das  zeit- 
liche Aufhören  desselben  nicht  wahrnahmen  und  so  der  Meinung 
waren,  er  daure  auch  dann  noch  fort,  nachdem  er  schon  aufgehört 
hatte. .  Diese  Decke,  das  Symbol  des  Mosaismus,  liegt  noch  immer 
auf  dem  Bewusstsein  der  Juden,  es  ist  diess  die  Schranke  in  ihrem 
religiösen  Bewusstsein,  dass  sie  kein  Bewusstsein  von  der  Endlich- 
keit der  alten  XiaWxn  haben.  Im  Gegensatz  gegen  diese  Verhüllung 
und  Gebundenheit,  die  zum  Charakter  des  Judenthums  gehört,  ist 
das  ?rveO[jt.a  als  das  christliche  Princip  die  zur  vollen  Erkenntniss 
der  Wahrheit  aufgeschlossene,  über  alle  blos  äusserliche  Vermittlung 
erhabene,  in  der  Einheit  mit  Christus  mit  sich  selbst  identische  abso- 
lute Selbstgewissheit  des  christlichen  Bewusstseins.  Ist  da,  wo  der 
Geist,  auch  der  Herr,  ist  der  Herr  selbst  der  Geist  (3,  16),  so  ist 
der,  der  den  Geist  im  Sinne  des  Apostels  hat,  in  der  ^toxovta  toO 
^veupiaTO?  steht  (3,  8),  auch  ein  SiAxovo;  XpwrroO  (11,  23).  Als 
Sdlxovoi  Xpi<rroO  betrachteten  sich  auch  die  Gegner,  mit  welchen  es 
der  Apostel  in  Korinth  zu  thun  hatte.  Da  sie  nicht  selbst  Apostel 
waren,  sich  aber  doch  auf  eine  apostolische  Auctorität  stützen  muss- 
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ten,  80  können  sie  die,  auf  deren  Auctorität  sie  sich  berufen,  nur  in 
demselben  Sinn,  in  welchem  sie  Siaxovoi  XpioroO  zu  sein  behaupteten, 
vorzugsweise  als  a7ro<rr6Xou;  Xpi<rroO  betrachtet  haben.  Apostel  waren 
sie  nicht,  wenn  aber  der  Apostel  sagt,  sie  seien  (iLeTaa^Y)[JiaTi^6[xevoi 
ei;  aico^ToXou^  XptoToO,  so  ist  bei  denaTrotJToXotXpwToO  wohl  auch 
daran  zu  denken,  dass  sie  die  Apostel,  auf  deren  Auctorität  sie  sich 
beriefen  und  deren  Vertreter  sie  sein  wollten,  in  demselben  emphati- 
schen Sinn  Apostel  Christi  nannten ,  in  welchem  sie  selbst  Siobcovoi 
XpidToO  sein  wollten  und  der  Apostel  selbst  10,  7  von  dem  XpiaTou 
elvai  sprach.  Worin  anders  hätte  demnach  im  Gegensatz  gegen  den 
Apostel  Paulus  das  unterscheidende  Kriterium  ihres  XpioroO  elvai  be- 
stehen können,  als  darin,  dass  die  altem  Apostel  wegen  der  unmit- 
telbaren Gemeinschaft,  in  welcher  sie  mit  Jesus  während  seines 
irdischen  Lebens  standen,  auch  allein  die  authentischen  YerkOndiger 
und  Vermittler  des  messianischen  Heils  sein  können,  und  auf  wel- 
chen andern  Standpunkt  konnte  dagegen  der  Apostel  selbst  zur  Be- 
hauptung seiner  apostolischen  Auctorität  sich  stellen,  als  eben  auf 
denjenigen,  auf  welchem  wir  ihn  in  den  beiden  Briefen  stehen  sehen, 
wenn  er  allem,  was  seine  Gegner  in  äusserlicher  Weise  geltend 
machten,  das  Innere  und  Geistige  entgegensetzt  und  das  Princip  der 
wahren  Gemeinschaft  und  des  acht  apostolischen  Wirkens  nur  in  dem 
Geist,  der  der  Herr  selbst  ist,  erkennt?  Dai*aus  erklärt  sich  von  selbst, 
'Wie  er  sich  gegen  seine  nächsten  Gegner  in  Korinth  nicht  vertheidi- 
gen  konnte,  ohne  auf  die  Apostel,  deren  Vertieter  sie  zu  sein  be- 
haupteten, zurückzugehen.  Dass  er  ihnen  nicht  nachstehe,  dasselbe 
Recht,  wie  sie,  für  sich  in  Anspruch  nehmen  könne,  das^lbe  aposto- 
Usche  Bewusstsein  in  sich  trage,  ist  der  Gesichtspunkt,  von  welchem 
er  auf  dem  höchsten  Punkte  seines  Conflicts  mit  ihnen  ausgeht,  11,  5, 
und  welchen  er  durch  seine  ganze  £röi*terung  hindurch  festhält, 
wie  die  Wiederholung  desselben  Hauptsatzes  12,  II  zeigt.  Weit 
entfernt,  ihnen  in  Hinsicht  der  Anerkennung  ihrer  apostolischen 
Würde  zu  nahe  zu  treten,  konnte  er  doch  ihre  ausschliessende  Gel- 
tendmachung von  Seiten  seiner  Gegner  sich  nicht  gefallen  lassen. 
Dass  er  nicht,  was  sie  an  sich  waren,  sondern  nur,  was  sie  in  der  zu 
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hohen  Yorstelhing  sein  sollten,  hestreiten  wollte,  soll  ehen  der 
treffend  gewählte  Aasdruck  oi  u:rspX(av  iTc^dToXoi  zu  verstehen  ge- 
hen. Als  die  fihergrossen  Apostel  stellt  man  sie  ihm  gegenüber,  wie 
wenn  er  in  Vergleichung  mit  ihnen  nichts  wäre  (oOS^v  et[x.i,  sagt  er 
12,  11  in  einem  für  ihn  wahren  Sinn,  aber  wohl  mit  Anspielung 
darauf),  gar  nicht  als  ein  Apostel  Cfiristi  gelten  könnte.  Hätte  er  zur 
Behauptung  seiner  apostolischen  Auctorität  nur  gesagt,  dass  er  solchen 
Gegnern,  wie  er  sie  Kap.  11  charakterisirt,  diesen  i|/euSar6<rroXoi, 
ipyiTat  S6Xtot,  (jLSTaajfnjJt-ÄTi^öiJLevoi  el;  octco^aOu;  Xpiffrou,  in 
keiner  Beziehung  nachstehe ,  welche  geringe  Vorstellung  müsste  er 
von  sich  und  seiner  apostolischen  Würde  gehabt  haben  ?  Nur  mit 
den  eigentlichen  Aposteln  ^konnte  er  sich  messen  wollen  und  die 
TT.jxeTa  ToO  dc7ro<TT6Xou,  von  welchen  er  12,  12  spricht,  können  von 
keiner  andern  Parallele  verstanden  werden.  *) 

Lässt  sich  somit  nach  der  gegebenen  Entwicklung  der  Haupt- 
stellen alles,  worüber  sich  der  Apostel  mit  seinen  Oegnem  auseinander- 
setzt, auf  den  Begriff  des  XpKXToO  etvai  zurückführen,  sofern  es  als 
das  Hauptkriterium  der  apostolischen  Auctorität  in  einem  sehr  ver- 
schiedenen Sinn  genommen  werden  konnte,  so  liegt  es  sehr  nahe, 
auch  bei  denjenigen,  die  vorzugsweise  oi  tou  Xp^rroO  sein  wollten, 
dasselbe  XpicroO  elvat  vorauszusetzen ,  gegen  welches  der  Apostel 
Paulus  sein  Princip  der  apostolischen  Auctorität  mit  aller  Entschie- 
denheit behaupten  und  feststellen  musste. 

Man  sollte  annehmen  dürfen,  auf  die  hier  versuchte  Weise  sei 
die  Beantwortung  der  Frage  über  die  Christaspartei  der  Wahr- 
scheinlichkeit so  nahe  gebracht,  als  diess  nach  den  vorliegenden 
Data  geschehen  kann,  es  haben  sich  jedoch  gegen  die  aufgestellte 
Ansicht  seit  ihrer  ersten  Bekanntmachung  Einwendungen  erhoben, 
auf  die  hier  noch  kurz  Rücksicht  zu  nehmen  ist  ^. 


1)  Der  Yorstehende  Absatz  ron  S.  313  an  ist  ein  Zusatz  des  Verfassers 
für  die  zweite  Auflage.  Im  Folgenden  bat  erS.  297-~3l9  der  ersten  ver- 
kürzend  ttberarbeitet.  B.  d.  H. 

2)  Vgl.  Neander,  Gesch.  der  Pflanzung  u.  Leitung  der  christlichen 
Kirche  durch   die  Apostel.  1832.  I.  ThI.  S.  298.  3.  Aufl.  I.  Thl.  8.  314. 
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Man  gibt  zu,  dass  sie  dem  Prädikat  oi  toO  Xpi<rroO  wohl  ent- 
spreche, durch  manche  antithetische  Beziehungen  in  den  beiden 
Briefen  bestätigt  werde,  ja  sich  wohl  uns  als  die  einzig  richtige  aus- 
weisen möchte,  glaubt  aber  aber  die  Schwierigkeit  nicht  hinw^- 
kommen  zu  können,  dass  die  Christuspartei  von  der  petrinischen 
nur  dem  Namen  nach  verschieden  sein  soll,  während  doch  das  Yer- 
hältniss  ihrer  Parteibezeichnung  zu  den  vorhergehenden  Partei- 
namen  damit  in  Widerspruch  stehe,  oder  dass,  was  dasselbe  ist,  die 
Identität  der  Petriner  und  Christiner  nirgends  erwiesen  sei.  Solange 
diess  nicht  bewiesen  sei,  könne  man  auch  in  der  Stelle  1.  Cor.  10,  7 
keine  Bekämpfung  der  Christuspartei,  sondern  nur  den  Satz  finden, 
welchen  der  Apostel  seinen  petrinischen  Gegnern  entgegenhalte:  so 
gut  sie  Christen  seien ,  sei  er  es  auch  ^).  Würde  es  freilich  eine 
Stelle  geben,  in  welcher  mit  klaren  Worten  gesagt  wäre,  dass  die 
Petriner  und  Christiner  eine  und  dieselbe  Partei  seien,  so  wäre  die 
Sache  sehr  einfach  entschieden.  Da  nun  aber  eine  solche  sich  nicht 
vorfindet,  so  ist  man  auf  den  Weg  der  Combinatiou  gewiesen,  auf 
welchem  man  nur  durch  Zusammenstellung  der,  wie  es  scheint,  zu- 
sammengehörenden Data  und  durch  genaue  Berücksichtigung  der 
Uaupttendenz  des  Verfassers,  auf  ein  mehr  oder  minder  wahrschein- 


Billrotb,  Commentar  zu  den  Briefen  des  Paulus  an  die  Korinthier,  Leipzig 
1S33.  Einl.  8.  XIX.  Rackert,  der  erste  Brief  l^auii  an  die  Korinthier. 
Leipzig  1836.  Beilage  8.  485.  Schenkel,  De  eeclesia  Corinthia  primaera 
facHonibua  turb€Ua,  DUquisiHo  crüico-hUtorica  ad  antiquuiimum  eccdesiae 
cJurMaruie  sUUum  iUu8trandum  pertinens.  Basil.  1838.  Goldhorn,  die 
Cbristuspartei  zu  Korinth  im  Zeitalter  der  Apostel,  in  Illgon^s  Zeitschr.  nir 
bist.  Theol.  1840.  2.  H.  S.  121.  Dähne,  die  Cbristuspartei  in  der  apostoli- 
Bchen  Kirche  zu  Korinth.  Halle.  1841.  Man  vergl.  hiomit,  was  ich  in 
der  Tübinger  Zeitschr.  für  Theol.  1836,  H.  4,  S.  1,  und  in  den  Jahrb.  für 
wissensch.  Kritik  1839.  Nr.  88  f.  dagegen  bemerkt  habe.  In  den  Commen- 
taren  von  Olshausen,  Meyer,  de  Wette,  Osiander  u.  A.  werden  nur  die  An- 
sichten der  Vorg&nger  wiederholt  und  bald  so,  hald  anders  eomhinirt,  wo- 
durch man  sich  nur  um  so  mehr  von  der  Nothwendigkeit  überzeugt,  aus 
diesem  Gewirre  seltsamer  Vorstellungen  und  einander  durchkreuzender 
Hypothesen  auf  einen  klaren  und  *festen  Punkt  zu  kommen,  was  freilich 
ohne  eine  allgemeine  Qeschichtsanschauung  nicht  geschehen  kann. 

1)  Neander  a.  a.  O.  Billroth  a.  a.  0.  S.  XXV.  Rückert  a.  a.  0.  S.  444. 
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liches  Ergebniss  kommen  kann.  In  welches  ganz  andere  Licht  stellt 
sich  auf  diesem  Standpunkt  sogleich  die  genannte  Stelle,  wenn  man 
bedenkt,  dass  es  sich,  wie  man  nicht  bestreiten  kann,  in  den  das 
persönliche  Yerhältniss  des  Apostels  zu  seinen  Gegnern  betreffenden 
Stellen  nicht  um  das  allgemein  Christliche,  sondern  das  Apostolische 
handelt,  das  Kriterium  der  apostolischen  Anctorität,  deren  Behauptung 
gegen  die  Gegner  die  Aufgabe  des  Apostels  ist.  Kann  mau  somit 
nur  auf  dem  Wege  der  Combination  der  Wirklichkeit  der  Sache 
näher  kommen,  so  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  aufgestellte  An- 
sicht nur  aus  dem  Gesichtspunkt  der  relativen  Wahrscheinlichkeit 
betrachtet  werden  kann ,  und  es  fragt  sich  daher  vor  allem,  welche 
andere  Ansicht  der  hier  aufgestellten  mit  grösserem  Anspruch  auf 
Wahrscheinlichkeit  gegenübertreten  kann  ? 

Nach  Neauder  sollen  die  Anhänger  der  Christuspartei  solche 
gewesen  sein ,  welche  mit  Umgehung  der  Apostel  sich  an  Christus 
allein  halten,  ihn  allein  als  Lehrer  anerkennen  und  ohne  andere 
Vermittlung  von  ihm  selbst  allein,  was  er  als  Wahrheit  verkündigt, 
empfangen  wollten.  Diess  sei  nun  schon  eine  Solche  Richtung  der 
snbjectiven  Willkür  gewesen,  eine  solche  von  dem  durch  Gott  geord- 
neten geschichtlichen  Entwicklungsgang  in  der  Aneignung  der  gött- 
lichen Offenbarung  sich  losreissende  Anmaassung,  welche  auch  ein  will- 
kürliches Verfahren  in  der  Gestaltung  des  Inhalts  der  christlichen 
Lehre  selbst  habe  zur  Folge  haben  müssen.  Es  habe  leicht  geschehen 
können,  dass,  wo  die  Einen  allein  an  Paulus,  die  Andern  besonders 
an  Apollo,  die  Dritten  nur  an  Petrus  sich,  halten  wollten,  endlich 
solche  auftraten,  welche  von  allen  jenen  Partoinamen  nichts  wollten, 
sondern  sich  auf  eigene  Weise  ein  von  der  apostolischen  Verkündi- 
gung unabhfingiges  und  verschiedenes  Christenthum  bildeten.  Die 
subjective  Art,  wie  sie  dabei  verfuhren,  könne  entweder, mehr  my- 
stich  oder  mehr  rationalistisch  gewesen  sein  ').  Neander  selbst  dachte 
sich  die  rationalistische  Richtung  als  die  vorherrschende,  da  nach 
seiner  Vorstellung  die  Christuspartei  eine  philosophische  Secte  ge- 


1)  A.  a.  O.  8.  324. 
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wesen  sein  soll,  die  Christus  zn  einem  zweiten,  vielleicht  höhern  So- 
krates  machte  *).  Diess  ist  die  Uanptansicht,  die  der  meinigen 
gegenübersteht  und  sich  von  ihr  durch  das  Bestreben  unterscheidet, 
statt  die  Petrus-  und  Christuspartei  zu  identificireu,  so  viel  möglich 
einen  specifischen  Unterschied  zwischen  den  beiden  Parteien  auf- 
zufinden. Wohin  sie  aber  auf  diesem  Wege  kommt,  und  wie  sehr 
es  ihr  an  einer  auch  nur  scheinbaren  Grundlage  fehlt ,  zeigt  sich 
schon  an  der  nächsten  Modification,  die  sie  durch  Rückert  erhalten 
hat,  der  die  Christiner,  nicht,  wie  Neander,  für  Leute  von  philo- 
sophischer Bildung  hält,  die  sich  eine  eigene  philosophische  Ansicht 
von  Christus  gebildet  haben,  sondern  nur  das  Dilemma  stellt:  ent^ 
weder  stellten  sich  die  Christiner  neben  die  (ihrigen,  Partei,  wie 
sie,  oder  über  dieselben,  als  die  einzig  wahre  Kirche,  zu  der  die 
übrigen  Secten  übertreten  müssten.  Das  erstere  lasse  sich  nicht 
denken,  da  sie  doch  Christus  nicht  ebenso  für  einen  blossen  Lehrer 
ansehen  konnten,  wie  Paulus,  Apollos,  Kephas,  also  könne  nur  das 
zweite  angenommen  werden.  Die  Christuspartei  stellte  sich  über 
die  andern,  wollte  weder  paulinisch,  noch  apoUonisch,  noch  kephisch 
gesinnt  sein,  sondern  blos  Christus  als  Herrn  und  Meister  aner- 
kennen, sie  that  diess  aber  nicht  in  dem  Sinn,  in  welchem  Paulus 
ebenfalls  wollte,  dass  alle  Menschen  Xpi(;ToO  sein  sollen  ^).  In  wel- 
chem Sinn  that  sie  es  dann  aber?  Die  Christuspartei  muss  natür- 
lich eine  eigene  Partei  gewesen  sein,  sonst  würde  sie  der  Apostel 


1)  So  bezeichnet  Neander  in  der  ernten  Ausgabe  die  Vorstellung,  die 
die  Christuspartei  von  Christus  gehabt  haben  soll.  In  den  folgenden  Aus- 
gaben ist  diese  für  Neander's  Ansicht  sehr  treffende  Bezeichnung  hin  wegge- 
blieben, ans  welchem  GrundCi  sieht  man  nicht.  Allerdingt  zeigt  aber  diese 
Parallele  am  deutlichsten,  dass  sich  diese  Anhänger  Chrißti  mit  einem  auf 
einer  Linie  mit  Sokrates  stehenden  Christus  gar  nicht  mehr  auf  dem  Bo- 
den des  Christenthums  befunden  haben  würden.  Schon  der  Name  ol  tou 
Xpi9ioi3  widerstreitet  daher  der  Neander^schep  Ansicht.  Während  der  Name 
sie  als  eine  Secte  bezeichnet  haben  würde ,  die  in  ganz  besonderem  Sinn 
das  ächte  Christenthnm  ftir  sich  ansprach,  hätte  gerade  die  Vorstellung, 
die  sie  von  Christus  gehabt  haben  soll,  sie  zu  einer  nichtchristlichen  Secte 
gemacht. 

2)  A.  a.  O.  S.  440. 

Bftur,  Paulus.  2.  Aufl.  2^ 
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ApoBtcl  sieb  geDftnnt  haben,  weil  ihnen  alle  Apostel  nichts  galten.  Der 
6nind  htevon  soll  in  der  Begebenheit  des  Pfingstfestes  liegen.  Aus 
der  völlig  unvermittelten  Weise,  wie  an  demselben  der  göttliche  Oeist 
vom  Himmel  herabkam,  habe  man  schliesscn  müssen,  dass  an  dem 
apostolischen  UnteiTicht  gar  nichts  gelegen  sein  könne,  nnd  in  dieser 
Überzeugung  habe  man  durch  die  plötzliche  Bekehrung  des  Apostels 
Paulus  in  Folge  einer  himmlischen  p]rschoinung  noch  mehr  bestärkt 
werden  mOssen,  man  könne  sich  daher  nicht  wundern,  dass  es  seit- 
dem auch  noch  Andere  gab,  welche  nur  von  dem  spirituellen  Christus 
berufen  sein  wollten  0*  ^^  ^^11  man  sich  aber  unter  diesem  spi- 
rituellen Christus  denken?  Schwebt  er  doch  mit  den  prekären  Vor- 
aussetzungen, auf  welchen  die  H}'pothese  beruht,  so  sehr  in  der 
Luft,  dass  er  in  beiden  Briefen  nirgends  auf  den  festen  Boden  realer 
Existenz  zu  stoben  kommt.  Wie  lässt  sich  annehmen,  dass  der 
Apostel  die  Visionen  und  Offenbarungen,  von  welchen  er  spricht, 
mit  denselben  Gegnern  theilt,  die  er  bestreitet?  Man  hat  so  zwar 
in  der  bald  so,  bald  andei's  gedeuteten  Christuspartei,  diesen  Neu- 
tralen, von  aller  apostolischen  Auctorität  Unabhängigen,  den  An- 
liängern  eines  philosophischen  oder  spirituellen  Christus  (lauter  Mo- 
dihcationen  einer  und  derselben  Hauptansicht)  den  specifischen  Unter- 
schied der  Christuspartei  von  der  petrinischen ,  welchen  die  Worte 
des  Apostels  zu  erfordern  scheinen,  aber  man  kann  sich  niclit  nur 
keinen  klaren  und  bestimmten  Begriff  von  der  in  Frage  stehenden 
Partei  machen,  sondern  bedenkt  auch  niclit,  dass,  wenn  sie  eine  von 
allen  andern  so  charakteristisch  verschiedene  war,  dieser  Unterschied 
sidi  auch  in  der  Art  und  Weise  kundgeben  müsste,  wie  der  Apostel 
diesen  Parteien  entgegentritt.  Wo  spricht  er  denn  von  einer  so 
eigenthümlichen,  von  allen  andern  so  wesentlich  verschiedenen  Partei, 
oder  wie  lässt  sich  denken,  dass  er  zwai*  alle  andern  bekämpft,  aber 
gerade  diejenige,  die  im  schroffsten  Gegensatz  nicht  blos  zum  pau- 
linischen,  sondern  zum  apostolischen  Christenthum  überhaupt  ge- 
standen wäre  und  die  Grundinge  desselben  zu  zerstören  gedroht 


1)  Schenkel  a.  a.  O.  S.  91. 
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kuie,  mä  T&Uigcm  SciOscikveigefl  ibcr«u«eB  h^bcB  soll?  Si«i 
■u  Bit  Ncander,  das,  «is  der  Apostci  in  da  entcn  KapitelB  d» 
enUB  Brieh  zur  Bestratm«  des  knriDlhJyhm  Püitcigeistei  ngt, 
gelte  udi  der  Oiristasimtiri,  so  kum  Bau  sieb  ivar  dillr  «af  die 
i>kUnuig  des  Apostels  selbst  4,  6  benieB,  «o  er  nm  daem  ur»- 
c)rrjpL2TC^>inBeziebiiiigaiif  skbnidApoite  «ad  diess  nr 

lo  TentUMfeo  baben  kann,  dass  das  im  Vorangebenden  innfc^a  in 
Beöebnng  anf  die  panlinische  nnd  apoDoüscbe  Faitci  Gesagte 
seine  Anwendung  aocb  auf  die  beiden  andern  finden  soD.  £s 
«eilt  Heb  aber  bier  nnr  wieder  dieselbe  Scbwieri^cit  dar.  Soll 
das  Ton  dem  Einen  Gesagte  andi  anf  die  Andern  passen,  so  nrikssen 
aneb  alle  zosammen  unter  denselben  Begriff  snbsnmirt  werden 
k6niMtk.  Wie  wäre  aber  diess  möglich«  wenn  die  Cbristnspartei  ¥on 
den  drei  andern  Parteien  sieb  eben  dadordi  antersdiied,  dass  sie 
allein  eine  apostoliscbe  AnctoriUtt  nicht  anerkannte?  Einen  solchen 
Untersdiied  macht  der  Apostel  nicht,  and  es  handelt  sieb  daher 
aacb  in  den  hieber  gehörenden  Hnnptstellen  der  bdd»  Briefe  sehr 
natariicb  nicht  am  die  Anerkennung  einer  apostoüscben  Aactoritit 
ttberhanpt,  sondern  spedell  deijenigeu,  die  der  Apostel  Panlns  den 
andern  Aposteln  gegenflber  geltend  zu  machen  sieh  Tcranlasst  sah. 
Wenn  es  nun  aber  bei  allen  diesen  Modificationen  der  den  Haapt- 
gegeiisatz  zu  der  von  mir  aufgestellten  Ansicht  bildenden  nidit  ge- 
lingen will,  sich  eine  klare  und  bestimmte  Vorstellung  von  der 
(^lirlstnspartei  zu  machen  und  sie  durt-b  die  in  den  Briefen  enthal- 
teneii  Data  zu  begründen,  so  sieht  man  sich  doch  wieder  zu  der  Frage 
zurückgedrängt,  ob  es  so  unmöglich  ist,  unter  der  Voraussetzung 
der  Identität  der  Kephas-  und  Christuspartei  beide  auch  wieder  so 
zu  unterscheiden  und  auseinanderzuhalten,  dass  der  Apostel  berech- 
tigt sein  konnte,  Ton  ihnen  wie  von  zwei  verschiedenen  Parteien  zu 
reden.  Diess  ist  im  Grunde  die  einzige  Einwendung,  die  meiner 
Ansicht  noch  entgegengestellt  werden  kann,  und  ich  kann  in  ihr 
keine  Schwierigkeiten  sehen,  die  sich  nicht  heben,  sobald  man  sich  in 
die  Parteiverhältnisse  der  korinthischen  Gemeinde  näher  hineinver- 
Mftzt.     Unstreitig  galt  der  ilauptgegensatz  dem  Apostel  Paulus. 
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Man  setzte  ihm  die  Aactorität  des  Apostels  Petras  entgegen.  Die- 
ses Oppositionsverhältniss  konnte  aber  eine  doppelte  Seite  haben. 
Nannte  sich  die  eine  Partei  nach  Paulus,  die  andere  nach  Petras,  so 
lag  hierin  fflr  den  Apostel  Paulus  noch  nichts  Ausschliessendes, 
Partei  stand  gegen  Partei ,  jede  hielt  sich  an  ihren  Apostel  als  ihr 
Haupt,  sobald  man  aber  weiter  gieng  und  sich  auch  Aber  den  Grand 
aussprechen  wollte,  warum  man  sich  an  Petras  und  nicht  an  Paulus 
halte,  jenem  den  Vorzug  vor  diesem  geben  müsse,  und  diesen  Grand 
auf  dem  judaisirenden  Standpunkt,  auf  welchem  die  Hauptgegner 
des  Apostels  in  Korinth  standen,  nur  darin  finden  konnte,  dass  nur 
Petras ,  nicht  aber  Paulus  ein  unmittelbarer  Jftnger  Jesu  gewesen 
sei,  so  wurde  jenes  Oppositions-Verhflltniss  ein  ausschliessendes, 
man  stellte  einen  Grandsatz  auf,  aus  welchem  die  nothwendige  Con- 
sequenz  gezogen  werden  musste,  dass  Paulus  gar  nicht  als  ein  wahrer 
Apostel  betrachtet  werden  könne,  weil  ihm  das  wesentliche  Erfor- 
deraisss  der  wahren  apostolischen  Auctorität  fehle.  Auf  diesem 
Extrem  der  Opposition  gegen  den  Apostel  standen  diejenigen,  welche 
unter  dem  Namen  der  Christuspartei  zu  begreifen  sind,  und  die 
Natur  der  Sache  bringt  es  mit  sich,  dass  die  Christnspartei  in  diesem 
Sinne  eben  diejenigen  bildeten,  von  welchen  diese  ganze,  auf  einen 
bestimmten  Grundsatz  gestützte  Opposition  gegen  den  Apostel  Paulus 
ausgieng,  die  judaisirenden  Irrlehrer,  welche  mit  ihren  P^mpfehlungs- 
briefen  (2.  Cor.  2,  1)  nach  Korinth  gekommen  waren.  Für  die 
Partei  im  Ganzen  diente  der  vorgeschobene,  den  Grandsatz  der 
Opposition  verdeckende,  den  unmittelbaren  Gegensatz  gegen  den 
Namen  des  Apostels  Paulus  bildende  Name  des  Apostels  Petras. 
Diese  Ansicht  von  dem  Vcrhftltniss  der  Petras-  und  Cliri'stuspartei 
Iftsst  sich  mit  der  Stelle  1.  Cor.  1,  12  nicht  nur  sehr  leicht  ver- 
einigen, sondera  durch  sie  sogar  bestätigen.  Denn  wenn  der  Apostel 
hier  zuerst  sich,  hierauf  d^n  Apollos,  dann  den  Kephas,  und  zuletzt 
Christus  nennt,  so  ist  klar,  dass  hier  ein  aufsteigendes  Yerhfiltniss 
ist,  dass  Apollos  ihm  näher  steht,  als  Kephas,  somit  auch  die  Christus- 
partei noch  feraer  als  die  Kephaspartei.  Daher  fasst  nun  auch  der 
Apostel  sogleich  nach  seiner  Weise  die  ganze  Frage ,  um  welche  es 
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mth  hier  handelte,  wie  in  ihrer  äoseersten  Spitze  in  dem  Nmumi  d« 
Cfaristospartei  auf,  indem  er  seine  Entigegnong  rasch  aiit  den  Wor- 
ten beginnt:  [xe(i(ipi<jTai  6  Xpiarö^;  ist  dieser  Name  (XpioroO,  mIs 
Parteiname)  nicht  der  deutlichste  Beweis,  dass  ihr  Christas  durch 
euer  Partei wesen  gleichsam  in  Stücke  zerreisset?  Jede  Partei  moss 
doch  als  eine  chriBÜidie  Partei  aach  Hü^l  an  Christus  haben  woUen, 
gibt  es  mm  sogar  eine  eig^e  Christus-Partei,  wie  getfaeilt  ist  der 
Eine  Christas,  in  weichem  alle  ihre  Einheit  haben,  der  Unterschied 
aller  verschwinden  soll?  Dieas  sagt  der  Apostel  am  so  passender, 
wenn  die  Christaspartei  der  eigentliche  Sitz  der  Opposition  gegen 
ihn  und  der  Mittelpudct  des  in  Korinäi  herrsehenden  P«Ft«we- 
nens  war. 

Hat  man  sich  Ober  diesen  Punkt  verständigt,  so  s^ie  ioh  in 
der  Tbat  nidit  ein,  was  gegen  die  in  Frage  stehende  Ansidit  noch 
weiter  eingewendet  werden  könnte.  Der  ganae  Inhalt  der  beiden 
Briefe  steht  im  angemessensten  Yerhähnias  zu  ihr.  Gesetzt  auch, 
es  würde  sich  keine  weitere  Beziehung  auf  den  Kamen  der  Cbristms- 
partei  nachweisen  lassen,  so  stimmt  doch  die  Sache  selbst,  aufweiche 
es  allein  ankommen  kann,  auTs  vollkommenste  mit  allem,  was  diese 
Ansicht  voraussetzt,  zusammen.  Beide  Namen  bezeichnen  dieselbe 
Partei,  so  dass,  was  zunächst  gegen  die  Petriner  gesagt  ist,  auch  in 
Beziehung  auf  die  Christuspartei  gilt.  Ja,  nur  wenn  beide  Par- 
teien zusammen  die  dem  Apostel  Paulus  in  der  korinthischen  Ge- 
meinde entgegenstehende  Opposition  gebildet  haben,  begreift  man 
vollständig  die  so  ernste  und  tief  eingreifende  Polemik  gegen  ein 
antipaulinisches  judaisirendes  Ohristenthum,  die  sich  durch  beide 
Briefe  hindurdbzieht.  Aber  auch  der  Name  verschwindet  nicht  6o 
sehr  aus  beiden  Briefen,  dass  die  aufgestellte  Ansicht  nicht  anoh  von 
dieser  Seite  die  nöthige  Bestätigung  erhielte.  Mag  auch,  wie  Bill- 
roth nicht  mit  Unrecht  bemerkt,  unter  den  von  mir  auf  die  Christus- 
partei  bezogenen  Stellen  eigentlich  nur  die  Stelle  2.  Cor.  10,  7  f. 
entsohieden  sum  Beleg  meiner  Ansicht  dienen,  so  lässt  doch  diese 
SteAe  kaum  einen  Ziveifel  übrig,  und  der  Maogel  mehrerer  SteUeo, 
die  eine  uamentlioheErw&hnimgder^hristBspartei  enthalten,  erkUUI 
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sieh  sehr  ein&ch  ans  dem  Namen  der  Partei  selbst.  Es  Usst  sich 
swar,  wemi  einmal  die  Sache  selbst  feststeht,  in  mehreren  Stellen 
eine  Anspiehing  auf  den  Namen  der  Christnspartei  nicht  verkennen, 
solche  Stellen  können  aber  als  unmittelbare  Beweisstellen  desswegen 
nidit  gebraucht  werden,  weil  der  Name  Xpirro^  in  jedem  Fall  seine 
eigenthtkpüiche  Beziehung  hat.  Um  so  bemerkenswerther  tritt  nun 
aber  der  Name  der  Christuspartei  in  der  genannten  Stelle  wieder 
hervor.  Man  sieht  deutlidh,  dass  hier  von  dem  X^kttoO  civai  als 
von  etwas  die  Bede  jst,  was  die  von  dem  Apostel  bekärnj^n  Gegner 
und  Irridirer  seihet  im  Munde  ffthrten,  um  es  für  sich  gegen  den 
Apostel  i^eltend  zu  machen  (tÜ  ti;  ?r£9P0i9cv  iauTcj^  XpiaToO 
«Ivai,  toOto  yxrftl^MiMi  izilw  dif'  iauroO,  Sri  xocOci)^  auTÖ; 
Kpi9ToG,  o&TO)  xai  T^ptf^  XpioToO).  Wie  passend  erinnert  nun 
der  bisherigen  Ausführung  zufolge  der  Apostel  gerade  hier  an  den 
Namen  derer,  welche  .vorzugsweise  und  ausschtiessend  oiToOXpioToO 
zu  «ein  behaupteten?  In  ihm  schärfte  sich  die  ganze  gegen  den 
Apostel  gerichtete  Opposition  zu  ihrer  äussersten  Spitze,  und  es 
wurde  ihm  mit  diesem  Namen  ein  Grundsatz  entgegengestellt,  gegen 
welchen  von  diesem  Standpunkt  aus  jede  Rechtfertigung  vergeblich 
zu  sein  schien.  Mit  Recht  ruft  daher  der  Apostel  diesen  Namen 
sich  und  seinen  Lesern  vor  die  Seele  zurück,  indem  er  jetzt  im  Be- 
griff ist,  tbeils  dasjenige  füi*  sich  geltend  zu  machen,  was  er  als  das 
unmittelbarste  und  unläugbarste  Merkmal  seiner  apostolischen  Aue- 
torität  zu  betrachten  hatte,  theils  seinen  Gegnern  ohne  weiteren  Rück- 
halt und  Umweg  auf  das  Offenste  und  Entschiedenste  entgegenzu- 
treten, und  sie,  wie  sie  von  ihm  bezeichnet  werden,  als  v|^euSx7r6<7TO- 
>oi,  ifTfOL'vxi  §6^101,  [jLSTa9}rY)p.aTi^d[JLevoi  sU  aTroaToXoi»;  XpiGToG,  in 
in  ihrer  ganzen  Blosse  darzustellen.  So  erreicht  die  im  Vorher- 
gehenden enthaltene,  sowohl  auf  die  Petriner  als  die  Christuspartei 
gebende  Polemik  des  Apostels  ihren  natürlichen  Endpunkt  in  der 
Behauptung,  dass  die  Gegner  df»,  was  sie  zusein  vorgaben,  nur  zum 
Schein,  auf  falsche  trügerische  Weise  seien,  keine  wahre,  sondern 
nur  falsche  oLT^itnokoi  Xpi^roO. 

Nun  richte  man  «her  auch  seine  Aufinail^samkeit  darauf,  .wie 
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bei  dieser  Ansicht  von  den  Verhältnissen  der  korinthischen  Parteien 
die  ganze  Polemik  des  Apostels  and  die  ganze  dadurch  bedingte  An- 
ordnung and  Gomposition  der  beiden  Briefe  sich  zur  schönsten  Rnn- 
dang  abschliesst.  Jede  der  1.  Cor.  1,12  genannten  Parteien  kommt 
in  der  Polemik  des  Apostels  zu  ihrem  Recht,  jede  hat  gemäss  der 
Aufzählung  in  dieser  Stelle  die  ihr  bestimmte  Steile  und  jeder  wird 
das  gerade  an  dieser  Stelle  fOr  sie  Passende  gesagt. 

Der  erste  diese  Polemik  betreffende  Abschnitt  1.  Cor.  1,  12 — 4, 
21  ist  zunächst  gegen  die  paulinische  und  apollonische  Partei  ge- 
richtet und  berührt  eben  desswegen  den  eigentlichen  Gegensatz  des 
paulinischen  und  antipanlinischen  Christenthnms  noch  nicht  Der 
Apostel  bekämpft  an  diesen  beiden  Parteien,  wie  es  auch  sonst  seine 
Art  und  Weise  ist,  sich  bei  solchen  Erörterungen  vor  allem  in  einen 
so  viel  möglich  weiten  und  allgemeinen  Gesichtskreis  hineinzustellen, 
die  einem  solchen  Parteiwesen  Oberhaupt  zu  Grunde  liegende  sinn- 
liche, des  tieferen  Eindringens  in  den  ächten  Geist  des  Christen- 
thums  noch  so  sehr  ermangelnde  Richtung.  Dass  er  auch  schon 
hier  die  beiden  andern  Parteien  im  Auge  hat,  spricht  er  selbst  aus, 
4,  6  TaOra  (UTSoppLofTioa  u.  s.  w.  Gewöhnlich  geht  man  hier  nur 
auf  3,  4  f.  zurück.  Der  Apostel  nennt  ja  aber  3,  22  wirklich  auch 
den  Kephas  neben  sich  und  Apollo,  warum  hatte  er  nicht  ebenso 
auch  3,  4.  5  noch  den  Kephas  nennen  können  ?  Ich  möchte  daher 
jenes  (/.eTaa^fiiaTCi^siv  lieber  auf  den  ganzen  Abschnitt  von  1,  12 
an  beziehen.  Alles,  was  der  Apostel  in  diesem  Abschnitt  über  das 
Verhältniss  der  dof  (a  toO  6eoO  zu  ddr  <iof  (a  toO  }c6(T(xou  sagt,  wird 
am  nattlrlichsten  auf  die  zwischen  der  paulinischen  undapollonischen 
Partei  stattfindende  Differenz  bezogen.  Indem  der  Apostel  die  Liebe 
der  Korinthier  zu  der  dOfCa  x6<7(xou  aus  ihrer  Sinnlichkeit,  oder 
daraus,  dass  sie  orapxucol  nicht  7rvsu|jLaTixol  seien,  3,  1  ableitet,  und 
die  Quelle  ihrer  Partdungen  und  Spaltungen  in  dem  fleischlichen 
Sinn  nachweist,  der  ihnen  überhaupt  noch  inwohne  und  sie  auf  eine 
so  niedrige  Stufe  des  christlichen  Lebens  stelle,  in  deren  Bewusst- 
'  sein  sie  selbst  einsehen  sollten,  wie  wenig  sie  befähigt  seien,  sich  zu 
Richtern  über  ihre  Lehrer  au£rawerfen,  fand  das  Gesagte  von  selbst 
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auch  seine  Anwendung  anf  die  Petriner;  anch  bei  ihnen  zeigt  ja  ihr 
sectirerisches  Wesen  an  sich  schon  dieselbe  fleischliche,  ans  egoisti- 
schem Interesse  hervorgehende  Richtnng:  die  ttbermttthige,  in  leeren 
Worten  sich  gefallende  Selbstüberschiltzung,  welche  der  Apostel  über- 
hanpt  an  diesem  Parteiwesen  tadelt,  musste  also  von  ihnen  besonders 
gelten.  Ausserdem  aber  ist  anch  diess  nicht  zn  übersehen,  wie  der 
Apostel  sowohl  1.  Cor.  3,  5,  als  anch  2.  Cor.  11,  13  von  ^i^ovoi, 
Xiducovoi  Xpi9ToO  spricht.  Sie  legten  -sich  ohne  Zweifel  selbst  den 
Xamen  ^tdexovoi  Xpi<rroO  bei  und  es  kann  daher  wohl  auch  nicht  für 
zufällig  gehalten  werden,  dass  der  Apostel  schon  l.Cor.  3,  5  in  der 
Bestreitung  des  korinthischen  Sectenwesens  auf  den  Begriff  der  &idc- 
xovot,  der  wahren  Diener  des  Herrn,  zu  reden  kommt.  Man  sieht 
somit  aus  dem  Abschnitt  1.  Cor.  1,  12—4,  21,  wie  der  Apostel  zwar 
von  An&ng  an  denselben  Gegensatz  nie  aus  dem  Auge  verliert,  aber 
doch  vorerst  noch  mit  einer  gewissen  Schonung  und  Zurückhaltung 
verfährt,  und  erst  allmählig  von  der  indirecten  Bestreitung  seiner 
Gegner  zur  directen  übergeht. 

Diesen  Übergang  maclit  er  1.  Cor.  9,  1  f.,  denn  hier  wendet 
sich  seine  Polemik,  nachdem  er  sich  bisher  mit  der  paulinischen 
und  apollonischen  Partei  beschäftigt  hat,  zur  Kephaspartei.  Darum 
scheut  er  sich  nun  nicht,  diese  Partei  mit  ihrem  Namen  zu  bezeich- 
nen, und  ihr  mit  der  Behauptung  entgegenzutreten,  dass  er  dasselbe 
Recht  habe  mit  den  übrigen  Aposteln,  den  Brüdern  des  Herrn,  und 
namentlich  mit  Kephas  (9,  5). 

Schon  1.  Cor,  9,  1  f.  geht  die  indirecte  Polemik  in  die  directe 
über,  aber  ihre  ganze  Schärfe  erhält  diese  Polemik  erst  in  dem  letz- 
ten Theile  des  zweiten  Briefs  Kap.  10 — 13.  Auch  hier  nimmt  der 
Apostel  noch  verschiedene  Wendungen,  ehe  er  seinen  Gegnern  voll- 
ends näher  rückt,  man  sieht,  es  kostet  ihn  einen  gewissen  Innern 
Kampf,  diesen  letzten,  aber  gleichwohl  nothwendigen  Schritt  zu  thun, 
er  macht  daher  auch  alles  andere,  worüber  er  sich  gegen  die  Korin- 
thier auszusprechen  hatte,  zuvor  mit  ihnen  ab,  obgleich  er  auch  hier 
seine  Gegner  immer  im  Auge  hat.  Nun  erst,  nachdem  alles  an- 
dere abgetlian  und  alles  vorbereitet  ist,  tritt  er  seinen  Gegnern 
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«of  tdie  schdn  bemerkte  Weise  entgegen  in  einer  Erörterung,  mifel- 
•cber  es  «ich ,  je  mehr  die  Sache  bis  zu  ihrer  Spitze  Terfolgt  wird, 
am  «0  me^r  auch  um  das  handelt,  was  das  EigentfattanUi^he  der 
Christuspartei  war,  und  auch  dieser  Partei  ist  so,  «o  weit  «ie  non 
-der  petrinischen  unterschieden  werden  kann,  an  der  ihr  schon  l.Ck>r. 
1,12  angewiesenen  SteHe  ihr  Recht  angethan. 

Neben  dem  Partei wesen,  das  der  Hauptpunkt  ist,  weklien4er 
Apostel  durch  beide  Briefe  bindurch  nicht  aus  dem  Auge  veiüert, 
gab  es  in  der  korinthischen  Gemeinde  noch  mehrere  andere  eigen- 
thttmlicke,  die  Ordnung  des  •chri!rtlichen  Lebens  mehr  oder  mhider 
'Störende  Brscbeinungen,  ttber  welche  der  Apostel  zum  Tfaeil  aus 
^Veranlassung  von  Fragen,  die  m  einem  seinem  Briefe  vorangegan- 
genen Sehrefben  der  Eorinthier  an  ihn  gemacht  worden  waren,  sidi 
meistens  sehr  ausfthriich  erklärt.  Die  Hauptgegenstftnde  dieser 
Art  sind  folgende:  ^in  unzüchtiges,  grosses  Ärgemiss  gebendes Ver- 
btitniss,  in  welchem  einer  aus  der  korintiiischen  Gemeinde  mit  sei- 
ner Stiefmutter  zusammenlebte  (Kap.  5),  in  welche  Kat^orie  über- 
haupt die  auch  unter  den  korinthischen  Christen  herrschende,  vom 
Apostel  wiedertiolt  sehr  ernstlich  gerügte  UnzucM  gehörte  (5,  ^  f. 
16,  12  1  2.  Cor.  12,  21),  die  Gewohnheit,  vor  die  heidmsdhen  Ge- 
richte Rechtsstreitigkeiten  zu  bringen  und  selbst  gegen  Christen  bei 
ihnen  Recht  zu  suchen  (6,  2  f.),  die  Frage  über  den  Vorzi^  des 
chelosen  oder  ehelichen  Lebens,  Kap.  7,  so  wie  über  die  Theilnahme 
an  den  heidnischen  Opfermahlen  und  dem  Genuss  des  heidnischen 
Opferfleisches,  Kap.  8,  die  Freiheit,  die  sich  die  korinthischen  Chri- 
stinen mit  ihrer  Kopftracht  in  den  christlichen  Versammlungen  er- 
laubten, Kap.  11, 1  f.  ^),  eine  bei  der  Feier  des  Abendmahles  statt- 
findende ünordinung  11,  17  f.,  die  Verschiedenheit  der  Ansiditron 
demWörthedessog.  Xa>.eTv  'fkiSxiaon^')^  besonders  in  seinem  VcrhÄlt- 

1)  Vgl.  meine  jiBoiträge  zur  Erkl^ung  der  Korinthierbriefe"  in  den 
Theol.  Jahrb.  1852.  8. 1 :  Der  Zasammenhang  yon  Kap.  7  mit  5,  1  —  6,  20, 
8.  l'ö:  Die  Antiobt  des  Apostels  ron  der  Btie  and  der 'Skla^Mrei  Kap.  7. 
.8.0«$:  Die>ik»mcn  dMr.ko*iiU|iisckan  GUmfiiW«  und  .die  «oWcieieynbolik 
des  Apostels  1.  Gor.  1.1,  2—16. 

2)  Vgl.  die  oben  8.  19  genannte  Abhandlung. 
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fkiis  ZU  dem  xpofr.TCuciv  Kap.  12—14,  endlicb  die  Fcage  Ober  die 
AHfentehoDg  der  Todten,  die  von  Einigen  in  ißt  korintbiaiben  Ge- 
meinde gelAognet  wurde.  Alle  diese  £racheinoiigen  znsanunen  n^d 
die  darcb  sie  an  Bewegung  gekommenen  Fragen  geben  uns  ^in  sebr 
lebendiges  und  anscbaulicbes  Bild  Yon  dem  Znstond  der  iborintbi- 
scben  Gemeinde,  von  besonderem  Interesse  wOide  es  jedoch  sein, 
aucb  bestimmter  zu  wissen,  wie  sich  die  verschiedenen  Parteien  zu 
diesen  verschiedenen  Erscheinungen  verhielten,  mi  welchen  Antheil 
an  ihnen  das  korinthische  Parteiwesen  hatte.  Nor  soviel  ist  hieraus 
EU  sehen,  dass  das  heidenchristliche  Element  das  durchaus  Yorberr- 
scbende  nndüberwiegendewar.  Und  doch  konnten  die  judaiairenden 
Gcipuer  des  Apostels,  die  sich  auch  hiqr  eingedrungen  und  fortgesetzt 
haUeu,  eine  so  enei;gische,  von  ihm  selbst  ,sehr  ernstlich  genonvnene 
Opposition  gegen  ihn  bilden. 

Das  Yeibältniss  des  zweiten  Briefis  zum  ersten  verdient  noch 
etwas  näher  in's  Auge  gefiisst  zu  werden.  Es  ist  schon  bemerkt 
worden,  dass  die  Polemik  des  Apostels  liegen  .dieselben  Gegner,  die 
im  ersten  Brief  bestritten -werden,  sich  auf  den  zweiten  erstreckt, 
und  dass  gerade  die  stärksten  Eridärungen,  in  welchen  der  Apostel  • 
seinen  Ge^^cm  mit  aller  Entschiedenheit  .und  Energie  am  unmittel- 
barsten entgegentritt,  in  den  letzten  Kapiteln  desselben  sich  fin- 
den. Nur  um  so  mehr  contrastirt  aber  mit  dem  scharfen  und  hefti- 
.genTone  dieser  letzten  Kapitel  die  Stimmung,  die  sich  in  dementen 
Theil  des  Briefs  ausspricht,  in  welchem  der  Apostel  die  grösste  Un- 
ruhe und  Besorgniss  über  die  Au&ahme  seines  frQhem  Schseibeiis 
und  sein  ganzes  Yerhiiltniss  zu  den  Korinthiern  verräth,  «nd  «mit 
ängstlicher  Sorge  sich  aufs  Angelegentlichste  bemtkht,  dwch  wieder- 
holte Versicherungen  seiner  Liebe  und  Theilnahme  das,  wie  er 
fürchtet,  gegen  ihn  erkaltete  Vertrauen  der  Korinthier  wieder  zu 
gewinnen.  Man  hat  diesen  auffallenden  Wechsel  der  Stimmung  «nd 
des  Tons  im  zweiten  Brief  vorschieden  zu  «rklAren  gesucht ,  die 
Hauptfrage  ist  jedoch,  welche  Ursache  der  Apostel  haben  mochte, 
wegen  des  Eindrucks  seines  ersten  Schreibens  in  so  «grosser  Sorge 
und  Unruhe  zu  sein.  Durch  den  Inhalt  unseres  ersten  Briefe  schien 
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dieselbe  nicht  hinlänglich  motivirt  zn  sein.  Man  ist  daher  sowohl 
dadurch,  als  auch  durch  dasjenige,  was  in  den  beiden  Briefen  Aber 
eine  Sendung  nicht  nur  des  Timotheus,  sondern  auch  des  Titas  ge- 
sagt ist,  worin  gleichfalls  die  beiden  Briefe  nicht  recht  mit  einander 
zu  harmoniren  scheinen,  auf  dieVermuthung  gebracht  worden,  unser 
zweiter  Brief  stehe  mit  unserem  ersten  nicht  in  dem  engen  Zusam- 
menhang, welchen  man  gewöhnlich  annimmt.  Unser  zweiter  Brief, 
ist  behauptet  worden*),  beziehe  sich  nicht  auf  die  Wirkungen,  wddie 
unser  erster  hervorbrachte,  sondern  auf  die  Aufnahme  eines  von 
Titus  überbrachten,  für  uns  nicht  mehr  vorhandenen  Schreibens.  Es 
gebe  in  der  That  in  unserra  zweiten  Brief  mehrere  Stellen  (nament- 
2,  3.  4.  7,  12),  welche,  so  gewöhnlich  sie  unmittelbar  auf  die  in 
1.  Cor.  behandelten  Gegenstände  bezogen  werden,  doch  von  dieser 
Voraussetzung  aus  bei  genauerer  Betrachtung  etwas  sehr  Schwieri- 
ges haben,  und  schon  an  und  fflr  sich  geeignet  seien,  uns  zu  der 
Annahme  zu  veranlassen,  dass  in  dem  Verhältnisse  des  Apostek  und 
der  Korinthier  zu  einander  zwischen  unsem  beiden  Briefen  noch 
etwas  Anderes  in  der  Mitte  gelegen  habe,  als  die  dem  Apostel  durch 
den  Titus  zugekommenen  Nachrichten  über  die  Wirkung  des  ersten 
Briefs.  Der  ganze  Ton  und  Charakter  der  Rüge  in  1.  Cor.  sei  nicht 
so  beschaffen,  wie  man  nach  der  Weise,  wie  Paulus  hier  darüber 
sich  aussprach,  erwarten  müsste.  Es  sei  daher  überhaupt  wahr- 
scheinlich, dass  in  dem  2.  Cor.  2,  3  gemeinten  Briefe  dasjenige 
Specielle,  wovon  eben  die  Rede  sei ,  weit  mehr  hervorgetreten,  weit 
mehr  einen  Hauptpunkt  gebildet  habe,  als  jene  Stelle  in  1.  Cor.  über 
den  Blutschänder  in  Vergleich  mit  dem  ganzen  Inhalt.  Wenn  daher 
das  toGto  atiTÖ  2.  Cor.  2,  3  sich  wirklich  auf  etwas  beziehe,  was 
der  Apostel  über  jenes  Verhältniss  geschrieben  hatte,  was  allerdings 
überwiegend  wahrscheinlich  sei,  so  werden  wir  doch  darauf  geführt, 
dass  es' nicht  auf  den  ersten  Brief  gehe,  sondern  auf  einen  folgenden, 
worin  Paulus  über  diesen  Gegenstand  in  noch  aufgeregterer  Stim- 


1)  VgLBleek,  Erörterungen  über  die  Cor.  Briefe,  Theol.  Stad.  a.Krit. 
1880.  8.  H.  8,  627.  f. 
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mung  geschrieben  habe.  Indess  wäre  dann  freilich  auch  möglich, 
dass  sich  dieses  gar  nicht  auf  jenen  Blutschänder  und  des  Apostels 
Äusserungen  ttber  ihn  bezogen  habe,  sondern  auf  irgend  etwas  an- 
deres Specielles,  was  Paulus  durch  den  Timotheus  gehört  und  wor- 
über er  sich  dann  in  dem  Briefe  sehr  schmerzlich  und  stark  ausge- 
sprochen hatte ,  und  eben  darauf  wtLrde  dann  auch  das  zunächst 
Folgende  V.  5  gehen,  was  uns  auch  nicht  gerade  nöthige,  be- 
stimmt an  den  Blutschänder  zu  denken ,  nur  werden  wir  dann  frei- 
lich auf  die  genauere  Ausmittlung  der  speciellen  Thatsache  Verzicht 
leisten  müssen,  und  könnten  nui*  im  Allgemeinen  das  vermuthen, 
dass  irgend  ein  Einzelner  den  Anordnungen  des  Apostels  sich  auf 
besonders  auffallende  Weise  widersetzt  hätte.  Diese  Meinung  kann 
ich  nicht  für  begründet  halten,  und  es  scheint  mir  vielmehr  für  die 
Charakteristik  des  Apostels  von  Wichtigkeit  zu  sein,  dass  mau  sich 
durch  sie  das  gewöhnlich  angenommene  Verhältniss  zwischen  unsern 
beiden  Briefen  nicht  verrücken  lasse.  Man  bedenke  nur,  mit  wel- 
cher Aufregung  und  Indignation  er  von  dem  1.  Cor.  5  erwähnten 
Falle  spricht,  und  wie  dieser  Fall,  sobald  der  Apostel  über  den 
Hauptgegenstand  seines  Schreibens  sich  ausgesprochen  hat,  unter 
den  speciellern  Gegenständen  sogleich  der  erste  ist ,  zu  welchem  er 
sich  wendet.  Wichtig  genug  nimmt  also  der  Apostel  diesen  Fall 
und  zugleich  betrifft  er  so  notorisch  einen  bestimmten  Einzelnen, 
dass  es  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit  ist,  der  Einzelne,  von  welchem 
2.  Cor.  2,  5  f.  in  gleich  bestimmter  Weise  die  Rede  ist^),  sei  ein 
Anderer,  als  derselbe,  auf  welchen  sich  1.  Cor.  5  bezieht.  Zieht 
man  nun  weiter  in  Betracht,  was  der  Apostel  in  Betreff  dieses  In- 
dividuums im  feierlichsten  Tone  mit  allem  Nachdruck  seiner  aposto- 
lischen Amtsauctorität  den  Korinthiern  als  seinen  Beschluss  verkün- 
digt, so  lässt  sich  recht  gut  denken,  welche  Unruhe  und  Besorgniss 
ihm  diess  bald  nachher  verursachen  musste.  Er  hatte,  um  es  offen 
zu  sagen,  einen  Schritt  gethan,  welchen  er  selbst  als  einen  zu  ge- 
wagten und  übereilten  ansehen  musste,  als  einen  solchen,  durch  wel- 


1)  Als  0  TotouTOf  wird  er  buceicLnet  2.  Cor.  2,  7.  wie  1.  Cor*  5,  5. 


eben  er,  weil  er  die  beabsicMigte  Folge  nicbt  hatte;  nnr  sehiMetjgu 
nern  eine  Eflö3$e*  gafr,  wie  er  detm  avefa  wirtdieh  lim  im  Ofairde 
näcfaber*  selbst  zttffttknabtD ,  indem  er  sieb  nrit  etwas  zufrieden  gkb, 
was  eigentKdi  das  gerade  Gegentheil  dessen  war,  was  nach  seiftef 
ersten  so  bestimmt  lautenden  Erklärang  hätte  geseheben  sollen.  Ben 
natttrlichstctt  Sinn  der  hier  in  Frage  stehenden  Steile  1.  Cor.  5,  $ 
Icann  ich  mit  den  neuesten  Erklärem  nnr  darin  finden,  dass  def 
Apostel  vermöge  der  ihm  beiwohnenden  Kraft  Christi  sich  die  Ge- 
walt zutraute,  dcrt  Verbrecher  der  Macht  des  Satans  za  Obergeben, 
und  zwar  durch  eine  Krankheit,  welche  in  demselben  Moment  Ober 
ihn  kommen  sollte,  ift  welchem  er  feierlich  von  der  versammeHen 
Gemeinde,  in  welcher  der  Apostel  seihst  mit  seinem  dieses  Wunder 
bewirkenden  Geiste  zugegen  sein  wollte,  aus  der  christlichen  Gemein- 
schaft ansgestossen  werden  sollte.  Wie  man  auch  den  Ausdruck 
TwtpaSbChrae  t^  (TaTav5  nehmen  mag^  der  Apostel  kflndigt  hier  in 
jedem  Fall  einen  doppelten  von  ihm  gefassten  BescMiiss  an,  das 
Strafwunder  einer  leiblichen  Krankheit  (von  etwas  Anderem  ak  da- 
von kann  6>e9po;  rfl;  ffapxö?  nicht  verstanden  werden),  und  <Me 
V.  2  und  13  bezeichnete  Excommunicatlon,  för  welchen  Zweck  sieh 
die  Gemeinde  versammeln  sollte.  Beides  war  nun  aber,  wie  wir  m%' 
dem  zweiten  Briefs  seheti,  nicht  geschehen.  Es  war  weder  von  Sei- 
ten des  Apostels  das  Strafwnnder  erfolgt'),  noch  vonseiten  def 
Korinthier  die  Ausschliessung  des  Verbrechers  aus  der  Gemeinde. 
Ich  kann  auch  in  der  Auf&ssung  der  zweiten  hiehor  gdiörittide» 
Stelle  2.  Cor.  2,  6  f.  nur  der  Erklärung  Rackert's  beistimmen,  wel- 
cher gemäss  der  Apostel  V.  6  offenbar  sagt,  er  wolle  sich  bei  der 


1)  Die  Stulle  1.  Cor.  6,  4  enthAli  ein  tiioht  unwichtige«  Kriterium  cur 
Beurtheilung  der  angebliehea  Wunder  der  Apotftcl.  Das  BewuMtsein  der 
Wmidermacht,  der  düvap;  toD  xupiou,  hatten  allerdings  die  Apostel  in  sioli, 
und  in  diesem  Hewusstscin  konnten  sie  besonders  ausgezeichnete  Erfuige 
ihrer  ThAtigkeit,  V^irkungcn  einer  tbatkriftigen  Knergie,  als  9i){jl^a,  Wpai« 
und  Suv^cjjiet;  betrachten  (man  ygl.  I.Cor.  12, 10.28.  2.  Cor.  12,  12),  so  wenig 
es  aber  damals  1.  Cor.  5,  4  in  einem  Falle,  in  v^elchcm  diess  so  bestimmt 
ausgesprochen  war,  sn  einem  eigentlichen  Wunder  gekommen  ist ,  ebensD 
wenig  wird  diess  auch  sonst  gesoheben  sein. 
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von  den  Korinthiern  verhängten  BestrafuBg^  bcruUigen,  wolle  keine 
strengere  fordern,  was  er  nicht  hätte  sagen  k6nnen,  wenn  die  von 
ihm  geforderte  wirldich  eingetreten  wäre;  aus  V.  10  ist  dentlich  ge- 
nug ZV  sehen,  dass  das  -/oLpO^gfsBcLi  nicht  erst  jetzt  von  ihm  ansgieng, 
sondern  vielmehr  schon  vorher,  ohne  ihn  2u  fragen,  eingetreten  war, 
so  dass  er  nur  einstimmen  konnte  in  das  einmal  Geschehene,  um 
nicht  durch  Beharren  auf  seinem  frühem  Befehle  in  ofltenen  Zwie* 
spalt  mit  ihnen  zu  treten.  Die  Korinthicr  waren  demnach  bei  einer 
blossen  Rüge  stehen  geblieben,  und  auch  das,  was  geschehen  war, 
war  nicht  von  der  Gesammtheit,  sondern. nur  von  einem  Theile  der 
Gemeinde  über  jenen  Menschen  verhängt  worden.  Verhielt  sicli  aber 
die  Sache  so,  bemerkt  Rückert  sehr  richtig,  so  musste  Paulus  sich 
in  einer  nicht  unbedeutenden  Verlegenheit  befinden.  Seinen  Befehl 
hatte  man  nicht  befolgt,  nur  ein  Theil,  wenn  auch  der  grössere,  hatte 
sich  die  Sache  zu  Herzen  genommen,  die  Übrigen,  wie  bei  der  Stim- 
mung der  Gemeinde  gegen  ihn  zu  erwarten  gewesen  war^  auch  die- 
ses nicht,  seine  Auetoritat  lag  sehr  darnieder.  Was  sollte  er  nun 
thun  ?  Auf  der  frtthern  Anordnung  bestehen  ?  Er  konnte  darauf 
rechnen,  dass  er  keinen  bessern  Gehorsam  finden  würde,  und  dann 
war  der  Schaden  noch  viel  grösser.  Zwingen  konnte  er  ja  nicht, 
und  die  Sache  musste  Übeln  Eindruck  machen  allenthalben.  Hier 
blieb  nichts  übrig,  als  was  in  jedem  ähnlichen  Falle  die  Klugheit 
fordert,  ihr  eine  Wendung  zu  geben,  durch  welche  ein  offener  Bruch 
vermieden  und  das  Übel  zwar  nicht  geheilt ,  aber  doch  verboigen 
wurde,  bis  in  besseren  Zeiten  die  richtige  Stellung  wieder  gewonnen 
werden  mochte.  Diese  Wendung  war,  das  Geschehene  zu  billigen, 
das,  was  auch  ohne  seinen  Willen  geschehen  sein  würde,  darzustellen 
wie  seinen  Wunsch,  und  den  ganzen  Handel  unter  einen  christlichen 
Gesichtspunkt  zu  bringen,  was  nun  offenbar  geschieht,  theils  durch 
das  Zugeständniss,  es  möge  genug  sein  an  der  Strafe,  die  sie  über 
jenen  ergehen  lassen,  theils  durch  dieEnnahnung,  ihm  zu  verzeihen. 
Aus  dieser  unstreitig  ganz  richtig  aufgefassten  Lage  des  Apostels  er- 
klärt sich  sehr  natürlich  die  Unruhe  und  Ängstlichkeit,  die  ganze 
Stimmung,  in  welcher  er  unsern  Brief  an  die  Korinthier  geschrieben 


336  Zweiter  Theil.    Zweites  KapiteL 

hat.  Er  hatte  einen  Schritt  gethan,  dessen  Folgen  Ihm  damals  erst 
klar  vor  Angen  standen  ^).  £r  mosste  ihm  jetzt  besonders  seinen 
Gegnern  gegenüber  sehr  bedenklich  erscheinen  ').  Sie  anterliessen 
auch  nicht,  wie  aus  dem  Briefe  des  Apostels  selbst  zn  sehen  ist,  zor 
Herabsetzung  seines  Ansehens  davon  Gebrauch  zu  machen.  Ab- 
wesend, sagten  sie,  könne  er  freilich  eine  starke  Sprache  fahren  und 
ruhmredig  den  Mund  voll  genug  nehmen,  wo  es  aber  auf  das  that- 
kräftige  Handeln  ankomme,  vertraue  er  selbst  anf  seine  persönliche 
Gegenwart  nicht  (10,  10.  11,  vgl.  3,  1.  5,  12),  was  ohne  Zweifel 
den  Apostel  um  so  mehr  veranlasste,  wegen  seiner  längst  beabsich- 
tigten, aber  immer  noch  nicht  ausgeführten  Reise  nach  Korinth  sich 
so  angelegentlich,  wie  er  gleich  im  Eingange  seines  Briefs  thut,  zu 
rechtfertigen.  Überhaupt  mussteso  der  unter  solchen  Umständen  ge- 
schriebene Brief  eine  vorherrschende  apologetische  Tendenz  erhalten, 
aber  die  Apologie  ist  keineswegs  blos  eine  persönliche ,  sie  geht  so- 
gleich in  das  Allgemeine  über,  in  eine  apologetische  Beleuchtung 
seines  apostolischen  Amts,  das  er  nach  seiner  doppelten  Seite,  wie 
es  für  die  Einen  heilbringend,  für  die  andern  aber  zu  ihrem  Verder- 
ben wirkt,  und  in  seinem  Unterschied  von  dem  Amte  des  alten  Bun- 
des mit  dem  erhebenden  Bewusstscin  der  von  ihm  selbst  gemachten 
Erfahrungen  darstellt,  und  sobald  er  diesem  apologetischen  Zwecke 
Genüge  gethan  nnd  neues  Vertrauen  zu  den  Koriutliiern  gefasst  hat, 
geht  er  nun  mit  um  so  frischerem  Muth  und  einer  um  so  schärfern 
Polemik  seinen  Gegnern  entgegen,  um  sich  mit  ihnen  völlig  aus- 
einanderzusetzen.   Kein  anderer  Brief  des  Apostels  lässt  uns  in  das 


1)  Riickert  trägt  kein  Bedenken,  za  1.  Cor.  5,  5  za  bemerken:  „es  ist 
ein  Verfahren,  dorn  man  das  Gepräge  einer  Leidenschaftlichkeit  nicht  ab- 
wischen kann,  die  nimmer  gut  thun  mag.  Und  dass  er  mit  dictatoriioher 
Stimme  gebietet  vor  einer  Gemeinde,  bei  der  sein  Ansehen  tief  gesanken 
ist,  und  die  er  durch  kein  Mittel  zwingen  kann ,  daran  thut  er  nicht  gut.* 
Wer  wollte  den  unbefangenen  Ezegeten  tadeln,  dass  er  diess  offen  sagt? 

2)  Sehr  bedeutsam  drückt  diess  der  Apostel  2.  Cor.  2,  11  so  aus:  7va 
{1^  TcXeovexTYjOcopLfiv  67:0  xou  aaxava,  ou  fftp  ocutou  xa  vovf(Mcxa  a-jf^ooufxcv.  Er 
sieht  also,  dass  es  bei  Jenem  napa^ouvai  xa»  aaxavS  der  Satan  nur  auf  ihn 
selbst  abgesehen  hätte. 
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rem  Menschliche  dieser  Individualität  und  in  die  spedelleren  Be- 
ziehnngen  seines  Verhältnisses  zu  den  Gemeinden  tiefer  hineinsehen, 
als  dieser  zweite  an  die  Korinthier,  keiner  hat  daher  anch  fOr  seine 
Charakteristik  grössere  Wichtigkeit,  sobald  man  nur  nicht  ans  einem 
falschen  Inter^se  das  menschlich  Wahre  an  ihm  zn  verhflllen  sncht. 
Steht  2.  Cor.  in  dem  angegebenen  Yerhältniss  zn  1.  Cor.,  so  hat 
man  demnach  auch  keine  Ursache,  ansser  dem  1.  Cor.  5,  9  genann- 
ten einen  andern  veiioren  gegangenen  Brief  an  die  Korinthier  an- 
^nefimen  ^). 

Schon  vor  den  beiden  noch  vorhandenen  Briefen  hatte  der 
Apostel  an  die  Korinthier  geschrieben,  me  er.  selbst  sagt  1.  Cor. 
5,  9,  wir  wissen  aber  über  diesen  verloren  g^angenen  Brief  nichts 
weiter,  als  was  sich  ans  der  genannten  Stelle  schliessen  lässt.  Die 
gleiche  Wichtigkeit  mit  nnsem  beiden  Briefen  kann  jener  Brief  nicht 
wohl  gehabt  haben,  da  die  Art  nnd  Weise,  wie  der  Apostel  von  den 
Gegenständen  redet,  welche  den  Hauptinhalt  nnsers  ersten  Briefs 
ansraachen,  nicht  wohl  annehmen  lässt,  es  sei  znvor  schon  hierüber 
vieles  zwischen  ihm  und  den  Korinthiem  verhandelt  worden.  Die 
Abfassung  unserer  beiden  Briefe  setzt  man  gewöhnlich  in  die  Jahre 
57 — 59,  in  die  Zeit,  in  welcher  der  Apostel,  nachdem  er  Korinth 
verlassen  hatte,  Ap.-Gescb.  18,  18,  auf  längere  Zeit  seinen  Aufenthalt 
in  Ephesus  nahm,  Ap.-Gesch.  19, 1. 20, 1.  Dass  er  auf  der  Reise  nach 
Hellas,  Apostel-Gesch.  20,  2,  auch  wieder  nach  Korinth  kam,  und 
während  seines  dortigen  Aufenthalts  den  Brief  an  die  Römer  schrieb, 
unterliegt  keinem  Zweifel,  ob  aber  jenes  Kommen  das  zweite  oder 
dritte  war,  lässt  sich  nicht  so  leicht  bestimmen,  da  in  den  Stellen, 
in  welchen  der  Apostel  in  seinen  Briefen  von  einer  Reise  nach  Ko- 
rinth spricht,  die  eigene  Zweideutigkeit  ist,  dass  man  nicht  weiss, 
ob  das  drittemal,  von  welchem  er  spricht,  von  der  wirklichen  Reise 
oder  dem  blossen  Vorsatz  dazu  zu  verstehen  ist.    Nach  meiner  An- 


1)  Web  nan  folgt,  iit  Zusati  cor  i weiten  Aaflage.  Man  Tgl.  zn  dem- 
nelben  dio  Abhandlung  des  Verfassers:  „Beitrüge  cur  ErklAning  der  Ko- 
rinth ierbriefe.  1.  Die  Reisen  des  Apostels  Paulus  nach  Korinth.**  Theol. 
Jahrb.  IX,  189  f.  B.  d.  H. 
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sieht  ist  das  Letztere  das  Wahrscheinlichere,  wenn  man  den  Za- 
sammenhang  erwägt,  in  welchem  die  diese  Frage  betreffenden  Stel- 
len mit  einander  stehen.  Wenn  er  2.  Cor.  13,  14  sagt:  i^ 
Tp(Tov  TOUTO  iToifiUd;  £^ü>  iXOeiv  %p6^  ujxaci  so  kai^n  freilich  Tpi^ov 
TOUTO  ebenso  gnt  anf  iXOeiv,  als^uf  äTo((Aca(  Ijiia  geh^,  und  man 
weiss  daher  nicht,  ob  der  Apostel  blos  zam  dritten  Mal  den  Vorsatz 
fasste,  nach  Korinth  zu  kommen,  oder  ob  er  wirklich  schon  auf  der 
dritten  Reise  dahin  begriffen  war.  Um  dariltaer  in's  Reine  zu  kom- 
men, mnss  man  auf  den  Anfang  des  Briefs  zurückgehen,  wO  der 
Apostel  auch  von  einem  Kommen  zu  den  Korinthiern  spricht. 
'£ßouXö(i.Y)v,  sagt  er  1, 15,  irpo;  upia;  iXOslv  'TrpOTepov,  Tvoc  Ssuripav 
j^idcpiv  iyri'^t  u.  s.  w.  Dporepov  konnte  er  nur  kommen  wollen,  wenn 
er  schon  einen  bestimmten  Reiseplan  hatte,  und  somit  Tor  diesem 
noch  einen  andern  ausführen  wollte,  und  wenn  die  £(H.*inthier  noch 
-eine  SsuT^pa  ^dcpi;  haben  sollten,  so  musste  es  schon  eine  geben, 
zu  welcher  die  neue  die  zweite  sein  konnte  und  auf  die  sie  in  jedem 
Falle,  auch  abgesehen  von  einer  Ssuripa  x^piCi  hätten  rechnen  dür- 
fen. Da  der  Apostel  nur,  wenn  er  direct  von  Ephesus  nach  Korinth 
und  von  da  nach  Macedonien  reiste ,  eine  Ssuripa  x^P^C  dadurch 
hinzufügen  konnte,  dass  er  auf  dem  Rückweg  von  Macedonien  wie- 
der nach  Korinth  kam,  nicht  aber  wenn  er  zuerst  nach  Macedonien 
gieng  und  über  Macedonien  nach  Korinth,  sofern  sein  damaliger 
Reiseplan  nur  innerhalb  der  drei  Punkte  Ephesus,  Korinth  und 
Macedonien  sich  bewegte ,  so  ergibt  sicli  schon  hieraus,  dass  das 
TrpÖTspov  iXGsiv  nur  das  ^C  u(ic;5v  ^isXGeTv  ei;  Moxe^ovtav  sein  konnte. 
Es  war  eine  Seurepa  X^P^^i  cl^  <ifts  nachher  genannte  iXOsiv  octco 
MouceSovix;  (wenn  auch  nicht  als  ttocXiv  airö  MoxeSovia;,  doch  als 
iXOetv  dcTuö  Moae^ovCa;)  zuvor  schon  der  Vorsatz  des  Apostels  war, 
ganz  in  Übereinstimmung  mit  1.  Cor.  16,  5.  Dieser  ursprüngliche 
Plan  einer  Reise  über  Macedonien  nach  Korinth  stand  ihm  auch 
jetzt  noch  fest,  nur  dachte  er,  ohne  ihn  au&ugeben,  zugleich  daran, 
vorher  noch  auf  dem  geraden  Weg  von  Ephesus  nach  Korinth,  und 
von  da  nach  Macedonien  zu  reisen.  Er  hatte  demnach  schon  zwei- 
mal den  Entschluss  gefasst,  nach  Korinth  zu  kommen,  und  sich  den 
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Han  eines  zweimaligen  Besuchs  daselbst  gemacht  (einer  Ssur^ 
)pdcpic),  ohne  dass  bis  zum  Zeitpunkt  seines  Schreibens  an  die  Ko- 
rinthier  auch  nur  einer  dieser  Pläne  und  Vorsätze  zur  Ausfflhrung 
gekommen  wäre,  und  eben  diess  ist  es,  was  ihn  veranlasst,  hievon 
zu  reden,  um  der  Voraussetzung  zu  begegnen,  wie  wenn  es  nur 
Leichtsinn  und  Charakterlosigkeit  wäre,  dass  er  nicht  halte,  was  er 
sich  vornehme,  und  seine  Gegner  desshalb  das  Recht  hätten,  ihn, 
wie  sie  ohne  Zweifel  thaten ,  eines  Mangels  an  Aufrichtigkeit  und 
ttner  Unlauterkeit  der  Gesinnung  zu  beschuldigen,  welche  das  Ver- 
trauen zu  seiner  apostolischen  Wirksamkeit  im  höchsten  Grade 
schwächen  musste.  Er  protestirt  gegen  alle  sittlich  nachtbeiligen 
Folgerungen,  die  man  aus  seinem  Nichtkommen  ziehen  mochte,  dar^ 
Aber  aber,  wie  oft  er  schon  in  Korinth  gewesen  und  zum  wie  vielten 
Mal  er  damals  dahin  gekommen  wäre,  erfahren  wir  hier  nichts  von 
ihm,  es  ist  nicht  von  einer  wirklichen  Reise  die  Rede,  sondern  nur 
von  einer  beabsichtigten,  von  Reisevorsätzen  und  Reiseplänen.  Um 
so  mehr  aber  glaubt  man  da,  wo  er  auch  den  positiven  Grund  seines 
Nichtkommens  nach  Korinth  angibt.  Aber  die  Zahl  seiner  Reisen  ge- 
naueren Ausschluss  zu  finden.  ''Expiva  Se  i^uxirzi^  toC»to,  sagt  der 
Apostel  2.  C5or.  2,  1,  t6  [aio  wiXiv  <v  Xutct)  7cpdc.ü|Aa;  iXöetv,  und 
es  scheint  somit  nichts  einfacher,  als  der  Schlnss,  da  der  Apostel 
schon  einmal  ev  Xuttt)  nach  Korinth  gekommeu^war,  und  diess  doch 
nicht  damals,  als  er  das  erstemal  nach  Korinth  kam,  der  Fall  ge- 
wesen sein  kann ,  so  mQsse  er  demnach  zu  der  Zeit ,  als  er  unsern 
zweiten  Brief  schrieb,  schon  zweimal  in  Korinth  gewesen  sein.  Wo 
lässt  sich  aber  ein  passender  Zeitpunkt  für  eine  zweite  Reise  an- 
nehmen? Wäre  er  schon  vor  unserem  ersten  Brief  aus  einer  solchen 
Veranlassung,  dass  er  nur  ^v  Xutty)  kommen  konnte,  zum  zweitenmal 
in  Korinth  gewesen,  so  sollte  sich  doch  in  unserem  ersten  Brief  irgend 
eine  Andentang  hievon  ebenso  gut  erhalten  haben ,  als  die  Absen- 
dung eines  frühern  Briefes  vor  unserem  ersten  in  demselben  nicht 
unberührt  bleiben  konnte.   Es  ist  nämlich  wohl  zu  beacthen '),  dass 


1)  Das  Folgende  ist  mit  einigen  Auslassungen  der  angeführten  Ab- 
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68  sich  nicht  blos  um  die  allgemeine  Frage  handdt,  ob  der  Apostel 
im  Glänzen  zwei-  oder  dreimal  in  Korinth  gewesen  ist,  sondern  m- 
gleich  nm  den  bestimmten  Charakter  der  in  Frage  stehenden  zwei- 
ten Reise,  da  er,  wenn  er  zwischen  seiner  ersten  Reise  und  der  Ab- 
fiEissnng  unseres  ersten  Briefe  noch  einmal  in  Korinth  gewesen  wäre, 
nur  <v  XuTnj,  unter  Umständen,  die  ihn  zur  Strenge  nöthigten  nnd 
zunächst  nichts  anders  flbrig  Hessen,  als  mit  der  Drohung  zu  schei- 
den, dass  er,  wenn  die  Korinthier  sich  nicht  bessern,  noch  streng» 
gegen  sie  verfahren  werde,  daselbst  gewesen  sein  könnte.    Diese 
Annahme  macht  nun  aber  der  ganze  Inhalt  unseres  ersten  Briefii  an 
die  Korinthier,  und  der  Ton,  in  welchem  der  Apostel  von  dem  gan- 
zen Zustand  der  Gemeinde  und  seinen  verschiedenen  Mängeln  spridit, 
schlechthin  unmöglich.    Welcher  Art  sollen  denn  die  Unordnungen 
gewesen  sein,  welche  schon  damals  stattgefnnd^  und  das  gute  Yer- 
hältniss  zwischen  dem  Apostel  und  der  Gemeinde  gestört  hätten  ? 
Es  lässt  sich  doch  nicht  anders  denken,  als  dass  es  Unordnungen 
derselben  Art  waren,  wie  diejenigen,  die  er  in  so  vielfacher  Bezie- 
hung in  unserem  ersten  Briefe  zu  rfigen  hatte.  Je  specieller  und  an» 
gelegentlicher  er  hier  die  verschiedenen  Mängel  und  Gebrechen  der 
Gemeinde  zur  Sprache  bringt,  um  so  weniger  ist  anzunehmen,  dass 
er  schon  früher  noch  eine  ganz  andere  Ursache  zur  Unzufriedenheit 
gehabt  habe.    Von  allem,  wovon  in  unserem  ersten  Brief  die  Rede 
ist,  spricht  er  wie  von  etwas,  worttber  er  die  Kunde  und  die  Yeran- 
lassung,  sich  auszusprechen,  wie  er  auch  selbst  bemerkt,  erst  kurz 
zuvor  erhalten  hatte.  Es  sind  neue,  erst  eingetretene  Zustände  und 
Verhältnisse,  Aber  welche  er  sich,  wie  man  deutlich  sieht,  zum  ersten- 
mal gegen  die  Korinthier  erklärt   Über  die  Parteien,  in  welche  die 
(Gemeinde  zerfallen  war,  war  ihm  die  erste  Kunde  durch  die  Leute 
der  Ghloe  zugekommen  (1.  Cot.  1,  11).    Von  der  in  der  (Gemeinde 


handlaog  TheoL  Jabrb.  IX,  158—160  entnommen.  Da  flbrigene  der  Ver- 
faaeer  nur  diese  Stelle  am  Rand  aeines  Manusoriptea  angemerkt  hatte,  ohne 
Aber  die  Art  ihrer  Verbindang  mit  dem  Übrigen  etwas  nAheres  cu  bemer- 
ken ,  80  blieb  ea  dem  Heranegeber  fiberlaasen ,  ihren  Inhalt  am  geeigneten 
Orte  einsulBgeB.  B.  d.  H. 
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herrschenden  Unzucht  und  dem  Bpeciellen  Fall,  der  ihm  ein  beson- 
deres Einschreiten  von  seiner  Seite  zn  erfordern  schien,  hatte  er 
gleichMs  blos  gehört  (5,  1).  Das  Missverst&ndniss,  das  er  5,  9  f. 
zu  berichtigen  hatte,  in  Betreff  des  (xifi  mivavafJLtYvuoOai  ^6pvotc, 
wozn  er  die  Korinthier  in  einem  firühem  Briefe  vor  unserem  ersten 
ermahnt  hatte,  h&tte  kanm  entstehen  können,  wenn  Aber  diese  Sache 
zuvor  schon  mündlich  verhandelt  worden  wAre.  Die  das  ehliche 
Leben  betrefifenden  Fragen,  über  die  er  sich  Kap.  7  ausführlich  er- 
klärt, waren  erst  durch  ein  Schreiben  der  Korinthier  zur  Sprache 
gebracht  worden  (7,  1).  Und  wie  aus  der  ganzen  Erklärung  des 
Apostels  hierüber  deutlich  zu  sehen  ist,  dass  von  allem  diesem  zwi- 
schen ihm  und  den  Korinthiem  noch  gar  nicht  die  Rede  gewesen 
ist,  so  verhält  es  sich  auch  mit  allem  Andern,  worüber  er  in  dem 
weiteren  Inhalt  seines  Briefs  theils  seine  Rüge  und  Missbilligung  aus- 
zusprechen, theils  Vorschriften  und  Anordnungen  zu  geben  hatte. 
Nirgends  begegnet  uns  eine  Spur  davon,  dass  der  Apostel  schon 
früher  eine  Veranlassung  gehabt  hat,  sich  über  solche  und  ähnliche 
Punkte  mit  den  Korinthiem  auseinanderzusetzen,  dass  es  zu  Miss- 
helligkeiten zwischen  ihm  und  ihnen  gekommen  ist,  dass  er  Ermah- 
nungen gegeben  hat,  die  nicht  befolgt,  Drohungen  ausgesprochen, 
die  nicht  beachtet  worden  sind.  Noch  weniger  lässt  sich  eine  solche 
Reise  zwischen  unsere  beiden  Briefe  hineindenken.  Wenn  uns  der  erste 
Brief  in  der  ihm  vorangehenden  Zeit  keine  so  bedeutende  Lücke 
wahrnehmen  lässt,  dass  wir  sie  nur  durch  die  Voraussetzung  einer 
weitem  vom  Apostel  gemachten  Reise  ausftdlen  könnten,  so  schliesst 
sich  auch  der  zweite  Brief  so  unmittelbar  an  den  ersten  an,  dass 
nichts  dazwischen  Vorgefallenes,  was  mr  zur  Erklämng  nötbig  hät- 
ten, unserer  Kenntniss  entgangen  sein  kann.  Aber  ist  es  denn,  muss 
man  fragen,  so  nothwendig,  2.  Cor.  2,1  die  Worte  iv  ^utcy)  und 
7ra\iv  so  unmittelbar  auf  einander  zu  beziehen,  dass  auf  eine  Reise 
iv  \u?nj  noch  eine  zweite  iv  XuTng  folgen  muss?  Was  hat  es  denn 
auf  sich,  wenn  der  Apostel  das  Partidp  iXO<S>v,  das  er  eigentlich 
zu  TraXiv  noch  hätte  hinzusetzen  sollen,  binwegliess  und  gleich  mit 
dem  folgenden  iX9eTv  zusammennahm ,  wie  man  es  ja  überhaupt  im 
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Brie&til,  besonders  wenn  man  die  Sache  als  schon  bekannt  Toraifl- 
setzen  darf,  mit  dem  Ansdmck  nicht  immer  so  genau  nimmt?  Hat  man 
demnach  nach  dem  Bisherigen  noch  keinen  zwing^den  Grand,  i» 
Tp(TOv  toOto  2.  Cor.  12, 14  anders  als  Boxa  nehmen:  „schon zweimal 
hfibe  ich  mir  vorgenommen,  zu  euch  zu  kommen,  ohne  dass  es  mir 
möglich  war,  mein  Vorhaben  auszufahren,  indem  nun  aber  jetzt  der 
zum  drittenmal  gefasste  Vorsatz  sich  verwirklichen  wird,  so  will  idi 
mich  gleich  darüber  aussprechen,  weldies  Verhalten  ich  bei  euch  be- 
obachten werde^S  so  scheint  nun  doch  bei  der  letzten  Stelle,  die  noch 
in  Betracht  kommt  und  gleich  mit  den  Worten  beginnt:  xpiTOv 
toOto  ifjpiMLjL  Trpö;  upL^^  13,  1  jeder  ^weifd  an  einer  dreimaligen 
Beise  vollends  verstummen  zu  müssen.  Allein  bei  genauerer,  £r- 
wikgung  gibt  vielmehr  eben  diese  Stelle  vollends  den  richtigen  Auf- 
SiChluss  über  die  in  Frage  stehende  Beise.  Was  hindert  denn,  jene 
Worte  grammatisch  so  zu  verstehen,  diiss  der  Apostel  nur  sagt,  er 
«ei  jetzt  zum  dritten  Mal  im  Begriff,  zu  ihnen  zu  kommen?  Und 
w.^in  wir,  statt  irgend  eine  Hinweisung  auf  eine  schon  gemachte 
zweite  Reise  zu  finden,  da,  wo  er  von  seiner  Beise  spricl^,  ebenso 
gut  auch  an  ein  blosses  Beisevorhaben  denken  können,  w&hrend  der 
Brief  im  Ganzen  die  Bechtfertigung  wegen  einer  bisher  zwar  beab- 
sichtigten aber  noch  nicht  ausgeführten  Beise  bezweckt,  ergibt  sich 
in  einem  solchen  Zusammenhang  nicht  auch  von  selbst,  was  das- 
Wort  der  zwei  oder  drei  Zeugen  bedeuten  solle?  Kann  man  sonst 
nicht  recht  begreifen,  was  er  sagen  will,  wenn  die  citirte  Stelle  in 
ihrem  eigentlichen  Sinn  genommen  werden  soll,  so  ist  nichts  natür- 
licher als  die  Annahme,  dass  er  auf  emphatische  Weise  sagen  will : 
wenn  der  mosaische  Bechtsgrundsatz  gilt,  dass  das,  was  von  zwei  oder 
drei  Zeugen  bezeugt  wird,  als  wahr  und  zu  Becht  bestehend  gelten 
muss,  so  wird  es  jetzt  auch  mit  dem  von  mir  zum  drittenmal  ge- 
fitssten  Vorsatz  seine  volle  Bichtigkeit  haben,  es  steht  fest,  dass  er 
zur  alsbaldigen  Ausführung  kommt.  Hat  man  sich  nicht  blos  von 
der  Möglichkeit,  sondern  auch  der  Wahrscheinlichkeit  der  Usher 
gjegebenen  Erklärung  überzeugt,  so  wird  man  auch  das  letzte,  das 
die  Stelle  noch  enthalt,  die  eigene  Angabe  des  Apostels,  dass  er  bisher 
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nvr  danal  in  Korinth  gewesen  sei  nnd  jetzt  erst  zum  zweitenmat 
komme,  nur  als  die  authentische  Bestätigung  des  bisher  erhobenen 
Resultats  nehmen  können.  Schon  grammatisch  betrachtet  sind  j&' 
die  Worte  cd<  Itapcbv  tö  ^eurepov  nidit  sowohl  von  einer  wirklichen' 
als  von  einer  blos  vorgestellten  Gegenwart  zu  verstehen  (vgl.  I.  Cor. 
5,  3).  In  dem  lebhaften  Interesse,  das  der  Apostel  hat,  jetzt  wenig- 
stens keinem  weiteren  Zweifel  Ober  sein  alsbaldiges  Kommen  nach 
Korinth  Kaimi  zn  geben  nnd  sein  gegebenes  Wort  als  ein  jetzt 
sich  nnfehlbar  realisirendes  vor  Angen  zn  stellen,  wird  ihm  die  A1>- 
weseiriieit  zur  Anwesenheit,  er  ist  sdion  jetzt  zom  zweiten  Mal  in 
Korinth  und  sagt,  wie  anwesend  zum  zweiten  Mal  auch  abwesend' 
jetzt  voraus,  was  unfehlbar  geschehen  werde.  Abstrafairen  wir  somit 
von  der  Fiction  einer  Reise,  f€br  die  sich  nii-gends  ein  baltbarer  An- 
knüpfungspunkt attf weisen  lässt.  Nur  ohne  sie  wird  alles,  was  hier 
zusammengehört,  weit  klarer,  einfacher,  natttrtidier,  geschichtlich 
anschaulicher. 


Drittes  Kapitel 

Der  Brief  an  die  Römer. 

Nicht  blos  der  Zeitfolge  nach  schliesst  sich  der  Römerbrief  ttn 
die  beiden  Korinthierbriefe  au,  es  ist  auch  ein  innerer  Fortschritt  von 
diesen  zu  jenem ,  und  man  übersieht  nun  erst  vom  Standpunkt  des 
Römerbriefs  aus  den  reichen  Inhalt  des  geistigen  Lebens,  das  der 
Apostel  aus  sicherzeugt,  den  strengen  wohldurchdachten  Zusammen^ 
bang,  in  welchem  er  sein  christliches  Princip  entwickelt  und  durch- 
führt und  die  Grossartigkeit  der  Verhältnisse,  in  welchen  er  sich  be- 
wegt. Es  ist  schon  bemerkt  worden,  in  welchem  Yerhäitniss  der 
Galaterfarief  und  der  Römerl»*ief  zu  einander  stehen,  dass  sie  sich 
wie  der  Entwurf  eines  kühn  und  tiefsinnig  angelegten,  in  seinen^ 
wesentlichen  Gmndanschauungen  aufgefassten  Systems,  und  wie  das 
ausgefikhrte)  nach  allen  Seiten  hin  entwickelte,  seinen  ganzen  Inhalt 
expüdrdude  System  zu  einander  veihakes.  Eben  dieser  systemati- 
sirende,  einen  grossartigen   Gedaakeniusaimaeidiang  um&ssende 
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CSiarakter  des  Römerbriefs  unterscheidet  ihn  von  den  beideA  Ko- 
rinthierbriefen,  welche  sich  dagegen  mehr  durch  die  MannigbUigkät 
ihres  Inhalts,  die  FQUe  tiefgedachter,  geistvoller,  an  yersehiedene 
Lfebensverhältnisse  angeknüpfter  und  dieselben  beleoehtender  Ideen 
auszeichnen.  Eine  auf  gleiche  Weise  fortschreitende  Bew^^ong 
zeigt  sich  uns  aber  auch  in  der  Stellang  des  Apostels  zu  demG^egen- 
satz,  dessen  Bekämpfong  und^Überwindung  die  fortgehende  Aja^abe 
seiner  apostolischen  Thätigkeit  war.  Er  hatte  seinen  Bemf  als 
Heidenapostel  nicht  erfüllt,  so  lange  nicht  die  absokte  Bedenliuig, 
welche  das  Judenthnm  und  das  mit  demselben  identische  Jvdeii- 
christenthnm  für  sich  ansprach,  sowohl  in  ihrem  Princip,  als  aoch 
in  ihren  letzten  Conseqaenzen,  demselben  genommen  und  auf  ihren 
blos  relativen  Werth  herabgesetzt  war.  Hatte  er  im  Oalaterbriefe 
das  Christenthom  vom  Judenthnm  dadurch  emancipirt,  dass  er  es 
von  dem  äussern  Zeichen  der  Knechtschaft,  welches  das  Judenthnm 
in  seiner  Beschheidung,  als  der  nothwendigen  Heilsbedingung,  ihm 
aufdrücken  wollte,  befreite,  hatte  er  in  den  beiden  Korinthierbriefen 
den  Grundsatz  festgestellt,  dass  die  Berufung  und  Grelangung  zum  mes- 
sianischen  Heil  keineswegs  nur  durch  die  Auctorität  der  von  Jesus  un- 
mittelbar berufenen  Apostel  vermittelt  werden  müsse,  dass  er,  der 
Heidenapostel,  ein  mit  jenen  vollkommen  gleichberechtigter  Apostel 
sei,  so  kam  es  nun  im  Bömerbriefe  darauf  an,  den  letzten  Rest  des  jüdi- 
.  sehen  Partikularismus  dadurch  vollends  aufzuheben,  dass  er  nur  ab 
ein  verschwindendes  Moment  des  christlichen,  auf  alle  Völker  sich  er- 
streckenden Universalismus  aufgefasst  und  dargestellt  wurde.  Wenn 
auch  bisher  das  die  absolute  Bedeutung  des  Judenthums  aufrecht  er- 
haltende Judenchristenthum  es  hatte  geschehen  lassen  müssen,  dass 
sich  im  Heidenchristenthum  frei  und  unabhängig  vom  Judenthnm 
ein  eigenes,  selbstständiges  religiöses  Gebiet  constituirte,  so  schien 
der  Gedanke  über  alles  hinauszugehen,  was  das  religiöse  Bewusstsein 
des  Jndenchristen  zu  fassen  vermochte,  dass  Judenchristenthum  und 
Heidenchristenthum  nicht  blos  neben  einander  bestehen,  sondern  das 
letztere  sogar  eine  über  das  erstere  völlig  übergreifende  Macht  ge- 
winnen sollte,  was  als  das  endliche  Resultat  der  auf  die  Heiden  ge- 
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richteten  apostolischen  Thfttigkeit  erwartet  werden  musste,  wenn  in 
demselben  Yerh&ltniss,  in  welchem  der  christliche,  alle  Völker  ohne 
Unterschied  umfassende  Universalismos  sich  realisirte»  alles  messia- 
nischeHeil  den  Heiden  zuzufallen  schien,  so  dass  der  Gegensatz  der 
in  ihrem  Unglauben  beharrenden  Juden  und  der  zum  Glauben  sich 
m^r  und  mehr  bekehrenden  Heiden  nur  die  Yerstoesung  der  Juden 
und  die  Berufung  der  Heiden  offenbaren  konnte.  Diess  ist  der 
Standpunkt  des  Apostels  im  Römerbrief  und  das  Thema  desselben, 
welches  nun  aber  freilich  erst  durch  eine,  von  der  bisherigen  Ansidit 
völlig  abweidiende,  Auffassung  seines  Zweckes  und  seiner  Yeranlas* 
snng  festgestellt  werden  kann  ^). 


1)  Meine  im  Jahre  1836  in  der  Tüb.  Zeitacbr.  für  Theo!.  H.  8.  6.  54 
ereeliienene  Abhandlung  über  Zweck  nnd  Veranlassung  des  Bömerbrieis 
nehme  ich  hier  in  der  ursprünglichen  Gestalt,  in  welcher  die  in  ihr  be- 
gründete Ansicht  auch  jetzt  noch  in  mir  fest  steht,  um  so  mehr  auf,  da  sie 
mir  auch  Ton  denen,  welche  Kenntniss  von  ihr  genommen  haben,  nicht 
grfindlieh  nnd  unparteiisch  genug  gewürdigt  su  sein  scheint.  Bückert 
(ygL  Comm.  über  den  Br.  P.  an  die  Böm.,  zweite  nmgearb.  Ansg.,  1889, 
Bd.  2,  8.  366)  hatte  ihr  eine  in*s  Einzelne  eingehende  Prüfung  zugedacht, 
mir  ist  Jedoch  nichts  hierüber  bekannt  geworden.  Fritzsohe  {PavU  ad 
Born,  fp.  T,  IL  1839,  8.  288)  hat  zwar,  wenigstens  zu  Rom.  9,  auf  sie 
Bücksicht  genommen,  aber  nur  ganz  flüchtig.  £ben  so  wenig'  ist  Neander 
in  der  Gesch.  der  PÜ.  u.  s.  w.  auf  die  Sache  selbst  eingegangen.  Ab- 
sprechende Urtheile,  wie  das  von  de  Wette  (kurze  Erkl.  des  Böm.Br.3.  A., 
1841,  8.  8,  Tgl.  Einl.  8.  247)  sind  ohnediess  ohne  allen  Werth.  Wäre  frei- 
lich die  Andeutung  des  Apostels  über  Veranlassung  und  Zweck  1,  8 — 16 
so  klar,  nnd  der  Gedankengang  des  1,  17  aufgestellten  und  1,  18—8,  89 
ausgefQhrten  Themas  so  deutlich,  wie  de  Wette  behauptet,  so  wAre  die 
Sache  bald  im  Reinen.  Dass  jene  Stellen  nichts  gegen  mich  beweisen, 
zeigt  ja  meine  Abhandlung.  So  greift  man  bei  einer  Abhandlung,  die  ihren 
eigenen  Weg  sich  bahnt,  das  N&chste  und  Äusserlichste  auf,  damit  die 
Sache  abgetban  ist,  und  das  Urtheil  ist  gefällt,  die  ganze  Auffassung  sei 
eine  unrichtige.  Ein  solches  Urtheil  ist  aber  freilich  nur  solchen  möglich,  die 
oberflächlich  genug  die  tiefer  liegenden  Schwierigkeiten  gar  nicht  sehen, 
und  sich  nichts  daraus  machen,  die  wichtigsten  Beziehungen  eines  Briefs 
unerklärt  zu  lassen.  [So  der  Verfasser  in  der  ersten  Auflage.  Für  die 
zweite  hat  er  diesen  ganzen  Abschnitt,  unter  Benützung  seiner  zweiten 
Abhandlung  „Über  Zweck  und  Gedankengang  des  Bömerbrieis*'  (Theol. 
Jahrb.  XVI|  60—108.  184—209)  durchgreifend  umgearbeitet.    D.  H.] 


SM  ZwQiUrTheiL    DritM  KftpiteL 

Gewöhnlich  fasst  man  den  Ur^müg  nnd  Ziveok  des  Briefii  um: 
dem  rein  dogmaUschen  Gesichtspunkt  auf,  ohne  nach  der  gesdiidii* 
liehen  Yerajnlassung  und.den  Verhältnissen,  welche  der  Brief  in  d«F 
römischen  Gemeinde  in  seiner  Voraussetzung  hatte,  genauer  zu: 
fragei)  und  darauf  vor  allem  seine  Aufmerksamkeit  zu  richten,  wie 
wenn  es  dem  Apostel  einfach  nur  darum  zu  thnn  gewesen  wficep 
auch  einmal  eine  umfassendere  und  zusammenhängendere  Darstellung; 
seines  gesammt^  Lehrbogriffs,  so  zu  sagen,  ein  Compendium  pauli- 
nischer  Dogmatik  in  der  Form  eines  apostolischen  Sendschreibens^ 
zu  geben.  Mi^n  glaubte  zwar,  seitdem  man  angefangen  hatte,  sicli' 
ernstlicher  mit  der  Erklärung  des  Briefs  zu. beschäftigen,  keine  him 
längliche  Ursache  zu  der  Annahme  zu  haben,  als  ob  der  Apostel  nur 
örtliche  Zwistigkeiten  durch  seinen  Brief  zu  beseitigen  gesucht  habe, 
wie  sie  hauptsächlich  nach  den  Hypothesen  von  Eichhorn  ^)  und 
Hng  *)  zwischen  den  Heidenchristen  und  Judenchristen  der  römi- 
sdien  Gemeinde  stattgefunden  haben  sollten,  dagegen  sollte  aber  die 
ganzeAnlage  der  ersten  dogmatischen  Masse  um  so  entschiedener  einen 
ganz  aügemeinen,  gar  nicht  in  den  besondern  Umständen  der  römi- 
schen Gemeinde  begründeten  Endzweck  ankündigen,  nämlich  den, 
die  Wichtigkeit  der  christlichen  Lehre  überhaupt  darzustellen  und 
zu  zeigen,  wie  sie  allein  die  Bedürfnisse  der  menschlichen  Natur  be- 
friedige, zu  deren  Befriedigung  weder  HeidenthumnochJudenthum 
ausreichten  ').  In  demsdben  Sinn  haben  sich  nach  Tholuck  audi 
de  Wette  und  Olshausen  über  den  Zwedc  des  Brie&  erklärt  Nach 
de  Wette  wollte  der  Apostel  wenigstens  schriftlich  auf  die  ihm  so 
wichtige  Gemeinde  einwirken,  und  ihr  im  Zusammenhang  die  Haupt- 
lehre seines  Evangeliums  von  dem  allein  durch  den  Glauben,  und 
nicht  durch  Gesetzeswerke  zu  erlangenden  Heile  vortragen,  er  wollte* 


1)  Einl.  iD's  N.  T.  S.  8.  214. 

3)  Binli  in't  N.  T.  2.  Bd.  2.  A.  S.  861. 

8)  Vgl.  TlK>liiek  in  den  rier  ersten  Aufgabe»  »einer  Aasleguog-  dee 
Üriefs  Pitili  an  die  Römer.  Diese  saerst  im  J.  1884  erschienene  Anal«* 
gong'  nebst  fortlaufenden  Aussägen  an»  den  exegetiscben  öoiirillen  der 
Ktralien Täter  und  Refbroatoren.  gilt  ais  efiochemachend  in  der  Qesokiobt^ 
der  Autlc^ng  des  Btieft. 
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gleichsam  im  ADgeslehte  der  Welthaaptstadt'den  dirisUkfaeiii  Glaö- 
ben  als  das  einzige  Heilsmittel  für  alle  Wdt,  Heiden  nbd  Judeii^ 
die  christliche  Offenbamng  als  die  Weltofifenbamng  darstdlen.  Der 
Brief  an  die  Römer  sei  der  einzige  Brief  des  Apostels,  worin  er  ab^ 
sichtlich  seine  Lehre  in  ansftthrlichem  Zosanlmenhange  vortrage, 
während  er  in  den  andern  Briefen  nur  auf  besondere  BedOrfhisse« 
anf  Zweifel,  Irrthum,  Anfragen  Rücksicht  nehme  und  dabei  immer 
das  Ganze  seiner  Lehre  voraussetze.  Diese  Lehre  von  dem  all^ä 
seligmachenden  Glauben  trage  der  Apostel  nicht,  wie  im  Briefe  an 
die  Galater,  im  Gegensatze  gegen  judeuchristliche  Irrungen,  son-^ 
deru  bk)s  im  Gegensatze  gegen  das  Judenthum  vor.  Von  den  Hei- 
den habe  er  weniger  Widerspruch  zu  erwarten  gehabt,  hingegen  sehr 
nahe  sei  ihm  die  Anmassung  des  Judenthums  gelegen,  welches  nadi 
der  damals  herrschenden  Vorliebe  fOr  dasselbe  sogar  Heiden  gegem 
das  Christenthum  ungünstig  zu  stimmen  vermochte  ^).  Nodi  est« 
schiedener  findet  Olshausen  in  dem  Schreiben  an  die  Römer  einb 
rein  objective  Darstellung  des  Wesens  des  Evangeliums,  die  nur  auf 
den  allgemeinen  Gegensatz  von  Juden  und  Heiden  begründet  werdet' 
nicht  aber  auf  den  spedellem,  in  der  Kirche  selbst  befindUchen, 
zwischen  Juden-  und  Heidenchristen.  Die  ganze  Darstellung  habe 
eine  rein  objective  Haltung,  und  weder  auf  dieses,  noch  auf  jenes» 
ausser  der  Wahrheit  des  Evangeliums,  werde  absichtlich  und  mit  Be^ 
wusstsein  anders  als  beiläufige  Rücksicht  genommen.  Natürlich 
liege  es  aber  in  der  Wahrheit  selbst,  dass  sie  gegen  Irrthümer  allef . 
Art  Gegensätze  bilde,  und  insofern  treten  dieselben  auch  im  Römer- 
briefe hervor,  auch  habe  die  Lehrweisheit  des  Apostels  es  mit  sich, 
gebracht,  dass  er  von  vornherein  die  Lehre  des  Evangeliums  so  dar» 
stellte,  dass  in  ihrer  Darstellung  selbst  die  Bewahrung  vor  den  AIh 
irrungenlag,  die  nothwendig  den  Christen  entgegentreten  mussten'), 


1)  Korse  Erklärung  des  Briefi  an  die  Römer«  Leipsig  1841.  8.  A. 
Einl.  S.  2. 

2)  Ee  ist  diess  der  äusserste  Punkt  der  reio  dogmatisohen  Ansicht. . 
De  Wette  gibt  wenigstens  den  Gegensats  gegen  das  Jadentbam  so^  hi^r* 
aber  ist  jede  unmittelbare  antithetische  Besiehong  ausgeschlossen. 
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aber  eine  bestimmte  Absicht,  ausser  dem  Bestreben,  den  rOmisdien 
Christen  das  Evangelimn  darzulegen,  in  seinem  natOrlichen  Yeitaält- 
niss  zom  Gesetz  und  in  seinen  Folgen  anPs  Leben,  ohne  die  Jnden- 
ohristen  zu  bekämpfen,  und  Streitigkeiten  mit  ihnen  zn  berftdcsich* 
tigen,  wie  sich  dergleichen  im  Briefe  an  die  Galater  deutlich  aus- 
spreche, sei  imBömerbrief  durchaus  nidit  zu  entdecken  ^).  So  gross 
auch  die  Zahl  der  Commentare  Aber  den  Römerbrief  in  der  neuesten 
Zeit  geworden  ist,  es  ist  immer  dieselbe  allgenmine.  Jede  BerOck- 
sichtigung  specieller  Verhältnisse  ausscbliessende  Ansicht  von  dem 
Zweck  desselben,  worfiber  man  sich  nur  mit  formeller  Verschieden- 
heit bald  so,  bald  anders  ausdrttckt,  wie  z.  B.  wenn  man  denHaupt- 
zwedc  des  Brieft  darin  erkannt  haben  will,  die  römischen  Christen 
durch  Betrachtungen  Aber  die  Nothwendigkeit  und  Herriichkeit  der 
Heilsanstalt,  welche  das  Evangelium  ye^Andige,  Aber  ihre  Gottes- 
wArdigkeit  und  Vereinbarkeit  mit  der  frAhem  Offenbarung,  wie  andi 
Aber  die  traurigen  Wirkungen  des  heidnischen  Aberglaubens  und 
des  von  der  SAnde  gemissbrauchten  Gesetzes  im  Gegensatz  gegen 
das  ideale  Geistesleben  des  wahren  Christen,  in  ihrem  neuen  Glauben 
zu  befestigen  und  zur  allseitigen  Gestaltung  des  christlichen  Ideals 
anfeufordem  und  zu  ermuntern').  Selbst  als  man  der  von  mir  auf- 
gestellten abweichenden  Ansicht  gewisse  Zugeständnisse  zu  machen 
oder  wenigstens  von  ihr  Notiz  zu  nehmen  sich  veranlasst  sah,  Hess 
man  sich  den  rein  dogmatischen  Gesichtspunkt  so  wenig  verrAcken, 
dass  man  nur  um  so  entschiedener  das  gerade  entgegengesetzte  In- 
teresse hatte,  alle  Ecken  und  Spitzen,  an  welchen  man  einen  Brief 
in  den  concreten  Verhältnissen  seiner  Entstehung  fessen  zu  können 
meint,  zu  verflachen  und  abzuschleifen,  damit  auf  keine  Weise  die 
dogmatische  Anihssung  durch  die  historische  verkArzt  werde,  und 


1)  Der  Brief  des  Ap.  Penlas  an  die  Römer.    Königsb.  1835.  B.  50.  44. 

8)  So  aaaieiitlieh  Reioh,  Venrach  eioer  ansffibrÜehen  Erklimog  des 
Briefs  Penli  an  die  Römer.  Oött.  1888.  1.  8.  78.  Vgl.  Köllner,  CommenUr 
an  dem  Brief  des  Apostels  Paulas  an  die  Römer.  Darms t  1884.  8.  XLIV. 
Qlöokler,  der  Brief  des  Pavlas  an  die  Römer.  Frankf.  a.  M.  1884.  8.  XXn. 
Fritascbe,  /Vmft  üd  JBom.  tpiti.  Hai.  6ax.  1888.  1.  8.  XXX. 
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bei  einem  Brief,  wie  der  an  die  Römer  ^ist,  nicht  dieYersnchimg  ent- 
stehe, von  der  flberall  streng  einzuhaltenden  NcHrmallinie  des  luthe- 
rischen Justificationsprocesses  abzuweichen  ^). 

Ob  nun  diese  Ansicht  an  sich  wahrsdieinlich  ist,  ob  nicht  der 
Bömerbrief  selbst,  so  wenig  er  auch  einen  bestimmteren  AuÜBchlnss 
über  seine  historische  Veranlassung  zu  geben  scheint,  doch  auch 
Data  enthalt,  die  zureichend  genug  sind,  um  ihn  unter  einen  andern 
Gesichtspunkt  zu  stellen,  ist  die  Frage,  die  zunächst  untersucht  wer- 
den muss. 

Im  Allgemeinen  dient  die  Analogie  mit  den  Briefen,  die  allein 
mit  dem  Römerbrief  zusammengestellt  werden  können,  nicht  zur 
Empfehlung  der  bisher  gewöhnlichen  Ansicht.  Der  Galaterbrief 
und  die  beiden  Briefe  an  die  Korinthier,  die  mit  Recht  allein  als  der 
acht  paulinische  Brieftypus  anzusehen  sind,  geben  eine  ganz  andere 
Vorstellung  von  dem  Ursprung  des  Briefe  des  Apostels.  Es  sind 
spedelle  VerhUtnisse  und  Bedürfnisse,  die  den  Apostel  zur  Abfas- 
sung dieser  Briefe  veranlassten,  und  nicht  etwa  solche,  die  er  mehr 
nur  benützte,  um  eine  zuvor  schon  beabsichtigte  Lehrentwicklung 
anzuknüpfen,  sondern  es  ist  der  gebieterische  Drang  der  Umst&nde, 
die  ihn  zum  Schreiben  herausfordern  und  nöthigen ,  wenn  er  sein 


1)  In  diesem  Sinn  sagt  ^bilippi,  der  Hauptrepräsentant  der  itarr  or- 
thodox dogmatischen  Auffassang  des  Briefs  in  seinem  Commentar  2.  Anfl. 
S.  14:  Es  ist  gar  kein  anderer  Gegensatz  gegen  den  paulinisohen  Universa- 
lismus  denkbar,  als  der,  welchen  allejadenohristlicbenlrrlebrer  ondSecten 
factisch  eingenommen  haben.  Auch  beatreitet  der  Apostel  im  Römerbrief 
Überall  nur  einen  solchen,  er  streitet  nor  gegen  die  Werkgerechtigkeit  dea 
Jadenthums,  nicht  gegen  den  intendirten  Anssebluss  der  Heidenwelt  Ober- 
haupt, and  swar  gegen  die  Werkgereohtigkett  dea  Jodenthums,  nicht  gegen 
die  Werkgerechtigkeit  des  jadenchriatlichen  Theils  der  Römergemeind«. 
HAtten  die  römischen  Judenchristen  diese  Richtung  verfolgt,  so  würde  er 
sie  damit  angegriffen  haben  nnd  ihnen,  ähnlich  wie  den  galatischen  Irr- 
lehrem  nnd  den  galatischen  Gemeinden,  entgegengetreten  sein,  nnd  keine 
Rücksicht  irgend  welcher  Art  hatte  den  Hoidenapostel  bestimmt,  diese  da« 
Evangelium  an  der  Wurzel  zerstörende  Tendenz  glimpflicher  zu  bebandeln. 
Dasselbe  müsste  übrigens  selbst  dann  behauptet  werden,  wenn  die  Römer- 
gemeinde nicht  dem  gewöhnlichen  galatischen ,  sondern  dem  von  mir  oba- 
rakterisirten  jüdischen  Exclasirismas  zngethan  geweeen  sei. 
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Werk  nieht  vereitelt  sehen  woUl».  Auch  bei  dem  Römerbrief  Iftssen 
sich  nur  analoge  Verhältnisse  vorainaetBe«,  und  man  kann  sieb  in 
dieser  Hinsicht  nnr  über  die  Einseitigkeit  wondem,  mit  weldier  bis- 
jier  von  den  Interpreten  des  Bömerbriefs  dasYerbältaias  der  beiden 
üiaptbestandtheile  desselben,  K.  1 — 8  nndK.  9 — 11,  avf^ehMt 
'fvorden  ist..  Geht  man  von  der  Voranssetznng  ans,  in. dem  dogaa- 
iti^oben  Hanpttheil,  mit  welchem  der  Apostel  den  Brief  eröflbel, 
■müsse  doch  wohl  anch  die  Hanpttendenz  des  Briefe  nnd  der  eigeat- 
licbe  Zweck  des  Apostels  enthalten  sein,  der  Gedankengang,  wei- 
jehen  er  bei  der  geistigen  Coneeption  seines  ^efes  nahm,  mflsse 
dersdbe  sein,  wie  er  ihn  in  der  äussern  Form  des  Briefs  darlegt, 
so  stellt  man  sich  allerdings  hiemit  von  vom  herein  auf  einen  rein 
dogmatischen  Standpunkt  znr  Auffassung  des  Römerbriefe.  Der 
dogmatische  Inhalt  des  Briefs ,  wie  er  sich  in  den  acht,  ersten  Ka- 
piteln darstellt,  ist  das  Erste,  wovon  der  Apostel  ausgieng,  das  Ur- 
^p^rttngliobe,  von  welchem  aus  er  skh  die  ganze  Anlage  seines  Briefe 
füfttwarf ,  all^s  Andere  aber,  und  insbesondere  auch  das  in  den  drei 
fotgenden  Kapiteln  9—11  Enthaltene,  steht  in  einem  untergeordneten 
secundärcm  Verhältniss  zu  jenem  Hanpttheil  des  Briefes,  an  welchen 
es  sich,  nachdem  der  Apostel  das  eigentliche  Thema  seines  Briefe 
schon  ausgeführt  hatte,  nur  als  eine  aus  demselben  sich  ergebende 
Folgerung  und  praktische  Anwendung  anschloss,  so  dass  der  Brief 
seiner  Grundidee  nach  auch  ohne  dasselbe  ein  vollendetes  Gonze 
wäre,  und  den  Zweck,  für  welchen  er  vom  Apostel  bestimmt  war, 
erreicht  haben  würde.  Ausdrücklich  wird  daher  dieser  Theil  des 
Briefs  von  einigen  Interpreten,  wie  namentlich  Tholuck  (S.  341) 
imd  de  Wette  (8.  4),  als  ein  historisches  Ckurollarium  oder  als  ein 
Anhang  bezeichnet,  in  welchem  der  Apostel  sich  noch  über  die  Folge, 
welche  sich  aus  der  von  ihm  bisher  vorgetragenen  Lehre  von  selbst 
ergab,  die  Ausschliessung  der  ungläubigen  Juden  vom  christlichen 
Heile  aussprechen  wollte ,  indem  sich  ihm  vielleicht  jetzt  erst,  als  er 
«m  Schlüsse  seiner  Entwicklung  noch  einmal  auf  das  Ganze  zurück- 
sah, diese  Betrachtung  aufdrang.  Ist  nun  diess  die  gewöhnliche 
Ansicht  von  dem  YMrhftltniss  der  beiden  Hauptabschnitte  des  Briefs, 
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ISO  iarf  ihr  mit  Beeilt  die  Frage  entgegengestellt  werden,  ob  sich  die 
-Sadie  nicfat  auch  auf  die  umgekehrte  Weise  betrachten  lasse,  und 
ob  sich  nicht,  wenn  wir  nns  aof  diesen  Standpunkt  stellen,  eine 
befriedigendere  Ansicht  sowohl  über  den  Zweck  und  die  Tendenz 
des  Brieife,  als  auch  Aber  die  historischen  Yerhftltnisse ,  die  den 
•Brief  veranlasst  haben,  ergebe?  Der  Mittelpunkt  und  Kern  des 
Ganzen,  an  welchen  sich  alles  Andere  erst  anschloss,  wftre  demnach 
in  dem  Theile  des  Briefe  enthalten,  welchen  die  genannten  drei  Ka- 
pitel bilden,  hier  mUssten  wir  unsern  iStandpnnkt  nehmen,  um  uns  in 
die  urs|M^ngliche  Conception  des  Apostels  hineinzuversetzen,  von 
wdcher  aus  sich  der  ganze  Organismus  seines  Briefs,  wie  er  sich 
vor  Allem  in  den  ersten  acht  Kapiteln  darlegt,  entwickelt.  Fflr 
diesen  Zweck  ist  non  vorerst  der  Inhalt  der  drei  Kapitel  9 — 11 
selbst  etwas  näher  zu  betrachten. 

Der  Apostel  beantwortet  in  diesen  Kapiteln  die  Frage,  wie  es 
zu  erklfiren  sei,  dass  einem  so  grossen  Theile  des  jfldischen  Volkes, 
das  doch  von  Alters  her  das  erwählte  Volk  Gottes  und  der  C^gen- 
stand  aller  göttlichen  Verheissungen  gewesen  sei,  das  in  Christus 
erschienene  Heil  nicht  wirklich  zu  Theil  werde,  während  dagegen 
vielmehr  die  Heiden  diese  vom  Volke  Gottes  leergelassene  Stelle 
einnehmen?  Die  Antwort,  die  der  Apostel  auf  diese  Frage  gibt, 
besteht  in  folgenden  Hauptsätzen:  l)£s  kommt  überhaupt  nicht  auf 
die  leibliche  Abstammung  an ,  sondern  nur  auf  die  geistige  Kind- 
schaft Gottes  und  die  Erwählnng  durch  seine  freie  Gnade.  Wie 
daher  nicht  alle  gcbornen  Juden  zum  wahren  Volk  Gottes  gehören, 
so  erwählt  sich  Gott  sein  Volk  auch  aus  den  Heiden  (9,  24),  weil 
die  Ertheilung  des  Heils  nur  ein  freies  Geschenk  der  göttlichen 
Gnade  ist,  nnd  daher  auch  der  Weg,  zum  Heil  in  Christus  zu  ge- 
langen, nicht  der  vojjlo;  8t>taio<ytivYi?,  welchem  die  Juden  nadi- 
giengen,  sondern  die  ^ucaio^vm  ix  TcCoreciK,  die  dem  Heiden  so  gut 
offen  steht  als  dem  Juden  (K.  9).  2)  Wie  nach  dem  voi^Gott  auf- 
gestellten v6[jLo;  SucaioGuvT)^,  welcher  die  ^tscauxiuvy)  ix  moreciac  ist, 
die  gebomen  Juden  keinen  Bechtsanspruch  auf  das  göttliche  Hdl 
zu  machen  haben,  so  ist  es  auch  nur  die  eigene  Sobald  derselben, 
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dass  sie  keiiidn  Theil  an  ihm  haben.  Denn  das  Heil  kann  nur  dudi 
den  Glauben  an  die  Predigt  des  EyangeUoms  kxHnmen,  in  welcher 
Hinsicht  zwischen  Juden  und  Heiden  kein  Unterschied  ist  (10,  12), 
aber  nicht  alle  Juden  haben  dem  Evangelium  Gehör  mid  Olaiibea 
geschenkt  (E.  10).  3)  Demnngeachtet  bleiben  die  dem  jüdischen 
Volk  von  Gott  gegebenen  Yerheissungen  an  ihm  nicht  absolut  ooer- 
füllt,  und  Gott  hat  sein  Volk  nicht  absolut  Verstössen.  Denn  nicht 
nur  ist  schon  jetzt  durch  die  Auswahl  der  Gnade  em  Überrest 
vorhanden  (Xs1jpi|JLa  )caT'  ixkxrfh  x^^^'ro;  11, 5),  in  denen,  die  wirk- 
lich glauben,  sondern  es  ist  auch  die  Verstocktheit  und  YerUendung, 
in  welcher  sich  noch  so  viele  Israeliten  gegen  das  Evangelium  be- 
finden, nur  als  etwas  Temporäres  anzusehen,  so  dass,  da  Gott  sdne 
Berufung  nicht  bereut,  einst  noch  ganz  Israel  gerettet  wird.  Die 
Verwerfung  eines  Theils  der  Israeliten,  oder  ihr  gegenwärtiger  Un- 
glaube gegen  das  Evangelium  dient  nur  zur  YerherrUchnng  der 
göttlichen  Gnade.  An  die  Stelle  der  ungläubigen  Juden  sind  indess 
die  glaubigen  Heiden  getreten:  ihr  icapoTTTcoiiia  ist  ii  fnampta  tqü; 
£0vc9iv,  ihr  impiirrcoiiia  ist  ttXouto;  x6^ou,  ihr  jJTTTipLa  TcXoChro^ 
i6vc5v  (11,  11.  12).  Die  göttliche  Gnade  verherrlicht  sich  nun 
in  ihrer  Beziehung  auf  das  Ganze,  indem  nur  um  so  sichtbarer  wird, 
wie  es  zur  Absicht  Gottes  gehört,  auch  die  Heiden  an  seiner  Gnade 
Xbeil  nehmen  zu  lassen  (7r(dp<i>9ic  iizd  (lipou;  Tt^  Ivpai^X  y^^cv, 
i)(fiq  oü  TÖ  TcHfiAiML  T(äv  iOvcSv  IXGt)  V.  25).  Was  also  auf  der 
einen  Seite  Verlust  ist,  ist  auf  der  andern  Gewinn,  aber  derselbe 
Weg  lässt  auch  hoffen,  dass  die  zur  Zeit  noch  von  Gott  Abgekehrten 
einst  noch  gerettet  werden.  Denn  wenn  die  Juden  auf  die  den 
Heiden  zu  Theil  gewordene  Gnade  Gottes  eifersüchtig  sind,  so  muss 
ja  eben  diese  Eifersucht  sie  reizen,  selbst  in  den  Besitz  dieser  Gnade 
zu  kommen  (11,  11.  14). 

Betrachet  man  diesen  ganzen  Abschnitt  und  die  hier  hervorge- 
hobenen Qauptmomente  genauer,  bedenkt  man,  dass  es  sich  hier 
durchaus  sowohl  um  das  Verhfiltniss  des  Judenthums  und  Heiden- 
thnms  zu  einander,  als  auch  beider  zum  Christenthum  handelt,  und 
erwftgt  man  zugleich ,  mit  welchem  Ernst  und  Interesse  der  Apostel 
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diesen  Gegenstand  behandelt,  wie  sich  besonders  auch  schon  in  den  ein 
so  tiefes  nnd  lebendiges  Gefühl  aussprechenden  Worten,  mit  welchen 
er  (9,  1  f.)  den  Übergang  macht,  zu  erkennen  gibt  (-—  Xuict)  pAi 
iarl  ^uyi'kn^  )tal  a&iaXeiTcro^  oSuvti  t§  xapSb:  (jlou*  TjujgijiLTiv  yip 
aurd;  iy^  avdc6e(ta  clvai  octto  toQ  XpioroO  uTrip  tc&v  aSfiXfci5v  piou, 
Tctfv  ai»YYSvci^v  (iLOu  xaTi  o^pxa) ,  so  ist  gewiss  nicht  wahrscheinlich, 
dass  er  ohne  eine  näherliegeude  besondere  änssere  Veranlassung, 
wie  sie  ihm  in  den  Verhältnissen  der  römischen  Gemeinde  gegeben 
war ,  der  Beantwortung  dieser  Frage  einen  so  bedeutenden  Theil 
seines  Briefe  gewidmet  habe.  Als  eine  solche  äussere  Veranlassung 
kann  nun  aber  nichts  anders  gedacht  werden,  als  eben  dasjenige, 
was  den  unmittelbaren  Gegensatz  zu  der  vom  Apostel  in  diesem 
Abschnitt  durchgeführten  Idee  bildet,  die  Einwendung  also,  die  gegen 
die  Theihmhme  der  Heiden  an  der  Gnade  dos  Evangeliums ,  oder 
gegen  den  paulinischen  Universalismus  in  letzter  Beziehung  noch 
erhoben  werden  konnte ,  das  im  Bewusstsein  der  Juden  und  Juden- 
christen so  tief  wurzelnde  religiöse  Bedenken,  dass,  so  lange  nicht 
Israel  als  Nation,  als  das  von  Gott  erwählte  Volk ,  an  dieser  Gnade 
Theil  nehme,  die  Theilnalmie  der  Heiden  an  ihr  als  eine  Verkürzung 
der  Juden,  als  eine  Ungerechtigkeit  gegen  sie,  als  ein  Widerspruch 
mit  den  den  Juden,  als  dem  Volk  Gottes,  von  Gott  gegebenen  Ver- 
heissungen  erscheine.  Der  Hauptgedanke,  der  der  ganzen  Erörte- 
rung zu  Grunde  liegt,  das  Object,  um  das  es  sich  auf  beiden  Seiten 
handelt,  ist  der  theokratische  Primat  der  jüdischen  Nation,  der  ab- 
solute Vorzug,  welchen  sie  vor  allen  andern  Völkern  voraus  zu 
haben  behauptete,  und  nun  durch  den  paulinischen  Universalismus 
unwiederbringlich  verloren  gehen  sah.  Um  das  Moment  dieses  Streit- 
objects  in  seiner  ganzen  Bedeutung  aufzufassen,  mache  man  sich  nur 
recht  klar,  in  welches  Stadium  seines  antijudaistischen  Entwicklungs- 
gangs der  Pauliuismus  damals  schon  vorgerückt  war,  und  auf  wel- 
chem ganz  andern  Standpunkt  der  Apostel  bei  der  Abfassung  des 
Briefs  an  die  Römer  sich  befand,  als  zur  Zeit  seiner  Briefe  an  die 
Galater  und  Korinthier.  Es  ist  nicht  mehr  der  erste  schroffe  Con- 
fllct,  wie  im  Brief  an  die  Galater,  als  der  Judaismus  die  materiellste 
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fi«ite  'seSneä  Oegi^nsatzes  9n  dem  &l)8Öliiten  Otlbat  der  BescbnefSimg 
Itttf  die  ab!fte^sendste  Ifeide  henrorkcfbrte,  ebeinso  wenig  banddt  es 
iMä  um  ein  «o  per^Ofiliehes  Interesse,  wie  in  den  Eorfntiderbriefen, 
Iti  wdidhen  der  ApoiTtdl  sieb  nodi  der  Angriffi!  auf  -seine  aposto- 
üsefae  Aiiictoritftt  zu  erwehren  liatte.  Alles  dies«  liat  der  ftOmer- 
«bifef  aus  überwundene  Momente  schon  hinter 'isidb,  dSß  ganze  Auf* 
AtsKttfig  der  'Frbge  ist  eine  andere,  iv4e  ja  attcb  schon  der  ganze 
Täfn  des  AjKKftds  ein  anderer  ist,  als  !n  jenen  Briefen,  er  hat 
^  tdcht-mcihr  mit  Gegnern  zn  thtm,  deren  feindselige  Opposition  ihn 
wa  heftiger  oftterer  Siftgegnong  Teizt,  er  wendelt  sich  mltTertranen 
«ra  seine  Leser,  spricht  mit  aSer  "Sympatbie  sein  lebhaftes  Bedauern 
Htber  das  ans,  was  er  auch  l)«!  ihnen  «11s  Gegenf^nd  der  ernstesten 
fieHsscr^e  voraussetzt,  er  ist  sich  hewusst,  in  ihnen  eine  Gemeinde 
vor  sidh  zu  habet),  mit  wäldher  er  ^idi  leicliter  als  mit  andern  werde 
"VfefstÄndigen  könncfn.  Wenn  man  von  etilem  ÜnteiigeowlnetBn,  Spe- 
döllen,  Persöillichen  abstrählite,  war  gerade  die  Frage,  die  man  in 
letzter  BesSäiung  noch  nmeben  konnte,  die  wichtigste,  was  Oberhaupt 
das  j^denthnm  nocib  sei,  was  es  noch  voraus  habe,  wenn  sich  der 
1!filterschied  zwischen  Heidenthum  und  Judenthum  im  üniversalis- 
mus  des  paulinisdhen  tühristenthums  völlig  aufhob.  Wie  damals 
dieTeiliältnisse  waren,  musste  sie  für  die  besser  gesinnten  Judaisten 
ein  Gegenstand  der  ernstesten  Erwägung  sein.  Der  Römerbrief  ist 
■ja  der  letzte  der  apostolischen  Briefe,  geschrieben  zu  einer  Zeit,  in 
weldher  der  Apostel  auch  durch  eine  Reise  nach  Jerusalem  einen  in 
derselben  Beziehung  so  bedeutungsvollen  Schritt  zu  thun  im  Begriff 
war.  Die  Zeit  drängte  zur  Entscheidung.  Wie  er  sich  entschlossen 
lÄtte,  durdi  seine  persönliche  Gegenwart  zu  Jerusdem,  an  dem 
^uptsitze  des  Judaismus,  die  grosse  Streitfrage  zwischen  Judaismus 
undPaunnismus  auf  ihre  kritische  Spitze  zu  stellen,  und  den  kühnen 
Tersudi  einer  Einigung  und  Versöhnung  zu  wagen,  so  fühlte  er  sich 
In  demselben  Interesse  und  zu  derselben  Zeit  gedrungen,  sich  dar- 
über mit  deijenigen  Gemeinde  auseinanderzusetzen,  die  nicht  nur 
die1>edeutendste  des  Abendlands  war,  sondern  auch  die,  bei  welcher 
er  am  meisten  auf  einen  dafür  empfänglichen  Sinn  und  die  tGfeneigt- 
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^it  raolinen  SU  dflrCen  glaubte,  in  Erörterungen  einzngeli^n,  wie  bI^ 
.die  damalige  Lage  der  Dinge  za  erfordern  schien  ^).  I^adidem  ein- 
mü  dordii  die  Tie^ährige  Wirksamkeit  des.Apostels  schon  so  Tiel^ 
Heid^  den  (diristiiohen  Glauben  angenommen  hatten,  wfthrend  die 
Zahl  4er  liebefarten  Juden  im  Yerhältniss  zur  Nation  im  Oanzen  nocSi 
/eine  aehr  geringe  war,  schien  ja  ^rade  das  unerfnllt  zu  bleiben, 
:vrorMif  bei  den  Judeocfaristen  ihr  messianiseher  Glaube  beruhte,  daSs 
in  Jesus  das  erschienen  sei,  was  der  Gegenstand  der  alten  Nationa}" 
:rerbeissnngen  war.     Wie  konnte  er  der  Messias  der  Nation  sein, 
wenn  die  Nation  immer  noch  nicht  an  ihn  glaubte  und  auch  femer 
m  ibcem  Unglauben  beharren  zu  wollen  schien,  wenn  man  an  dem 
Vjirhältniss  der  Heidenchristen  und  Judenebristen  zu  einander  nur 
sehen  konnte,  wie  aUes,  was  man  vom  Messias  erwartete,  weit  mcAv 
den  Heid^  als  den  Juden  bestimmt  zu  sein  schien?    Man  vergesse 
nicht,  dass  sie,  wenn  sie  auch  die  Heiden  von  der  messianischen 
GemeiuBcihaft  jücht  ausgeschlossen  wissen  wollten,  doch  als  Ju- 
denohristen  auf  den  Primat  nicht  verzichten  konnten,  welchen  ine 
als  Juden  .vor  den  Heiden  hatten.  Entweder  musste  sie  also  das  den 
alten  Verheissungen  scheinbar  so  widersprechende  MissverbAltniss  in 
ÜiTfim  messianischen  Glauben  selbst  irre  machen,  oder  es  musste 
wenigstens  bei  ihnen  ein  sehr  ernstes  religiöses  Bedenken  Ober  die 
^rt  und  Weise  entstehen,  wie  die  Heiden  zum  christlichen  Glauben 
berufen  w(Hxien  waren;  denn  wodurch  anders  hatte  die  Zahl  der 
bekehrten  Heiden  so  sehr  zugenommen,  dass  alle  Yorzflge  der  mes- 
ßianisohen  Gemeinde  von  den  Juden  auf  die  Heiden  überzugehen 
schienen,  jene  gegen  diese  immer  mehr  zurückstehen  mussten,  als 
durch  die  Leichtigkeit,  mit  welcher  sie  seit  dem  Programm  des 
Apostels  über  die  Aufliebung  des  Gesetzes  in  die  messianische  Ge^ 
meinschaft  eintreten  konnten?  H&tte  man  ihnen  auch  die  Besohnei- 
duqg  erfassen,  so  hotte  doch  eine  so  völlige  Dispensation  von  allen 
Forderungen  des  Gesetzes,   wie  sie  die  Lehre  des  Apostels  vom 


1)  Da«  Nächstfolgende  ans  Theol.  JaJirb.  XVI,  Bö  f.,  wpgegcn  g.  34^ 
imten  bis  863  oben  der  ersten  Auflage  ausgeworfen  sind.  B.  d.  H. 
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Glauben  von  selbst  mit  sieb  bracbte,  nicbt  stattfinden  sollen.  So 
konnten  gerade  solche  Jadenebristen  nrtbeilen,  die  billiger  dachten, 
und  ohne  mit  derselben  Zähigkeit,  wie  Andere,  an  allen  Yorariheil«i 
des  Jndenthums  zn  hängen,  doch  Ober  das  so  wichtige  religiöse  Be- 
denken nicht  hinwegkommen  konnten ,  das  ftkr  sie  in  dem  Missver- 
hältniss  lag ,  in  welchem  die  damalige  G^taltnng  der  christlichen 
Welt  zu  ihrer  auf  den  alten  Nationalverheissangenbemhenden  Welt- 
anschanang  stand.  Und  je  weniger  diese  Klasse  von  Jndenchristen 
sich  so  schroff  und  abstossend  zu  dem  Apostel  verhielt,  wie  diess 
sonst  der  Fall  war,  ein  nm  so  wichtigeres  Anliegen  mosste  es  filr 
ihn  selbst  sein,  anf  dieses  Bedenken  einzugehen,  und  eine  am  so 
grQndlichere  Beseitigung  desselben  zu  versachen,  je  tiefer  es  in  das 
ganze  Yerhältniss  des  Jndenthums  und  Ghristenthums  eingriff,  and 
je  enger  es  mit  seiner  Auffassung  desselben  zusammenhieng. 

Dass  das  Hauptmoment  des  (Gegensatzes  zwischen  Judaismus 
und  Paulinismus  in  letzter  und  allgemeinster  Beziehung  in  dem  Pri- 
matsanspruch lag,  mit  welchem  die  Judenchristen  als  gebome  Juden 
den  Heiden  und  Heidenchristen  gegenüberstanden  und  eben  diess 
noch  immer  der  unüberwindliche  Anstoss  war,  über  welchen  auch 
die  besser  gesinnten  nicht  hinwegkommen  konnten,  um  sich  mit  dem 
Paulinismus  zu  befreunden,  lässt  sich  durch  eine  bemerkenswerthe 
Erscheinung  in  der  Apostelgeschichte  bestätigen,  die  im  engsten  Zu- 
sammenhang mit  der  ihr  eigenthümlichen  paulinisch  apostolischen 
Tendenz  steht.  Woher  kommt  es,  dass  sie  in  dem  die  apologetische 
Wirksamkeit  des  Apostels  Paulus  betreffenden  Theile  immer  recht 
absichtlich  hervorhebt,  der  Apostel  habe  überall  zuerst  das  Evange- 
lium den  Juden  verkündigt,  und  dann  erst,  als  die  Juden,  wie  überall 
geschah,  ihn  und  sein  Evangelium  verstiessen,  sich  an  die  Heiden 
gewandt?  Es  ist  in  der  That  höchst  auffallend,  mit  welcher  Con- 
sequenz  die  Apostelgeschichte  diese  den  Juden  gegebene  Priorität 
verfolgt  und  den  Apostel  nach  der  Maxime  handeln  lässt,  did  ihm 
selbst  Ap.-Gesch.  13,  46  in'  den  Mund  gelegt  wird:  u[jt.rv,  sagt  er 
zu  den  Juden,  "^v  avaY^wtlov.  trpöTOv  ^a^y)6f[vai  töv  Xdyov  toO  OcoO 
<7rsi$Yi  ik  dcTTcoO^^s  auT6v,  xal  oux  a^(ou;  xp(vsTe  iaurou;  TiS; 


Der  Brief  an  die  BOmer.  957 

autiviou  2^o>:^;,  1^6  orpefopxOa  ci;  toc  lOvm.  Schon  in  Damaskus 
tritt  der  Apostel  sogleich  nach  seiner  Bekehmng  in  den  Synagogen 
auf,  and  sucht  mit  aller  Macht  den  in  Damaskus  wohnenden  Joden 
darzothun,  dass  Jesus  der  Messias  sei;  die  Folge  war  aber,  dass ,er 
wegen  der  Nachstellungen  der  Juden  aus  Damaskus  entfliehen 
mosste,  Ap.-Gesch.  9,  20  f.  Wie  man  auch  diese  Stelle  nut  der 
eigenen  Angabe  des  Apostels  (2.  Cor.  11,  32),  er  sei  durch  die 
Verfolgung  des  Ethnarcheu  des  Königs  Aretas  zur  Flucht  genOthigt 
worden,  vereinigen  mag,  ftlr  zufällig  kann  es  bei  dem  Yerüasser  der 
Apostelgeschichte  nicht  gehalten  werden ,  dass  er  als  Urheber  der 
dem  Apostel  drohenden  Gefahr  geradezu  die  Juden  nennt.  Dass  der 
Apostel  seinen  ersten  Besuch,  welchen  er  nach  seiner  ersten  Bekeh- 
rung in  Jerusalem  machte,  zu  Bekehmngs- Versuchen  benützt  habe, 
ist  nicht  nur  wegen  der  ausdrücklichen  Angabe  des  Apostels,  dass 
ihn  ein  anderer  Zweck  nach  Jerusalem  geführt  habe,  sondern  auch 
wegen  der  kurzen  Dauer  seines  Aufenthalts  daselbst  nicht  anzuneh- 
men (Gal.  1,  18).  Die  Apostelgeschichte  aber  lässt  ihn  auch  hier 
das  Evangelium  mit  aller  Freimüthigkeit  verkündigen,  und  beson- 
ders Streitunterredungen  mit  den  Hellenisten  anknüpfen.  Nachstel- 
lungen, mit  welchen  er  auch  jetzt  von  den  Juden  bedroht  wurde, 
waren  die  Veranlassung,  dass  er  sich  nach  Tarsus  begab  (Ap.-Gesdi. 
9,  28  f.).  Nach  einer  andern  Stelle  der  Apostelgeschichte  (22, 18), 
nach  der  Rede,  die  sie  den  Apostel  unmittelbar  vor  seiner  Gefangen- 
nehmung vor  den  Juden  in  Jerusalem  halten  lässt,  soll  der  Apostel  in 
einer  ekstatischen  Vision,  die  er  damals  im  Tempel  hatte,  von  Jesus 
selbst  den  Befehl  erhalten  haben,  Jerusalem  schleunig  zu  verlassen,  weil 
doch  die  dortigen  Juden  von  ihm,  dem  ehemaligen  Verfolger  der  an 
Jesus  Glaubenden,  sein  Zeugniss  von  Jesus  nicht  annehmen  werden. 
Desswegeu  werde  er,  sagt  Jesus  zu  ihm,  fern  hinweg  zu  den  Heiden 
entsendet.  Aber  auch  jetzt  betrachtete  sich  der  Apostel,  der  Apostel- 
geschichte zufolge,  niclit  eigentlich  als  Heidenapostel.  Als  er  einige 
Zeit  nachher  die  erste  Missionsreise  unternahm ,  waren  es  überall 
die  Synagogen  der  Juden,  die  er  zuerst  aufsuchte,  (13, 5. 14. 14, 1), 
nud  wenn  er  auch  in  diesen  zugleich  heidnische  Proselyten  traf,  so 
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wtrai  doeh  sehi^  Vorträge  dardiauB  nvst  a»  Üa  Jndea^  geftdiM 
(18,  15— 41)>  und  es  bedvifte  imiier  erert;  eines  beüoiideMi  M^^ti^,' 
doiMi  welches  der  Apostel  to  die  Heidea  sich  zij^  weiideii  Ae^Gnttl 
wurde.  Am  aalEillendsten  macht  sich  dies«  den  A|K>slel  UMftJüde' 
BOeksicht  auf  die  Jadeit  18,  4^—52  hemerhiicb/  JNulu^  lind  BHr«^ 
nattas  hatten  in  dem  pisidisohen  Antiochten  in  der  Syflfl^ogif  «Ü 
gfUistigem  Erfolg  bei  d^  JtMen  and  den  Preeelyten  däeliMuig^iiaB 
vtsrVttndigt.  Ab  nmr  die  Joden  den  allgeisebien  Zftdnalg  des  yellnr 
ta  den  Aposteln  sahen,  widersetsien  sie  sich  ihnen,  die  Apostel  tther 
eridärten  mit  aller  Frehntthigkeit,  es  rttzwar  nothwlBndig^  däse  des 
Jaden  das  Wort  Qoites  zuerst  verkündigt  werde  ,^  da  sie  es  aber  s«^ 
rttckstossen  und  sich  selbst  des  ewigen  Lebens  nicht  wttrdig  MiteD, 
so  wenden  sie  sich  jetzt  zu  den  Heiden.  Als  diess  die  Heiden  Ur- 
ten^  wird  nodi  bemerkt,  freuten  sie  sich,  und  priesen  das>  Wort  des 
Herrn,  und  die,  welche  zum  ewigen  Leben  bestimmt  waren,  i^ub^ 
tei^  daran.  Wenn  also  die  Juden,  mnss  man  hief  ius  schlieseen^  sich 
nicht  feindlich  widersetzt  hditten,  so  wflrde  den  Heidei,  so  begierig 
sie  dem  Evangeliam  entgegensahen  (V.  48),  zunächst  lüdits  davo* 
zugekommen  sein,  und  Paulus  Wäre  Judenapostel  geblieben  (den» 
daSB  in  den  Jüdischen  Synagogen  auch  heidnische  Proselyten  waren^ 
hätte  ihn,  wie  der  Gegensatz  der  £6v7i  zu  den  irpo<r6XuToi  zeigt,  TgL 
V.  46.  47  mit  48,  noch  nicht  zum  Heidenapostel  gemacht).  Wer 
kann  aber  glauben,  dass  des  Apostels  oLi^ooro'kh  st;  xi.  £6vi|  von 
einem  so  zuMigen  Umstand  abhieng,  der  hier  um  so  zuiftUiger  er- 
scheint, da  doch  viele  Heiden  das  Evangelium  anzunehmen  geneigt 
waren?  Und  doch  wiederholt  sich  dieselbe  Scene  immer  wieder,  wie 
schon  in  dem  unmittelbar  Nachfolgenden.  In  dem  lykaonischen 
Lystra  wurde  das  Evangelium  den  Heiden  verkündigt,  aber  gleich^ 
faUs,  nachdem  sie  ans  Ikonium  durch  die  ungläubigen  Juden  ver-= 
trieben  worden  waren  (E.  14).  Noch  mdir  Mt  diess  K.  18,  1  f. 
in  die  Augen,  wo  die  Gründung  der  korinthischen  Gemeinde  erzählt 
wird.  Der  Apostel  schloss  sieh  zuerst  an  den  Juden  Aquila  an,  wel- 
cher gerade  damals  mit  seiner  Gattin  Priscilla  aus  Italien  nach  Ko- 
rinth  gekommen  war,  und  hielt  an  Jedem  Sabbath  in  der  Synagoge 
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Vorträge,  durch  die  er  Jadan  aivd  Hellenen  bekelurte«.  j^aqhdcw 
aber  die  in  Macedonien  zor&ckgebUebenen  Gefährten  des  Aj^q^]^ 
Silaa  und  Timothens,  angekommen  waren  ^  drang  er  non  «rat^  i^Di 
Jaden  gegenfiber»  mit  allem  Nachdruck  auf  da^  Zen^njss^  dasa  J^U9 
der  Messias  sei.  Ala  aber  die.  Jaden  sich  widersetzten,  ond  Um 
lästerten,  schüttelte  er  den  Staub  aus  seinen  Kleidera  (|vg|L  lä,.  &!> 
und  sprach  zu.  ihnen :  euer  Blut  komme  auf  euer  eigenes  Hatipt^  icb 
bin  rein,  von  nun  an  begebe  ich  mich  «u  den  Heiden^  und  mit  diesm 
Worten  trat  er  von  da  auf  die  andere  Seite  hinüber,  und  gjieuf  ifx 
das  Haus  eines  gewissen  Justua,  der  Gott  verehrte  und  g,an2  ia  d^ 
Nähe  der  Synagoge  wohnte.  Offenbar  gibt  auich  hier  der  Wider- 
stand der  Juden  gleichsam  das  Signal  zu  dem  entschiedenen.  £otn 
schlusSj  das  Evangelinm  den  Heiden  zu  verkündigen.  Peun.  waim 
auch  zuvor  schon  Heiden  sowohl  aU  Juden  bekehrt  wurden  (Y.  4)| 
so  geschah  es  doch  nur  in  der  Synagoge,,  und  die  lüdische.  Qymgßffß 
blieb  noch  immer  füi*  die  Heiden  der  Weg,  zum  £van^B^um  ;^  f^ 
langen.  Wie  wenn  es  aber  erst  einer  äussern  Legitimation  bedürfen 
um  sich  von  dieser  hemmenden  Rücksicht  frei  zu  mache«,  sdieiut 
der  verstärkte  Nachdruck,  mit  welchem  Paulus  »ach  der  Aj(4^wif1^ 
des  Silas  und  Timotheus  iu  Koriuth  der  Fredigt  des  Evangelimm 
sich  widmete,  eigentlich  nur  die  Absicht  zu  haben,,  jeveja  Widerstand 
hervorzurufen,  welcher  das  Recht  geben  würde,  daa  Evangelium 
ohne  weitere  Rücksicht  auf  die  Juden  nun  unmiUelbar  den  Hei^n 
vorzutragen.  Welcher  angemessene  Zweck  liesse  sich  aber  bei  die- 
ser Handlungsweise  denken?  Bei  den  ungläubigen  Juden  kounte 
sie  ohnediess  nichts  bewirken,  bei  den  gläubigen  J«Mien  aber  b«itte 
sie,  wenn  sie  überhaupt  daran  Anstoas  nahmen,  dass  das  Evangolium 
auch  den  Heiden  verkündigt  werde,  sehr  leifiht  die  Folge  haben 
können ,  dass  sie  nun  vom  Evangelium  wieder  ^bSelenu  War  aber 
diess  nicht  zu  befürchten,  wozu  jenes  Abwarten  eiuer  erst  durc^  diu 
unghiubigen  Juden  zu  gebenden  Veranlassung?  Ja,  mim  mm  s/Dgar 
sagen,  es  liegt  hier  eine  des  Apostels  unwürdige  Ansicht  von  seiner 
dcTTOGToXTi  ei;  TQc  eÖv^  zu  Grunde.  Entweder  war  er  übei^zougt,  dasa 
es  an  sich  dem  Willen  Gottes  gemäss  sei,  das  Evangelium  auch  den 
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Heiden  zu  verkflndigen,  oder  nicht.  Hatte  er  wirklich  diese  Über- 
zengong,  so  konnte  er  den  wirklichen  Erfolg  seines  Heidenaposkh* 
lats  unmöglich  darauf  ausgesetzt  sein  lassen ,  ob  sich  gerade  einige 
Juden  widersetzlich  und  feindselig  gegen  ihn  benehmen  würden;  asch 
wenn  es  nicht  zu  einem  offenen  Akt  dieser  Art  kam,  musste  doch 
immer  bei  dem  grössten  Thcil  der  Juden  die  grOsste  Abneigung 
gegen  das  Evangelium  vorausgesetzt  werden:  hatte  er  aber  jene  Über- 
zeugung nicht,  so  konnte  sie  ihm  durch  einen  so  zufälligen  Umstand 
nicht  gegeben  werden.  Und  wie  lässt  sich  bei  der  Festigkeit  der 
Grundsätze  des  Apostels  und  der  durchgreifenden  Entschiedenhdt 
seiner  Handlungsweise  auch  nur  denken,  dass  er  in  der  wichtigsten 
Sache  seines  apostolischen  Berufs  mit  einer  solchen  Halbheit  sidi 
hätte  beruhigen  können?  Der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  aber 
muss  hierin  ein  fär  seinen  Zweck  gar  nicht  unwichtiges  Moment  ge- 
funden haben,  da  er  immer  wieder  darauf  zurückkommt.  Audi  in 
Ephesus,  wohin  sich  der  Apostel  vonKorinth  aus  begab,  um  daselbst 
auf  längere  Zeit  seinen  Aufenthalt  zu  nehmen,  wiederholt  sich  ganz 
der  Vorfall  in  Eorinth,  19, 8  f.  Er  begab  sich  in  die  Synagoge,  und 
hielt  freimüthige  VortrSge,  um  zum  Reiche  Gottes  zu  bekehren.  Als 
aber  einige  (oder,  wie  Tive;  vielleicht  richtiger  zu  nehmen  ist,  ge- 
wisse, nämlich  Juden,  nach  ihrer  nun  schon  so  sehr  als  bekannt  vor- 
auszusetzenden Weise,  dass  sie  nicht  mehr  genannt  werden  durf- 
ten) sich  verhärteten,  und  sich  nicht  belehren  Hessen,  sondern  die 
Lehre  öffentlich  verlästerten ,  trat  er  von  ihnen  ab ,  sonderte  seine 
Jünger  aus,  und  hielt  nun  seine  täglichen  Vorträge  in  der  Schule 
eines  gewissen  Tjrannos,  zwei  Jahre  lang,  mit  solchem  Erfolg,  dass 
alle  Bewohner  Asiens  die  Lehre  des  Herrn  hörten,  Juden  und  Hel- 
lenen. Also  auch  hier  muss  ein  ox^Yipoveodai  xal  aTreiOetv,  ein 
xoüto^ioYetv  nfiv  6Xdv  und  zwar  evcmov  toO  ttXt^Ooo;,  vor  den  Augen 
des  Publikums,  gleichsam  zur  öffentlichen  Beurkundung,  um  ein  un- 
widersprechliches  Zeugniss  gegen  die  Juden  zu  haben,  vorangehen, 
ehe  der  Apostel  in  seine  volle  apostolische  Wirksamkeit  übergeht 
und  als  Heidenapostel  wirkt.  Selbst  am  Schlüsse  der  Apostelge- 
schichte geht  dieselbe  Scene  noch  einmal  vor  sich,  und  zwar^  was 
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dieses  ganze,  dem  Apostel  mit  so  grosser  Consequenz  zugeschrie- 
bene, Verehren  ffir  nnsem  Zweck  besonders  merkwürdig  macht,  in 
Rom.  Sobald  der  Apostel  in  Rom  angekommen  war  (28, 17),  ist  es 
sain  Erstes,  dass  er  die  Häupter  der  Juden  zu  sich  ruft,  um  sich 
wegen  der  Ursache  seiner  Gefangenschaft  gegen  sie  zu  rechtfertigen, 
dass  er  nämlich  nicht  desswegen,  weil  er  sich  gegen  sein  Volk  und 
die  väterlichen  Gebräuche  versündigt  habe,  in  Jerusalem  als  Ge- 
fangener in  die  Hände  der  Römer  gekommen  sei.  Die  Ursache  sei- 
ner Gefangenschaft  sei  die  Hoffnung  Israels  (also  der  Glaube  an 
einen  Messias,  in  welchem  er  mit  allen  seinen  Volksgenossen  zusam- 
menstimme). Die  Juden  versichern,  dass  sie  nichts  Naehtheiliges  über 
ihn  aus  Judäa  erfahren  haben,  und  äussern  den  Wunsch,  von  ihm 
zu  hören,  was  er  von  dieser  Secte  (dem  Christenthum)  halte,  welche, 
wie  sie  wissen,  überall  so  lebhaften  Widerspruch  finde.  An  einem 
bestimmten  Tage  fanden  sie  sich  beim  Apostel  ein,  und  der  Apostel 
suchte  sie  von  den^jenigen ,  was  Jesus  betraf,  aus  dem  Gesetz  Mosis 
und  den  Propheten  zu  überzeugen,  in  einem  Vortrag,  welcher  vom 
Morgen  bis  zum  Abend  dauerte.  Die  Einen  glaubten  seinen  Wor- 
ten, die  Andern  nicht.  Als  sie  nun  so  unter  sich  uneinig  hinweg- 
giengen ,  gab  ihnen  der  Apostel  noch  das  Eine  Wort  auf  den  Weg : 
ganz  wahr  hat  der  heilige  Geist  durch  den  Propheten  Jesajas  zu 
unsern  Vätern  gesprochen:  gehe  zu  diesem  Volk  und  sage:  ihr 
werdet  hören  und  nicht  verstehen ,  mit  offenen  Augen  nicht  sehen, 
denn  verstockt  worden  ist  das  Herz  dieses  Volkes,  und  mit  den 
Ohren  sind  sie  schwerhörig  geworden ,  und  ihre  Augen  haben  sie 
verschlossen,  dass  sie  nicht  sehen  mit  den  Augen,  noch  niit  den 
Obren  hören,  noch  mit  dem  Herzen  verstehen,  noch  sich  bekehren, 
noch  ich  sie  heile.  „So  sei  euch  denn  kund  gethan'*,  sagt  der  Apo- 
stel zum  Schlnss,  „dass  zu  den  Heiden  gesandt  worden  ist  das  ßeil 
Gottes  und  diese  werden  es  auch  hören."  Man  sieht  sogleich,  dass 
das  praktische  Moment  dieser  ganzen  Verhandlung  mit  den  römi- 
schen Juden  diese  Schlusserklärung  sein  soll.  Der  Schritt,  welchen 
der  Apostel  jetzt  zu  thun  im  Begriff  war ,  um  das  Evangelium  den 
Heiden  zu  verkündigen,  sollte  durch  den  vorangegangenen  Wider- 
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spraek  der  Jaden  gerechtfertigt  sein.  Wie  fehlt  es  aber  auch  hi« 
an  eijier  geoüg6udeuMoti\druag,  wie  absichtlich  ifitderWidewjirQch 
der  Juden,  welcher  hier  nickt  einmal  als  bartuäck^^  Ungj^be  es* 
scheint,  sondern  mehr  nur  darin  seinen  Grund  hat,^  dass  maa  iwxk 
'  die  vorgebrachten  GrOnde  sieh  noch  nicht  überzeugt  sieht^  gleichsm 
nur  zuni  Yorwand  ergriffen,  um  mit  einem  gewissen  Schein  des 
Beehta  thun  zu  können,,  woza  man  ohne  einen  solchen  Yorwaud  an 
sich  nicht  berechtigt  zu  sein  scheint?  Ja»  wie  lässt  sieb  eine  solche 
Darstellung  der  Sache  mit  dem  aus  dem  Bömerbrief  selbst  bekanor 
ten  Znstand  der  römischen  Gemeinde  auf  irgend  eine  schunbare 
Weise  vereinigen  ? 

£a  gehört  zu  den  Yerdiensten  des  Olshanaen^scheu  Commenr 
tars  über  deuRümerbri^,  auf  die  grosse  Schwierigkeit^  die  in  dieser 
Stelle  der  Apostelgeschichte  in  Hinsicht  ihres  Yerhältnisses  znu 
Bömerbrief  liegt,  welche»  wie  mit  Recht  bemerkt  wird,  bei  der 
Untersuchung  über  den  Zweck  des  Bömerbriefs  bei  weitem  nicht 
genng  in  Anschlag  gebracht  ist,  au&nerksam  gemacht  au  haben. 
,«Deid£en  wir  uns"y  sagt  Olshausen  *),  ^dm  Zustand  der  Gemeinde 
in  BouL  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Eömerbriefs  nach  dei?  gßwöhn* 
liehen  Ansicht,  so  ist  die  Geschichte  Pauli  in  dieser  Hauptstadt 
gjUulich  unbegreiflich.  Die  römische  Kirche  soll  in  die  zwei  Far- 
theien  der  Ueidea-  und  Judenchristen  getheilt  gewesen  sein.  Die 
strengen!  Judenchristen  hMten  noch  das  Gesetz  Mosis  auch  äü^iiaer- 
lick  beobachten  wollen»  mit  Besehneiduug,  Sabbathsfeier  u.  s.  w. 
Die  Heidenchristen  hätten  sich  dagegen  davon  gelöst  Müssen  wir 
nach  dieser  Yoraussetzung  nicht  nothwendig  annehmen,  daaa  sich 
din  cöaiscben  Judenchristen  zur  Synagoge  in  Rem  hielten?  Wia 
die  Judenchriitea  in  Jeruealem  beim  Tempel  blieben^  und  sioh  nicht 
▼00  der  jüdischen  Yerfassung  tossagten,,  so  werden  auoh  die  rö«ad^ 
iGhen  Judeochristea  sich  nicht  von  der  Synagoge  getrennt  haben. 
Sun  aber  lese  man  die  ErzlUung  Apostelgesch.  28^  17  f.,  der  w* 
firige  die  Christen  den  römischen  SynagogenrYorstehem  gani  mdia« 
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kaBnl'  sind',  md  fnige,  ob"  nacb  deraellMn  dkie  iuiaahme  aoeb  bot 
einen  Sebein  ton  WahrschemliobkeU^  habe?  Z«  einer  abuoblUcben 
Verhdlilinig  ist  gftr  kein  Grand;,  ist  aber  diese ihiiiiahffla'anstat^a&y 
ae  bleibt  nickte,  als  zu  sagen,  das»  die  V<Nrsteber  der  Juden  wivkf 
Ikk  von  den  Quisten  in  Born  niehts  wnsstea.  Die  Rede  Paoli 
(dS^  17 — 20)  ist  offenbar  ab0ekttrzt  mi|gedi^t,(  er  hatte  devin  von 
fleineai  Glauben  an  Cbnstus  gesproeben«  worauf  noch  die  firwahaung 
der  iXTti^  toO  'kpai^X  deutet.    Darauf  äussern  nun  die  Juden:  ^rspl 

XrfS'^^*  Spricht  man  sa  von  einer  Secte,  die  man  vor  sieb  siebt? 
Deren  Kämpfo  und  Streitigkeiten  man  anschant?  Das  wird  man 
schwer  wahrsdieinlicb  machen  können !  Und  dazu  kommt  nuB  nocb 
die  fügende  Verhandlung  mit  Paulas  (28,  23  f.}»  bei  der  dieser 
den  ganzen  Tag  ihnen  die  Schrift  erklärt,  um  die  MessianitAt  Jesu 
zn  beweisen,  wodurdi  sieh  Streit  unter  den  Juden  selbst  erhebt, 
welches  aUee  nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  ein  blosses  Gaukelspiel 
gewesen  sein  würde,  da  die  Juden  längst  von  Jesu  wissen  und  sidv 
wider  ihn  entsdüeden  haben  mussten.  Nur  in  den  Städten,  we  nocb 
keine  Gemeinden  waren,  finden  wir  die  Juden  so  uabe&ngettg  wie 
sie  hier  in  Rom  erscheinen;  wo  sie  dagegen  durch  Bildung  einer 
Gemeine  schon  vom  Evangelium  Kenntniss  hatten,  gestatteten  sia 
gar  keine  Lehrvorträge  durch  Christen.  Da  nun  aber  doch  in  Rom 
eine  Gemeine  gewesen  sem  muss,  so  fragt  sich,  wie  wir  diese  aul* 
fallende  Stellung  der  Judenschatt  zu  ihr  erklären  sollen/* 

Je  schärfer  die  Frage,  um  welche  es  sich  hier  handelt,  auf- 
gefasst  ist,  um  so  begieriger  sieht  man  ihrer  Lösung  entgegen.  Dia 
einzig  mögliche  Erklärung  der  fraglichen  Erscheinung  soU  nun  diese 
sein:  ,^Man  müsse  annehmen,  dass  durch  die  Judenverfolgungen 
unter  Claudius  die  Christen  in  Rom  veranlasst  worden  seien,  \kx9 
Differenz  von  den  Juden  deutlich  und  stark  hervortreten,  zu  lassen, 
vennnthlich  in  Folge  des  Einflusses,  den  schon  damals  pauUaische. 
Schfller  auf  die  römische  Gemeinde  ausgeübt  haben.  Vier  oder  fünf 
Jahre  nach  jener  Judenverfolgung,  im  Anfang  der  neronischen  Re- 
gierang, habe  Paulus  den  Brief  an  die  Römer  geschrieben*   Dass 
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damals  schon  viele  Juden  es  gewagt  haben  sollten,  nach  Rom  si- 
rückzukehren,  sei  wenig  wahrscheinlich,  die  aber  zurftckgiengen, 
haben  sich  dort  im  Verborgenen  halten  mü^en,  nnd  im  Interesse 
der  dortigen  Christengemeinde  sei  es  natürlich  gelegen,  mögfidist 
von  ihnen  entfernt  zu  bleiben.  Selbst  drei  Jahre  später,  als  Paulus 
persönlich  in  Rom  auftrat,  möge  die  Jndenschaft  daselbst  nodi 
nicht  bedeutend  gewesen  sein;  zum  Theil  mögen  auch  nicht  einmal 
die  alten  Glieder  derselben,  die  vor  der  Verfolgung  durch  Qaudius 
dort  gelebt  hatten,  sondern  ganz  neue  eingewandert  sein,  die  sdf 
der  früheren  Existenz  einer  christlichen  Gemeinde  unbekannt  ge- 
wesen seien.  So  habe  es  denn  geschehen  können,  dass  innerhalb 
8—10  Jahren  die  christliche  Gemeinde  in  Rom  g&nzlich  geschieden 
erschienen  sei  von  der  dortigen  Judenschaft,  und  in  solcher  Schei- 
dung finden  wir  sie  nach  dem  Bericht  der  Apost^geschichte  am 
Schlüsse."  Wenn  aber  diess  die  einzig  mögliche  Lösung  des  Rftth* 
sels  sein  soll,  wie  ist  es  möglich,  den  so  auffalleuden  Widerspruch 
zu  übersehen,  in  welchen  man  dadurch  mit  dem  Römerbrief  selbst 
kommt?  Denn  wie?  Eine  Gemeinde,  die  schon  seit  längerer  Zeit 
(I,  13.  15,  22)  die  Aufmerksamkeit  des  Apostels  Paulus  in  so 
hohem  Grade  auf  sich  zog,  dass  er  selbst  nach  Rom  zu  kommen 
wünschte,  eine  Gemeinde,  deren  Verhältnisse  ihm  wichtig  genug 
erschienen,  ein  so  ausführliches  und  inhaltsreiches  Schreiben  an  sie 
zu  erlassen,  eine  Gemeinde,  von  welcher  er  selbst  sagt,  dass  ihr 
Glaube  in  der  ganzen  Welt  bekannt  geworden  sei  (eTjg(api(nräi  r^ 
öecji  |iLOu  —  8ti  f,  TTfoTi;  u[jlc5v  xaTayye^>iTai  iv  oXw  t^  )c6<7[i.ci>, 
Rom.  1,8.  vgl.  16,  19:  ii  yap  Ojjlöv  uTroxcÄ  st;  Trivra;  i^txÄTo), 
eine  solche  Gemeinde  soll  selbst  den  römischen  Juden ,  welche  doch 
das  nächste  Interesse  haben  mussten,  von  einer  grossentheils  aus  ihren 
Volksgenossen  bestehenden  Christengemeinde,  mit  welcher  sie  sich 
in  einer  und  derselben  Stadt  zusammen  be&nden,  Kenntniss  zu 
üehmen,  so  unbekannt  geblieben  sein,  dass  sie  nach  dem  Berichte 
der  Apostelgeschichte  vom  Christenthum  als  einer  ihnen  fremden, 
sie  bisher  noch  nicht  näher  berührenden,  ihnen  nur  vom  Hörensagen 
bekannt  gewordenen  Sache  reden  konnten?    Kann  man  nidit  auch 
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dieser  Bebanptang  mit  derselben  Frage  entgegentreten,  welche 
Olshaosen  der  gewöhnlichen  Ansicht  entgegenhält:  „Spricht  man  so 
von  einer  Secte,  die  man  vor  sich  sieht?  deren  Kämpfe  and  Strei- 
tigkeiten man  anschant?  Das  wird  man  schwer  wahrscheinlich 
machen/'  Eben  so  schwer  ist  es  doch  gewiss  wahrscheinlich  £a 
machen,  nur  die  Joden  in  Rom  haben  nicht  gesehen  and  angeschaut, 
was  jeder  mit  gesunden  Sinnen  sehen  und  anschauen  mosste,  weil 
es  offen  vor  aller  Welt  lag,  und  schon  damals  ganz  stadtkundig  ge- 
wesen sein  muss.  Nur  zwei  Jahre  später  (der  gewöhnlichen  wahr- 
scheinlichsten Annahme  zufolge)  war  die  grosse  neronische  Feuers- 
brunst, und  die  durch  sie  veranlasste  bekannte  Christenverfolgung. 
Wie  allgemein  bekannt  damals  die  Christen  in  Rom  waren,  bezeugt 
nicht  blos  die  Thatsache  selbst,  sondern  auch  die  ausdrückliche 
Angabe  des  Geschichtschreibers:  Nero  iubdfdit  reoi,  et  ytiae«i- 
ti$$inii$  poerüs  a  ff  eckt ,  quos,  per  flagitia  invisoi,  vulgug 
ChristianoH  appellabaf  (Tac.  Ann.  15,  44).  Wie  ist  es 
demnach  möglich,  dass  zwei  Jahre  früher  das  Christenthum  in  Rom 
noch  so  unbekannt  war,  wie  wir  nach  der  Erzählung  der  Apostel- 
geschichte annehmen  müssten,  oder  wie  ist  es  möglich,  anzunehmen, 
nur  die  Juden  haben  nicht  gewnsst,  was  doch  sonst  Jedermann  in 
Rom  wissen  konnte?  Was  aber  die  Judenverfolgung  unter  dem 
Kaiser  Claudius  betrifft,  auf  weiche  sich  Olshausen  für  seine  Be- 
hauptung beruft,  so  ist  ihr  überhaupt  wohl  nicht  die  Wichtigkeit 
beizulegen ,  die  man  ihr  so  oft  geben  wollte.  Dass  sie  nicht  blos 
die  Juden,  sondern  auch  die  Christen  betraf,  ist  allerdings  anzu- 
nehmen, da  zwischen  Juden  und  Christen  damals  noch  nicht  unter- 
schieden werden  konnte,  und  je  näher  die  schon  damals  in  Rom 
bestehende  Christengemeinde  ihrem  Ursprung  noch  war,  um  so 
grösser  auch  die  Zahl  ihrer  jndenchristlichen  Mitglieder  gewesen 
sein  muss.  Auch  ist  ohne  Zweifel  unter  dem  imp^dsor  Chreitug^ 
der  nach  Sueton  im  Leben  des  Claudius  (Kap.  25)  die  Ursache  des 
beständigen  Tumultuirens  der  Juden  war,  nichts  anders  zu  ver- 
stehen, als  der  durch  «das  damals  in  Rom  bekannt  werdende  und 
von  einem  Tlieile  der  dortigen  Juden  mit  BeiM  aufgenommene 
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dirietenlihnin  gegebene  Aidass  z«  Unnäien  «nd^Streftigkeiten,  4Be 
in  der  MHte  der  römis^en  JndencKiibaft  selbst  «iilstiiBdeD  "waren. 
iTm  so  nattfiriicher  war  es,  dass  die  beiden  «trdtenden  Parteien,  die 
Juden  and  Oliristen,  ans  der  Sladt  Terwieeen  wnrden,  wie  dem 
«ndi  Aqoila  ond  PriedUa,  die  in  Folge  dieser  YerweÜBnng  dsflMfe 
mit  dem  Apostel  OPanlns  in  KorinCh  zasammentratsn,  keineswegs  tfls 
4em  ebrisf/Heben  ^krnben  'viMlig  fremd  erseheinen  {AiKMiiielgeecii.  19, 
-2  f ).  Wie  es  «ieh  aber  ancb  biemit  ^erbalten  mag,  4as  Verbot  des 
KAisers  'ChvdKns  »kann  nur  v.on  kurzer  Daaer  gewesen  sein,  nnd 
keine  bedeutenden  Folgen  gebabt  haben.  Solche  Tei^bote  wurden 
in  Qom,  besonders  bei  einem  bald  nadiher  eintretenden  Wedlnel 
der  Regierung,  nicht  immer  sehr  streng  gehaAten.  Was  Tadtns  Ten 
den  so  oft  nicht  blos  aus  Rom,  sondern  aus  Italien  fertriebenen 
Mathematikeiii  sagt,  dass  dieses  femss  dominum  in  eMMe 
no9fra  et  retabitur  nemper  et  retiwbUwr  ^),  Iftsst  um  so  melir 
«uf  iNadnficht  gegen  die  Juden  scftiliessen,  deren  mildere  Behand- 
lung «uch  s<lhon  daraus  hervorgeht,  dass  sie  nach  der  ftbereinsCIm- 
inenden  Angabe  Suetons  und  des  Verfassers  der  Apostelgeeebicirte 
fUidht  au«  Italien,  sondern  nur  ans  der  Stadt  Rom  verwiesen  wurden. 
'Wie  leiöht  musste  es  ihnen  daher  möglich  werden,  aus  der  Nflhe 
wieder  in  die  Stadt  sdbet  zurflckzukehren,  wo  sie  immer  tiobe 
-fkVnner  und  Besehntaer  *htttten,  und  gerade  um  jene  Zeit  selbst  «n 
4tero  undder  Poppäa?*)   Entfernten  sich  Einzelne,  wie  namentlich 


1)  Hist.  1,  22.  Auch  .unter  (üor  Regierung  des  Kaitiers  Claudius  be- 
seichnet  Tacitus  Ann.  12,  52  ein  de  matJtenuUicis  Italia  peUendis  fctdum 
"Senatus  contukum^  das  man  aähon  öfters  mit  jenem  Verbot  gegen  die  Juden 
jnMtmmoiiBtellfyi  jRollte,  «Is  oiro»  etirrUium, 

^)  H(iD  yeijgl.  bierflber  das  Progiramra  von  Prof.  C.  GI^s:  Quomteir 
de  eoloniis  Judaeorum  in  Aegyptum  terr<uque  cum  Aegypio  eot^functa*  pott 
Utotem  deducHs.  Part.  I.  Stnttg.  1882.  S.  82  f.,  wo  gezeigt  wird,  dass 
viele  Juden  als  Sklaven  'Und  FreigeULssen«  und  in  beben  Ämtern  an  den 
Jt^fen  A^r  l^üipt^n  ,l«bt^.  Jfa  inC^eßotrum.cksdibua  Acmen  ^uandam, ßetktrfi 
Judaeanif  Liviae  ttfrpiste,  Thaüumy  SamarUanum  j  Tiberii  libertmn  fiUtßß 
icimus;  Poppaeam^  Neronisj  qui  et  tpse  Judaeum  quendam  mimum  in  de- 
*f<eK«  habUiit,  uxorem  Sudaeie  miorit  cMitom,  gentieque  Judaeae  fatärjoemf 
^k$^,mim  p/^  fqmtUae.JudßMfi  im^^ui^u  ^meniem  kune  in  modum  tß^m^efy 
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ftqnfk  und  PrisdHa,  weiter,  als  sie  Oas  Vert)ot  nMhIgte,  nieht 
Uos  BUS  Som,  sondern  ans  Italien,  -so  darf  daraas,  dass  wir  sie 
tmeh  spiter  nodh  tum  Eom  aTmesend  finden,  nieht  gesdblossen  wer- 
ben, daes  jenes  Yerbot  andi  damals  noch  seine  rolle  Kraft  ond 
^müg^eit  geMbt  liabe.  Es  ^st  selnr  wdhi  denkbar,  dass  Aqnfla 
und  Priseflia,  je  nflher  sie  sich  an  den  Apostel  Panlas  -ansdtflossen, 
«bendesswegen  mn  so  weniger  Lnst  hatten,  -sidi  in  eine  Cremeinde 
znrfldlonibegAen,  in  welcher  sidh  ohne  Zweifel  seihon  scfhr  frühe 
eine  antipatdinisiihe  Riditnng  zn  entwickeln  begann.  Und  wie  selir 
«pridht  endlieh  das  nnlSngbare  Basein  einer  römisdien  Gemeinde 
selbst,  nicht  blos  znr  'Zeit  der  Abfassnng  des  Römerbriefs,  sondern, 
wie  do($h  vorausgesetzt  werden  nrass,  schon  seit  einer  'Reihe  ton 
Jsihren  dafOr,  dass  anch  den  Juden  damals  der  Aufenthalt  in  der 
Btadt^tom  nidht  mehr  erschwert  wurde!  Es  widerstreitet  demnach 
afier  historischen  Wahrscheinlichkeit,  dass  in  Folge  des  unter  Clau- 
dius ergangenen  Verbots,  das  in  keinem  Falle  bereditigt,  von 
Judenverfolgungen  unter  Claudius  zu  reden,  wie  Olshausen  behaup- 
tet, selbsrt;  noch  zu  der  Zeit,  als  Paulus  nach  Rom  kam,  die  ZaM 
der  Juden  in  Rom  nur  sehr  gering  war,  und  in  Folge  der  durch 
dasselbe  Verbot  entstandenen  Verhältnisse  die  christliche  Gemeinde 
fn  Rom  in  soficher  Geschiedenheit  von  der  dortigen  Judenschaft  sidi 
l)efand,  dass  die  Juden  und  Christen  in  Rom  einander  im  Grunde 
völlig  unbekannt  waren.  Kann  nun  auf  diesem  Wege  die  räthsel- 
hafte  Erscheinung,  die  der  Bericht  der  Apostelgeschichte  darbietet, 
nicht  ertdärt  werden,  so  muss  ein  anderer  Weg  eingeschlagen  wer- 
den. Ist  es  schlechthin  unmöglich,  dass  in  Rom  ^mals  solche 
Verhältnisse  stattfanden,  so  kann  es  nur  aus  einem  besondem  In- 


«airt  man  ut  dUsinUk.  ;Nach  Joiephus  A*  J.  XVII,  5,  7.  XVIII,  6,  4.  Xf^ 
8,  1]  (wo  die  PoppUa  durch  den  Aasdruck  Osogeß^c  als  PsoselytiD  des 
JodenthniDs  bezeichnet  wird).  In  seinem  Leben  erzählt  Josephus  Kap.  8, 
er  habe  in  Rom  durch  einen  Jfidiscben  pLipLoXö^o^,  wehsher  bei  Nero  in 
hoher  Onnst  atand,  die  Bekanntschaft  der  Kaiserin  Poppäagemaobt,  :«nd 
4arch  sie  apglc^ich  die  Befreiung  der  von  dem  Procnrator  Ffilix.  nach  .Rom 
geschickten  jüdischen  Priester  erbalten,  ja,  sie^abe  ihn  Qpgar  noch,  vor 
seiner  RQckkehr  in  sein  Vaterland,  reich  beschenkt 
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teresse  des  Schriftstellers  erkl&rt  werden,  dass  er  die  Sache  gerade 
so  darstellte.  Über  dieses  Interesse  können  wir  nach  dem  Obigon 
nicht  im  Zweifel  sein.  Der  Verfasser  der  Apostdgeschichte  Uasi 
den  Apostel  Paulns  anch  während  seiner  römischen  Ge&ngensdiaft 
mit  grossem  Erfolg  f&r  die  Sache  des  Christenthoms  wirk^  (2d, 
SO.  31).  Als  Heidenapostel  mnsste  er  das  Christenüuun  in  Rom 
unter  den  Heiden  verkündigt  haben.  Allein  hieza  mosste  er  nun 
wieder  durch  einen  Akt,  bei  welchem  sich  der  Unglaube  der  das 
Evangelium  verwerfenden  Juden  auf  eine  auffallende  Weise  öffent- 
lich aussprach ,  gleichsam  legitimirt  worden  sein.  So  geschah  es, 
dass  nun  die  Sache  so  dargestellt  wurde,  wie  wenn  jetzt  erst  die 
Juden  in  Rom  von  dem  Christenthum  Kenntniss  genommen,  und 
sicli  in  ihrem  Unglauben  gegen  dasselbe  entschieden  hätten.  Da 
wir  also  hier  den  klaren  Beweis  vor  uns  haben,  dass  der  Verfasser 
der  Apostelgeschichte,  von  einem  besondem  Interesse  geleitet,  eine 
mit  dem  wahren  Stande  dei  Dinge  schlechthin  unvereinbare  Dar- 
stellung gibt,  so  werden  wir  auch  die  analogen  Fälle,  in  welche 
der  Apostel  dasselbe  Verfahren  in  Beziehung  auf  die  Juden  beob- 
achtet haben  soll,  wie  sie  ja  an  sich  schon  nach  dem  Obigen  höchst 
unwahrscheinlich  sind,  und  mit  der  scharfen  Grenzlinie,  die  der 
Apostel  im  Brief  an  die  Galater  (Kap.  2)  zwischen  seiner  aTroaro^r« 
(i;  T«  eÖvY)  und  der  oiiztyrzokr,  ?repito(ji.yJc  zieht,  sich  nicht  in  Über- 
einstimmung bringen  lassen,  aus  dem  Gesichtspunkt  desselben  In- 
teresses zu  beurtheilen  haben.  Je  oonstanter  aber  der  Verfasser 
der  Apostelgeschichte  immer  wieder  hervorhebt,  dass  nur  durch  die 
eigene  Schuld  der  Juden,  in  Folge  ihres  Unglaubens,  das  Evan- 
gelium auch  den  Heiden  verkündigt  worden  sei,  und  je  sichtbarer 
er  diesem  Zweck  seine  Darstellung  unterordnet,  je  weniger  sich 
ebendess wegen  verkennen  lässt,  dass  er  mit  seiner  Darstellung 
einen  auf  den  Apostel  Paulus,  als  Heidenapostel,  sich  beziehenden 
apologetischen  Zweck  verbindet,  desto  noth wendiger  ist  auch  die 
Annahme,  dass  er  durch  die  Rücksicht  auf  gegebene  äussere  Ver- 
hältnisse hiezu  bestimmt  worden  ist.  Hier  ist  demnach  der  Punkt, 
in  welchem  die  Apostelgeschichte  mit  dem  Römerbnef  zusammen- 
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trift.  Beide  setzen  dieselben  Yerhftltnisse  yoraos,  und  zwar  iü 
defselben  Gemeinde,  da  die  Apostelgeschichte  aller  Wahrscheinlich-^ 
keit  nach  in  Rom  verfasst  ist.  Wie  schon  der  Apostel  selbst  im 
Brief  an  die  Römer,  so  macht  anch  der  panlinisch  gesinnte  Ver- 
fasser der  Apost^geschichte  in  derselben  apologetischen  Absicht  den 
Satz  geltend,  dass  das  Evangelinm  nnr  durch  die  eigene  Schuld  der 
Joden,  durch  ihren  Unglauben,  auch  zu  den  Heiden  gelange,  um 
aber  diese  Schuld  um  so  klarer  vor  Augen  zu  stellen,  und  den 
Apostel  Paulus  von  jedem  Yorwm*f,  weldier  ihm  in  dieser  Beziehung 
hatte  gemacht  werden  können,  völlig  freizusprechen,  stellt  der  Ver- 
fasser der  Apostelgeschichte  die  Sache  so  dar,  wie  wenn  er  den 
nationalen  Prioritätsauspruch  der  Juden  so  weit  respectirt  hätte, 
dass  er  erst,  wenn  sie  durch  ihren  Unglauben  ihn  zurückstiessen, 
sich  für  berechtigt  gehalten  habe,  zu  den  Heiden  überzugehen.  Was 
also  auch  nach  der  Darstellung  der  Apostelgeschichte  das  Letzte  und 
Höchste  ist,  worauf  der  Judenchrist  nicht  Verzicht  leisten  kann,  das, 
was  ihm,  sobald  er  es  in  Frage  gestellt  sieht,  die  grössten  Bedenken 
und  Grewissensscrupel  erwecken  muss,  ist  der  Primat  seines  Volkes  vor 
allen  Völkern,  das  nationale  und  theokratische  Vorrecht,  das  auch 
der  Christ  auf  keine  Weise  sich  verkürzen  und  gefährden  lassen  will. 
Ehe  wir  nun  weiter  sehen,  wie  der  Apostel  auch  diesem  letzten 
Haltpunkt  des  Judenthums  entgegentritt,  ist  hier  vorerst  noch  die 
Frage  über  die  Leser  des  Bnefs  bestimmter  festzustellen.  Wer 
könnte  aber  schon  nach  dem  Bisherigen  einen  Zweifel  darüberhaben, 
dass  sie  vorzugsweise  Judenchristen  gewesen  sein  müssen?  Und  doch 
will  man  sich  noch  immer  die  hergebrachte  Meinung  nicht  nehmen 
lassen,  die  römischen  Christen  können  nur  Heidenchristen  gewesen 
sein.  Auch  Neander  sagt  in  seiner  gewohnten  Weise  ^):  Es  könne 
ja  gar  wohl  sein,  dass  schon  frühzeitig  durch  *  Judenchristen  der 
Same  des  Evangeliums  zu  den  Juden  in  Rom  gebracht  worden,  wie 
ja  damals,  nach  den  Grüssen  am  Ende  des  Briefe  zu  schliessen,  sich 
Leute,  die  zu  den  ältesten  Christen  gehörten,  in  Rom  befunden 


1)  A.  a.  O.  S.  384. 
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9g0  Zweto  Vh«i].   piitt«0  Ws^iua. 

lpiJt^M(et^.de^n\4or  grösele  Xb^  tehe  /offflobar  ms  jCkatt«  ^ 
9pber  AJbkmtft  »bwtMd^  d^nen  das  GFang4iiun  intth  JiiDiiar  j 
^  rpi^duus^ehon  Sdh^to,  ronalAtaglK  von  «lern  «MstiadK 
y^tU4i0t  monlen  .8«i,  4m  4ie  Jlaiiliis  aii  lA^^d  akir  JOiUtA  m- 
^^n  jBi^  bermf^n  jg^Kl^  Imtm^  «n  4eifti  «r  im  fiorasitMiB 
^e^ es  %mfi»  Y^Wiß\9ßm  9«  üum^  .fireier  habe  Beden  dota^en.  & 
^^Q  ip  diesor  Ge^^^ii^  Mii4iobe  YioifliällBiaia  siaM^efiiiin,  tiiie 
ip/^I^AUif  Os  im9Qlcb0n,  p  fPvd(^enrda0Mdaitdi-dHnittlcheElaBupl 
Torberr^ben^,  deioMb^D  aber  Anoh  «im  jOdisdi-iteidlUQiies  Mge- 
9M/9pbt  ^^woa^n  9^  Q.«.  v..  Fttr4tUei  ditss,  was  so  id^  yor  Amgm 
\\ßf^  8(41,  tßbii  nkbt  mir  jedfr  biatoriacbe  ^eveia,  aonfleni  «1  pikt 
Ti^hgehr  aas  dem  Süme^brief  salhat,  aovohi  seiner  AnAasung  im 
Q^tf^en^  als  aucb  eiiuseton  i^  ihm  «alhakeaea  AndantxmgeB ,  das 
y^n^dß  G^entbeU  Jusrv^.  Gebt  naa,  wie  leb  glaube,  mit  iteebt 
vpp  der  yor.9;pi|»e^Qg  ^9, 4a8s  der  Tbott  der  rteiadieiiOenienuie, 
t^  welcb^  4#r  S^ef  Fornigswetise  gerkbtet  Ist,  der  TecberrsdMnds 
WW^wm  ß^  WN^  «pqmst  maQ  anndimen,  dass  ^mkaduisten  den 
^|iptb(^adäi99  der  rOmisdien  Gemeinde  ansgemacbt  baben,  waa 
afcb  W  ^Pb  B^W  glauUicb  ist,  <da  sieb  der  firObe  Urqn*vng  einer 
r/^xniacbea  G^ipeiode  nir  aas  der  grossen  Zahl  der  Jndem,  die  sieb 
19  Pmh  beü^ep,  erkJAren  Iftsst  Ans  dem  letxten  Kapitel  des 
^Omerbri^fi  Iwan  man  siebt  mit  Sidierbeit  sdiliessen ,  dass  das 
Eyajigeljuw  ip  fiom  diarcb  Männer  aas  der  paoliniieben  Schale 
V/irkOndigt  worda«  sei;  soll  aas  diesem  Kapitel,  mag  es  Acht  oder 
iwftcbit  S61UI,  etwas  gesebtossen  werden,  so  weist  es  ans  ja  selbst 
ip  JSi^sicht  des  Uv^pnuigs  der  rtaiscben  Gemeinde  in  eine  Zeit  bin, 
in  walchef  eß  noch  ?üebt  einmal  ein  paoliniscbes  Gbristentbam  gab, 
df^  AodjH)|ukii8  und  jfoAJia,  die  inlmn\uoi  iv  TOlig  oTcocToXe^,  seftst 
si^bpn  vor  Pa&lUB  Clhristen  gevesen  sein  sotten  (¥.  7).  In  der  That 
bfrobt  di0  )iimpt«Acblißb  datcb  Eichbom  in  Unüaaf  gesetote  Ansiebt, 
4fM  ^b«l^  des  AP99Ms  Patina  anf  Bildang  and  Waebsdmm  der 
römischen  Gemeinde  entscheidenden  Einfiuss  gehabt  haben,  nor  a^ 
der  allgemeinen  Voranssetzang,  dass  in  Rom,  dem  Mittelpankt  der 
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b^dU&lsh'i^  WeYt,  nur  läerdencliristen  cfön  "t&'aptlbiestanäüieil  einer 
l;!ik^ötien  Geineinäe    gisblläet    haben  können,    und    ^ass    der 
Kpd^tA^  am  so  ausfÜhrlTch  und  nachdrücklich  an  die  Römer  zu 
^äii^^ften,  in  einer  nähern  Beziehon^  zu  ilinen  geständen  haben 
AAl^e.  l>ieBie  näh^e  Heziehnng  schienen  die  rOmisclben  Christen  nur 
kß  ^^dencWisten  ^  liaben,  ^ehfttteh  sie  aW  als  Heiden  2am 
Chnstcfhtham  bekehrt  werden  können,  wenn  nictt  durch  Schüler  des 
ÄjItCöstels?  Alles  diess  Mt  von  selbst  hinweg,  sobald  wir  uns  in  den 
Von  deih  BrieiF  selbst  vorgezeichneten  Gesichtspunkt  der  Auffassung 
/icfss^lten  tiineinverset^en.  DerRömerbrief  lässt  zwar  keinen  Zweifel 
äiärfiber,  daisis  schon  damals  nicht  blos  Judenchristen,  sondern  auch 
äeid<&hch'risten  zur  römischen  Gemeinde  gehörten,  aber  wir  wissen 
ürcht,  aüt  weichet  Wege  sie  bekehrt  worden  sind,  und  zum  Haupt- 
inhalt und  Hauptzweck  des  Briefe  sehen  wir  sie  in  jedem  Fall  nur 
fn  einem  lihtergeordneten  Verhältniss  stehen.  Gerade  der  Umstand, 
diasd  der  Apostel,  wenn  er  sich  vorzugsweise  an  die  Beidenchristen 
^'ähd<6t,  sie  au6h  besonders  anredet,  wie  namentlich  ll,  13 — 24,  be- 
wiest, dass  er  sonst  immer  nicht  sowohl  Heidencbristen,  als  vielmehr 
Jiidenchris'te'n  vor  Augen  hat.    Sie  werden  zum  Schlüsse  der  Haupt- 
äüäfiÜirung  als  ein  Theü  des  Ganzen  besonders  hervorgehoben,  und 
erscheinen  daher,  wie  gerade  die  besondere  Anrede  beweist  (ujjlTv 
Yip  Xiyiii  ToU  eÖv'ediv  11,  13),  in  einem  untergeordneten  Verhält- 
niss zum  Gänzen,  welchem  gegenüber  es  keiner  solchen  specieÜen 
Bezeicii'nnhg  bedarf.     Ma^  daher  auch  der  ganze  Schlussabschhitt 
11,  15—35  (wie  djtö  wiederholte  u(Aet;  V.  2Ö.  30.  31  beweist,  und 
ii^  richtige  Auffassung  des  AbschniUs  V.  25 — 29  bestätigt,  da  der 
HäupigeäiEUike,  däss  uhgeachtet  der  T^cöpcxii;  awo  [xepou;,  in  Be- 
ziehung auf  Israel,  und  ungeachtet  des  nk^fm^cL  tSv  edvÄv,  doch  einst 
oiHw)  wäl^  'I<rp«ioX  <jcdf)(jflrt+*i,  Üifer  nicht  den  Judenchristen,  sondern 
dtfn  Heideüchristen  ^Itj  den  £teidenchristen  gewidmet  sein,  es  kehrt 
dennoch  die  Rede  nach  einem  solchen  Abschnitt,  ^e  von  einer  Dlgres- 
sion,  zu  ctem  eigeutlidien  Subject,  an  das  sie  gerichtet  ist,  «urüdk  ^). 


i)  Es  ist  daher  unrichtig,  wenn  Olshausen  EiuleitungS.  48  behauptet. 
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Aach  mauche  einzelne  Zfige ,  in  welchen  sich  das  Geprfige  und  der 
Grandton  des  Briefe  zu,  erkennen  gibt,  wie  besonders  im  Eingang, 
in  welchem  recht  absichtlich  alttestamenüiche  Begilffe  eingeflodi- 
ten  werden  (suaYY^^wv  ösou ,  8  TCfoncrrf^zCkx'vo  Xta  töv  Trpof vrrdv 
auToO  <v  YP«?«%  «y'*^»  ^^P^  '^^^  ^^^^  auToO,  too  Y^^^pivou  Ix 
<xir£p(iLaTo;  AaßCS  1,  2.  3),  weisen  daranf  hin,  dass  der  Apostel 
mit  dem  Gedanken  an  jadenchristliehe  Leser  an  die  Abfassang  seines 
Briefe  gieng.  Was  aber  der  Apostel  im  Eingang  des  Briefe  Aber 
seinen  Beruf,  den  IOvyi  das  Evangelinm  za  verkündigen ,  sagt,  ist 
nicht  so  za  verstehen,  wie  es  Neander  nimmt,  wie  wenn  der  Apostel 
sagte,  er  habe  sich  als  Apostel  der  Heiden  an  die  Römer  za  schrei- 
ben berafen  gefühlt.  Es  ist  nicht  za  übersehen,  wie  aach  von  den 
bessern  Erklärem  nicht  anbemerkt  gelassen  wird,  dass  anter  den 
{OviQ  Y.  7  and  13  nicht  die  Heiden,  sondern  die  Völker  überhaupt 
za  verstehen  sind.  Der  Apostel  will  ans  der  in  seinem  Apostelamt 
liegenden  Yerpflichtang,  allen  Menschen  ohne  Unterschied  des  Volks 
and  der  Bildung  das  Evangelium  zu  verkündigen,  es  erklären, 
warum  er  an  die  römischen  Christen  schreibe.  Hätte  er  vorzugs- 
weise an  Heidenchristen  gedacht,  so  hätte  genügt,  sich  einfach  als 
Heidenapostel  zu  bezeichnen.  Den  Judenchristen  gegenüber  erinnert 
er  an  die  Universalität  seines  Berufs,  sofern  von  der  Gesammtheit 
der  Völker,  auf  die  sich  sein  Beruf  erstreckt,  auch  die  römischen 
Judenchristen  nicht  ausgeschlossen  sein  können.  Um  die  Einwen- 
dung abzuschneiden,  dass  er  als  Heidenapostel  in  keiner  Beziehung 
zu  Judenchristen  stehe,  subsumirt  er  die  Juden  selbst  als  einzelnes 
Volk  unter  den  allgemeinen  Begriff  der  IOviq.  In  Beziehung  auf  die 
Judenchristen  will  ersieh  also  über  den  Brief,  welchen  er  zu  schrei- 
ben im  Begriff  ist,  gleichsam  legitimiren  '). 

die  Ueidenohristen  werden  K.  9 — 11  immer  Alleio  «ogeredet«  Sie  werden 
blos  11,  12—35  angeredet.  Wie  überheapt  ein  Interpret  de«  Römerbrieie, 
wie  Olühaoaen,  behaupten  kann,  Kap.  9 — 11  sei  offenbar  blos  für  Heiden- 
chriHten  bestimmt,  vermag  ich  wenigstens  nicht  einzusehen. 

1)  Was  hier  in  der  ersten  Ausgabe  (8.  877—884)  weiter  folgte,  bat 
der  Verfasser  gestrichen,  and  dafür  8.  878—880  dieser  Aasgabe  beigefügt. 

B.d.  H. 
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Gehen  wir  nun  zu  der  Hauptfrage  über,  die  noeh  zu  beant- 
worten ist,  wie  sieb  zu  der  bisher  entwickelten  Tendenz  des  Briefi 
der  voranstehende  dogmatische  Theil  desselben  verhält,  so  kann  die 
Aufgabe  nur  sein,  ihn  unter  denselben  antgudaistischen  Gesichts- 
punkt zu  stellen.  Wie  der  Judaismus  alles,  was  er  in  höchster  und 
letzter  Instanz  gegen  den  Paulinismus  noch  geltend  zu  machen  hatte, 
in  den  Primatsanspruch  zusammenfasste,  welchen  er  als  den  unver- 
ftusserlichsten  nationalen  Vorzug  der  Juden  vor  allen  andern  Y Olkem, 
als  das  angeborene  theokratische  Vorrecht  betrachtete,  so  fasst  auch 
der  Apostel  Paulus  den  Gegensatz  in  seiner  ganzen  Schärfe,  er  geht 
auf  seine  letzten  Wurzeln  zurück,  und  es  kann  daher  die  ganze  dogma- 
tische Ausfahrung  des  Briefis  nur  als  die  radikalste  und  principiellste 
Widerlegung  des  Judenthums  und  Judenchristenthums  aufgefasst 
werden.  Wie  deutlich  spricht  sich  die  vorzugsweise  antijudaistische 
Tendenz  des  Briefs  gleich  in  den  ersten  Kapiteln  aus,  wenn  der 
Apostel  nach  der  Aufstellung  seines  Hauptthemas,  der  Stxato<Tuvy) 
Oeou  ix  ttCotscü;  ei^  Trferriv,  der  Gerechtigkeit  Gottes  die  Ungerech- 
tigkeit der  Menschen  gegenüberstellt,  und  als  notorische  geschicht- 
liche Thatsache  so  nachweist,  dass  er  nicht  blos  dabei  stehen  bleibt, 
Heiden  und  Juden  in  einfacher  Paralelle  zusammenzustellen,  sondern 
von  Anfang  an  in  seiner  Argumentation  sichtbar  darauf  hinzielt, 
an  der  Ungerechtigkeit  der  Heiden  den  Juden  ihre  eigene  Unge- 
rechtigkeit um  so  unabweislicher  zum  Bewusstsein  zu  bringen.  Er 
stellt  die  Abgötterei  und  den  ganzen  Sündengräuel  der  heidnischen 
Welt  in  den  stärksten  Zügen  vor  Augen ,  wendet  sich  dann  aber 
rasch  an  die  Juden,  um  ihnen  mit  den  Worten  2,  1  zu  sagen ,  dass 
sie,  die  über  die  Heiden  richten  und  sie  als  Sünder  verwerfen,  das- 
selbe thun,  was  die  Heiden  thun,  wenn  auch  nicht  materiell  durch 
dieselben  Sünden  und  Laster,  doch  formell,  sofern  das  Strafwürdige 
solcher  Handlungen  darin  besteht,  dass  man  trotz  des  bessern  Wis- 
sens, das  auch  den  Heiden  nicht  fehlen  konnte,  als  die  nothwendige 
Voraussetzung  der  sittlichen  Zurechnungsföhigkeit  1,  19,  eben  das 
thut,  wovon  man  weiss,  dass  man  es  nicht  thun  kann,  ohne  sich  des 
Todes  würdig  zu  machen.     So  betrachtet  stehen  also  Heiden  und 
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Juden  auf  gleicher  Linie,  findet  ei^  Unterschied  staU,  sq  kfnn  er 
nur  in  dem  Grade  des  Bewusstseins  lijß^en,  mit^  welchem,  roa^  d^. 
ihut,  was  man  nicht  thun  so^tQ,  a^r  auch  dieser  Unt^i;sclÜ€M}^fiy^ 
nur  zum  Nachteil  der  Juden  aus.     Schlechthin  ohne  Gresetp  s^d 
auch  die  Heiden  nicht,  sie  haben  das  Gresefz  ih):^s  Oeiijr^sfeiiB,  ffeiii) 
aber  der  Jude  neben^  diesem  natürliphei^  G^etz  nodi^  ^en^Yoi^zf^ 
eines  andern  Gesetzes  hat,  so  snricht  alles,  dessen  er  sich, im  Yer- 
trauen  auf  sein  Gesetz  rtthn^t,  gegpn  ihn.     Dor  höfhste  '^qnFjE  4^ 
Gesetzes  ist  ja,  dass  man^de^gött]ij|chpn  Willen  l^ennt  ui^d  prtlft,^iw. 
recht  oder  unrecht  ist,  der  Jud^  ist  also  nur  um  so  8trafWtlrc|iger|^ 
je  klarer  und  vollständiger  er  a^is  dei^  Gesetzp  wei^  w^  er  zi^^tho^ 
hat^  und  demungeachtet  das  gjßraide  Gegenth^il  Üiut.     Ipdom,  ^Jsq 
der  wahre  sittliche  Werth  des  Mepschen  nur  im  Thun.  besteht,  i^ffo^ 
dttss  man  das  thut,  wovon  mafi  4^  Bewussts/eln  hat,  ifss  ml^l.e$. 
ihun  soll,  hebt  sich  in  diesem  Einem  der  Unterschied  d^s  Heidep^ 
thums  unci,  Judenthums  auf,  Vorhaut  ist  w^e  Bes9hneidupg^  ap4  B^ 
schneidung  wie  Vorhaut,  es  kommt  n^cht  darauf  an,  was  der  Jude^ 
äusserlich  ist,  sondern  nur  auf  d^s^  w^  er  innerlich  im.Hens^n  vor 
Gott  ist,  K.  2,  1—29.     Auch  die  neue  Ins^z,  die  3,  1  mit  d^r, 
Frage  gemacht  wird,  was  denn  auf  diese  Weise  der  Jud^  noch  vor», 
aus  habe,  wie  wenn  es  doch  immernoch  etwas  geben  müsste,  if^^  er 
in  seiner  Beschneidunj^  vor  dem  Heiden  voraus. hat,   schlägt  der 
Apostel  mit  einer  neuen  Demflthigung  nieder,  indem  er,  ihn  jotzt 
durch  die  Zeugnisse  seinem  eigenen  Gesetzes  zur.  Erkennt^iss  se^uer 
Strafwürdigkeit  bringen  will.     Er  hat  schlechthiA  nic)its  voraus,  ea^ 
bleibt  bei  der  schon  erhobenen  An}clage,  dass  Juden  und  Heiden, 
unter  der  Sflnde  sind,  wi^  diess  ja  auch,  die  SchriQ;  selbst. bezeugt. 
Wir  wissen  aber,  dass,  was  die  Schrift  od^r  das  Gesetz  sa^,  es  zu^ 
denen  spricht,  die  unter  dem  Ges,etze  stdien^     Alle  jene^das,Verr, 
derben  der  Menschen  beklagende  Stellen,  der  Schrift  gelten  daji^r 
vorzugsweise  den  Juden,  un^  es.  geht  somit  aus  allem  hervor,  dass. 
durch  Werke  des  Gesetzes  Niemand,  voi;  Gott   gerecht  ^werden, 
kann,  das  Gesetz  macht  so  wenig  gerecht,  dass  man  vielmehr  du];cl^, 
dasselbe  nur  zur  Erkenntniss  der  Sünde  kompit,  3,  1—20.     Gibt 


Den  Bfivf  ife  dl'»  BftiMIft  tfH 

Oft  ifll^dk  GärelBhlic^eit  Gotli»  dirdE  den  Gteabi^  ab  J^sUfiiClhfeMI^ 
ziif weloher^ aWcAnen fnelM  OieiolieiiiE^ ®yllWB^  mM' ^klti Mr ifiNMg 
¥«duiteB kMm»  Der  GUnbdaUkiirientbpvicM dmi!itii¥«Mdleif>lMA 
grif  Oottesi.  Kdmite:  ma;«  dairob  Weifte  de»  OftaeCirM«  gcMAf'  ttifl 
aelifi^^ierde%  wid)dM>JiidaitttMinen,  die  süsxm  dle^BeMbilWRufgiM 
ek  seUgmaelieiito  W^k  det(  GweM&eir  halUMi»,  s««  IftOlb^  j««Btt^diÄ 
JfidM1dief»Ghff0l;htigkeit1llldI6bt^w«Itrn«l||^d  ObH 

ial'  aber  efauiMit  gnt>  des  HelBeiP  sds)  der  Jadl«i  Obtt.»  Ifl^'OUMbeil 
veüsolmmdei«  akoi  drarUiitoBehM  dtai  Besciineldttlig  «ftd^d^r^Yl^ 
htiitv  MiffdeftGkiMfaHDaUefii. kommt  altes  am,  3i  2(P— 8^.  Ifl^fetttf 
Ditf.abBr  den  GiaiOye  dea^Weiteis  eatgegeintetrt'  ttfid^mi^d^tf  lV%k« 
kßiiiaiU  Weri(eB(de8<l«setze8iaiu)to  dav6^»eli^  sdtk'ztt 
SO' fragt' es^siobj  wieet^übeitenpItmit^deai^SeBelAe^stfslitf;  Hitf  di^i^ief 
Frag^  kii>nmitiderA|Miefcef.a«fteinen(PäiA!t,  von^if eUlkm  atift  ei*  uSelit 
mebi^so  sctoroffiindTBchneidend'gegea  dasi  Jttdftcrihttm' slfgttmetHlfitM 
ondraiebrBinj lugatiTr zu^dbrnseUbn  vevhaileD'kaim.  Di^*Md%;  ^ 
ee i sich  DiicltliiidnneirläsBeili kamt,  d<tös  e^  docli^  iinttü»' ddcHetiräe 
vor  dem  Heiden  varansi  habe»  mafise',  katm  sitM  aBff  die'rt^oliitef 
Bedewliing  deS'Gesetees^  berufen',  d^  iricbi  sa'selAMitSiQ'tfiifl^slialfetf 
weidtea  könne,'. uad  die  Aai^be  des  A>posti9l^  ist^ee'dMtof,  d9di  tU^ 
das^Gesetaso  zurerldifren,  daas^evi  sowotil  dfiw'iSIsol^it^  dtiAsdBM 
aoeriürant^uiidif^hältj  al8)anith.  zeigt,  ^ii^e^'dMiidgMMftt^'dte'GHri- 
set&deinpGhinbetiigegenflberTeteteilflos'imt^geordiitete;  relatiVtJ^im^ 
ne«piti¥eiB«deiiian9  hat;  Dieet'istiderr  HMq^siebtä^tMt,  d^^^fifi^ 
dienfelgemde  frdODteimngJdeeiAposItelfiifistMdialtett  iia  NfteMbiü'  er" 
Kk.  4f8ehQaiiin)AlH'abHaiaiid:I>«vid  aii^eiileAiflbier>d(mi'v)i(AO<'{{j^v 
8ieheBden(v6(i^/7r(dTaac.(a,'  ^*),> sM^etoe^dayM» dW GlaMVMr^Y«^^ 
mittelftON  Geanechtigksitr  äk  eine)  imi  Qm¥i^  8e}M«^ol9dcC!¥'  lAlSrttl^ 
dete-jHeifeOrdnlni^ biDgewi4ten,  uMd^eodfimf^  l-^Vl  i^Ol^^i^ 
auf  d^Htoptstebe  5^  li2(-21'dlei<M«IMe  dei<»  MMa  d«t<<  AbcMf^itÜ^ 
gnig  dbnii denGkuubeai £tee6enden)SegMin|g^tt)inditew 
Überbbcksin^  Auge  gefosi^  hat)  etOiebb  et^  sU^b»  9^.12-«24'a«rf^dM^ 
bOdfaien;^SIiandfiiiikit^  ^»ide^^reii^itmsgemUdlMebett'BfctHtebU^ 
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um  sowohl  von  dieser  Höhe  herab  den  absoluten  Anspmdi  des 
Jadentbums  zu  beleuchten  und  zu  widerlegen,  als  andiden  Jvdaisteii 
einen  Gesichtspunkt  zu  eröffnen,  von  welchem  aus  ihre  aktestameot- 
licfae  Anschauungsweise  sich  am  leichtesten  mit  der  neuen  Leünre 
wfirde  befreunden  können.  Die  religiöse  Weltansciiaanng  des  Juden- 
thums  enth&lt  schon,  wenn  sie  nur  riditig  verstanden  wird,  all«  die 
Lehre  des  Apostels  bedingende  Momente.  Man  darf  nur  doi  Ver- 
lauf, welchen  die  Geschichte  der  Menschheit  von  Adam  bis  Christ» 
genommen  hat,  in  der  principiellen  Bedeutung  auffiusen,  weldie 
durch  die  im  Abschnitt  5,  12 — 21  enthaltenen  Hauptbegriife  be- 
zeichnet ist,  so  kann  ihr  nur  eine  Heilsordnung  gegenübertreten, 
wie  die  der  $ucaio<ruvv)  ist  Es  ist  somit,  so  zu  sagen,  eine  absolute 
Forderung  der  Welt-  und  Offenbarungsgeschichte,  dass  es  nidit  Uos 
eine  Verdammung  zum  Tode,  sondern  auch  eine  Rechtfertigung  zum 
Leben  gibt,  und  in  der  dadurch  bedingten  Weltanschauung  die  ganze 
Geschichte  der  Menschheit  in  zwei  einander  gegenttberstehende  Pe- 
rioden sichtheilt,  deren  jede  ihr  eigenes,  alles  Einzelne  bestimmendes 
Frindp  in  sich  selbst  hat.  Mit  derselben  Nothwendigk^  erffiht 
sich  aber  audi  aus  dieser  objectiven  geschichtlichen  Betrachtung, 
dass  das  Gesetz  und  die  ganze  auf  ihm  beruhende  Heilsordnung  nur 
einer  untergeordneten  Stufe  der  religiösen  Entwicklung  angehört, 
somit  nur  eine  relative  Bedeutung  hat  und  sich  zu  der  auf  sie  fol- 
genden nur  negativ  verhalten  kann.  In  dem  folgenden  Abschnitt,  in 
welchem  mit  6,  1  eine  neue  Gedankenreihe  beginnt,  ist  es  gleich- 
falls der  Begriff  des  Gesetzes,  an  welchem  die  Erörterung  des  Apo- 
stels weiter  fortgeht.  Das  Gesetz  kann  nur  durch  Werke  erfollt 
werden,  die  Werke  aber,  die  das  Gesetz  verlangt,  sind  eine  sittliche 
Forderung.  Hat  nun  der  Apostel  bisher  gezeigt,  dass  da,  wo  der 
vom  Gesetze  gemachten  Forderung  durch  Werke  des  Gesetzes  ent- 
sprochen sein  sollte,  diess  nkht  der  Fall  ist,  vielmehr  das  gerade 
Gegentheil  stattfindet,  Unsittlichkeit,  Ungerechtigkeit,  SftndOj  so 
dass,  da  Niemand  durch  Werke  des  Gesetzes  gerecht  wird,  der 
menschlichen  Ungerechtigkeit  nur  die  Gerechtigkeit  Gottes  gegen- 
übeitreten  kann,  so  konnten  die  die  absolute  Bedeutung  des  Juden- 
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tbnmB  auf  das  Gesetz  stützenden  Gegner  ans  seiner  Lehre  vom 
Glanben  im  Gegensatz  zn  den  Werken  die  Folgemng  ziehen,  dass 
Bie  im  Widerspruch  mit  der  Idee  des  (Gesetzes  das  sittliche  Interesse 
verletze,  um  diesem  Vorwurf  zu  begegnen,  stellt  sich  der  Apostel 
K.  6  auf  den  gerade  entgegengesetzten  Standpunkt  mit  der  Be- 
hauptung, es  sei  diess  so  wenig  der  FaU,  dass  vielmehr  nur  die  von 
ihm  verkündigte  Heiisordnung  die  |>rincipielle  und  radikale  Vernich- 
tung der  Sfinde  sei.  Die  Einheit  mit  Chnstus,  in  weldier  der  Christ 
schon  jetzt  für  die  Sünde  so  gestorben  ist,  dass  sie  im  Grunde  fQr 
ihn  nicht  mehr  existirt,  macht  es  ihm  factisch  und  moralisch  unmög- 
lich, der  Sfinde  zu  dienen,  6,  8 — 23.  So  absolut  aber  das  den 
Menschen  mit  der  Sünde  verknüpfende  Band  durch  den  Tod  Christi 
gelöst  ist,  so  absolut  ist  auch  seine  Verbindung  mit  dem  Gesetze  ge- 
löst. Denn  so  wenig  der  Christ  als  solcher  noch  unter  der  Sünde 
steht,  so  wenig  steht  er  unter  dem  G^etz.  Sünde  und  Gesetz  stehen 
so  einander  ganz  parallel,  und  das  Gesetz  kann  nicht  tiefer  herab- 
gesetzt werden,  als  hier  geschieht,  wenn  dasselbe,  was  von  der 
Sünde  gesagt  wird,  auch  vom  Gesetz  gelten  soll.  Hatte  der  Apostel 
bisher  nur  den  Werken  des  Gesetzes  die  Kraft  der  Rechtfertigung 
abgesprochen  und  vom  Gesetz  nur  gesagt,  dass  aus  ihm  dieErkennt- 
niss  der  Sünde  komme,  3,  20,  dass  das  Gesetz  in  der  Periode  zwi- 
schen Adam  und  Christus  die  Sünde  vermehrt  habe,  5,  20,  und  jetzt 
an  die  Stelle  der  Herrschaft  des  Gesetzes  die  Herrschaft  der  Gnade 
getreten  sei,  6,  1 5,  so  waren  nun  in  seiner  Entwicklung  die  beiden 
Begriffe  Sünde  und  Gesetz  in  eine  so  nahe  Beziehung  zu  einander 
getreten,  dass  sie  geradezu  für  identisch  gehalten  werden  konnten, 
und  der  Apostel  selbst  7,  7  sich  zu  der  Frage  veranlasst  sieht:  Was 
sagen  wir  nun?  ist  das  Gesetz  Sünde?  Hiemit  war  die  Frage,  über 
die  er  sich  mit  den  Lesern  des  Briefs  auseinanderzusetzen  hat,  bis  zu 
ihrer  schärfsten  polemischen  Spitze  fortgeführt,  aber  er  ist  hier  auch 
auf  dem  Punkt,  auf  welchem  er  sich  über  das  Wesen  des  Gesetzes 
noch  näher  erklären  muss.  Er  hebt  die  in  seinen  Worten  liegende 
Identität  der  beiden  Begriffe,  Gesetz  und  Sünde,  dadurch  auf,  dass 
er  durch  die  Unterscheidung  dessen,  was  das  Gesetz  an  sich,  objecUv, 
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und  w^.e«  soljjeiätiY  fjOr  den.  Measoben  ist,  siob  mieiugfM9e%nß^ 
chologtecbeq.  Pccnce»»  hineiQstallt,.  in  welchom*  swar-  Jod^qüiii«'  msi 

nie  durehbrocheft  werdeo^  kiumr,  die  dea,  Juden  als.  solchoai  ?eiB 
Ckri^jt^thmn  tneimt»,  midf  ihn,  so.  laage  er  Jnd^i bleibt,,  voi»d(» 
Siegnnngen  desselben  aiuecUie»u 

Blicht  raw  aa£  dfn;  gansan  G«dA»kengfUBg  de»  i^^iBb^  wie 
c^,  iA  den  aoht  ersten  Ka{titeln  seinem  Briefe  ¥or  iinsr  li^,.a»» 
i^dc,,  wie;lässt  sich»  danken,  dltss«  der  Ape8tei>  andeire  Iieoer  Ym 
AnganTb«t,ais,j«de&^br48tliohe|,imd«  worauf  andensikOnnfeeisiob  ds0 
Hamptinhaltf  dieses  Abschnitts  beziehen,,  alsr  awf.  die^  Bedenken, wnd 
Sinwendnngen^»  welche  die  Leser,  ab' Judenebmsteniinfnertnefeh'alh 
hielteB|.  dem,  panlinischen. UmversaliamTO.ihie; volle  ZastiTnimnigi aaa 
§eben^  und.  waa  könnte  unter  diesen. Bed^kea-  undrEinweadunsen 
sdbsjb  d^r  grAssteAnstos«  g^twesen  setey  über  welchen«  meofin^etatev 
Biiziebiaafi  sich  nicht  hinwegselzeuf:  konnte',,  als ;  eben- da^^waü'den 
AfiQstelvznxUrHaiiptgegenstand  seiner  Aasflklmanfr.  njaeht,  daiet  die 
Jndw. nicht  hfssfr  seien,  i  als  die  HeUeni,  das»  sio  schtochtbiaiYor 
ihnen:  nichlBveraos  hitben,  dass  selbst  das  Geeets^sie  nic^berech^ 
tig^»  de»  Judi^niäiiun  die  absolate  Bedeutung)  zu^  gehen  ^  die  sie  ihaii 
znsiobrjehfaAt^  Wie.lebhi^i  mus3>er.  ^h  in  die  lüehi  blos!ih%  sondern 
afudi  diO'I^eser  seines  Brie&!  mit  so 'grossem;  Interesse  beecASltigen- 
deotFragent  hinekiverselzt  hahen^  wenn  er  da«  wo  er  mii<dem  Aua<> 
dfuik,  deV)  höehsteu' FlreuA^  mit  derr  begeistertste  iSohildening}  den 
u^tendiUch  seligen  •  Gemsinsehaft  dori  Christen  mit  Gott'  uad  Chiiati»,.. 
deATerstenrHa^QiVttheilf  seine$>Brieih;soUie8sl^  inrtdemsdbeaZaBaa»« 
roenhaiQg'  mü  Worten  der<  tieüsten:  BetirObnisst  and>  Wehnotbi  devr 
'\^eimchoin¥igi  d^it  innigsten  l^ilmAmB)  ao  demr  Sehiohsal/sehier' 
VisIksg9iH)esi9ft:  vo^  divr^nenisa  groisrai  Gontraeti  mit;  dem  Yona»* 
gfhe«dentl»hi^49n(.Thatsachet.  in«  diem  Gedanken  stekl,  da8t>  aUeat 
diessg^mdebite  difJeBAtei|rTQrhNran*igeb»^  fftir  diil  esr.zanftchalDlmh 
stlwnt  seift^seltte.  Si«i484$  dM^htlsraeliten^siMl  doehiihnKigfmthhwn 
atto:  OttDeot  undriSegnimgfWk  darr  altteatamenftUtfhem  Bäkgionsgeaniiit 
s^hl^^die.SindA^a&ioididiefHeiiriiehkeiii.  dMBkaäkeoweriitttnitBts 


ip^  dicuGi^t^ebaBg,  4$^  G^teadioost  uo4  diis.  T^rbeis^wi^oi^  h^t 
b«n  si^.dpeh  AJbcal^am,  I^at^k  und  Jukol^  zu  ibtea,Y&tai:n^  s^wni 
^(Hih  aus,  Uin€^iiClup9tu$  i&^  Fleische  nftpb,  wpfdr  d^  tAei^  alles 
ai;l^tlfm€)  Gptt  in  alle  E^nrigHeit  gei}in0seu:  seir     Nur  weimwir  au* 
oel^i^^,  der^4{ie  GedAoJ^e,   welcUem  l^ev  dei;  Apostel?  4eu  voUea 
4jQis^i«ßk s^ip^  Sfmpa|thie gfbt^  hat^.Um  sphou.von. Anbogseine^ 
Qri^  hflWßQl^  dji^  gßf^^.  Intentipa  und  Clouc^eplijOA.  de^elbeA  ber 
st^pwut  au4;  bei  4^  gaa;z^u  Au;aftl»wwg  seiaes  Tteou^  ibmi  vx^^p^ 
s^¥re]bit,  80lle^.mr  in,die  Moti;i»e.aeiivfir  EiH»tebu;pg  so  hineiq,,  dssa 
\fiir,ibu  t^^  gesc)iiclitiich(  erklftcen  könueo,    OeideTlieild  dß»  Br^eüs^ 
bftUgon  {^ufs;epig$t^  dafin.  zusammen,  da,S3' es. ibpi^ix):  dem  eineo,  wie 
iu.den^^audf^rn,  im^  die  p^rincipiellste.  nud.r^dikalsle  Oestireitong  des, 
Jpd^thiu[Bs  zn.th^nist.    D^ss  auf.  im  "V^ege  der.  Werke»d^  Ger 
^^]bze^  zu.keiper;  Qei:eQhtigkei^,z|i  gelangeaist,  in  der  Oeredb^tigkeit» 
]^U$ .  dßm,  Glauben,  di^  J.udeO/  nicht,  das  Geringste,  vor  den  Heideui 
voraushaben«  auf  der  Seite  des  Geßolzes  nur  Ungerecbtigkeitinud^ 
Sftnde  i^t»  ißt  ja,  der.HanpjUnbalt.der  acht  er^teuKap;telt  uAd.in.dejti 
fplfij^Adeu  drei  werden  dieselben.  Ansprüche  der:  Juden 'Uud,Ja4enr 
ch;risten.,  die,  d^.  erste! Thml, zu  seiner  Voraussetzung  hat,  nur  mit. 
bestimmter, Beziehung  auf  das,  worauf  sie  in  letzter  Instanz,  npcl^, 
g^^gr|lndetc  werden  konutea,  mit  ujn  so  grösserem  Ifacbdruok,  be- 
li^pftruud  niedergeschlagen )  je^  unnuttelbaren  esj^t  der  AppaUli 
mit,4en  %tisch  gegfibeneuiYerhAUniiSsen.  zu.,than  hiM»-    Hatte. man. 
aujßl^.^ den  jüdischen;  Particul^risn^us  «so  viel,  möglichr  überwunden,  so , 
kopute  ,er  si<;h.  ivamer  noch .  au:  d^^  Er?ige<  h^IJi^  ob  denn  i^^caxav . 
6  X6yo;,Tioar  O^oO;  9^  6.    D}^  uraliteu  Na^onai^verheissuugf^.Gt^^/ 
k(inueu  dppK  4^t  so  i  sehr  za,  nichts^  g^^v^mleufseini ,  dasp  .d^. Jurr 
d,^  g^,k,ßiu  ^ationf^Tojc^og^vor  dentHeid^n^.  bleibt«    Es.tist.  ^%. 
die  mildeste,  rein  theokratische,  nur  auf  die  Tr(tue.und:Wiü|irbfiAigT 
k^t  Qott^  vertrauende  F^jru^r  d^  judiscji^u  P^oularismus^  .aber 
njEir.  ui|[|  SQ.s(sharfQr  muss  ih^^auobiu^diei^er  Fopaj^o  ^uraa)rsei^ 
ne][.B^ri?phtÄgung  ahgjssehnit;!;^  w^^rdeu.  Eß.wirdä^  auch  sq,  etwaa<i 
v^ls^,  w»f^.  der.  Jude,  vopdciu^Qei^eft.voj^w  h^beu.8QU«,  ui4, 
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Gerechtigkeit?  Eine  solche  giht  es  ja  aher  nicht,  es  gibt  mir  eine 
alles  menschliche  Thnn  ansschllessende  Gerechtigkeit  Gottes.  In 
diesem  Gedankenznsammenhang  fasst  der  Apostel  das,  was  er  som 
Inhalt  seines  Briefs  machen  wollte,  in  seiner  höchsten  Sj^tze  auf, 
nm  sein  Thema  dogmatisch  auszuführen  und  am  Schlosse  den  ihn 
leitenden  Gedanken  in  dem  lebhaften  Bedanem  auszusprechen,  diss 
in  der  neuen  von  Gott  aufgestellten  Heilsordnnng  mit  allen  ihreii 
nationalen  Vorzügen  nicht  geholfen  werden  kann.  Sie  sind  auf 
immer  dahin,  und  wenn  freilich  das  Wort  Gottes  nie  unwahr  werdeta, 
seine  Yerheissung  nicht  unerffillt  bleiben  kann,  so  geschieht  dodi 
auch  diess  auf  eine  von  allem  menschlichen  Zuthun  Töllig  unabhän- 
gige Weise.  Welches  Recht  hat  man  also,  im  Vertrauen  auf  die 
alten  Nationalvorzflge  sich  über  die  Verwerfung  der  Nation  zu  be- 
schweren, sich  an  ihr  zu  stossen  und  durch  sie  irre  machen  zu 
lassen?  Gott  kann  nach  seiner  freien  Willkür  thun  was  er  wül,  und 
die  Juden  haben  es  nur  sich  selbst  zuzuschreiben,  wenn  sie  des 
Heils  verlustig  werden,  da  sie,  ohne  zu  bedenken,  dass  mit  Christus 
das  Gesetzesleben  ein  Ende  hat,  der  von  Gott  aufgestellten  Ordnung 
sich  nicht  unterworfen  haben.  Was  wäre  demnach  zu  vermissen, 
um  den  Zusammenhang  der  nicht  blos  äusserlich,  sondern  innerlich 
verbundenen  Haupttheile  des  Briefs  vollkommen  befriedigend  zu 
finden?  Die  durch  beide  hindurchgehende  Grundidee  ist  die  ab- 
solute Nichtigkeit  aller  vom  jüdischen  Particularismus  geltend  ge- 
machten Ansprüche.  Die  Absicht  des  Apostels  ist,  den  jüdischen 
Particularismus  so  prindpiell  und  radikal  zu  widerlegen ,  dass  er 
völlig  entwurzelt  vor  dem  Bewusstsein  der  Zeit  liegt,  und  diese  Idee 
sehen  wir  im  Römerbrief  um  so  klarer  und  vollständiger  ausgeführt, 
je  enger  der  Zusammenhang  ist,  in  welchem  die  beiden  Hauptthefle 
in  einander  eingreifen. 

Der  paränetische,  mit  Kap.  12  beginnende,  Theil  des  Briefs 
zeichnet  sich  neben  den  allgemeinen  sittb'chen  Vorschriften ,  welche 
besonders  Kap.  12  gegeben  werden,  durch  Ermahnungen  zum  Ge- 
horsam gegen  die  Obrigkeit  und  zur  gegenseitigen  Duldsamkeit  in 
Ansehung  gewisser  Enthaltungen  und  Beobachtungen  ans.  Was  das 
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I^etztiare  betrift,  so  sind,  wie  bekannt  ist,  die  £rklArer  Ober  die 
Schwachen,  wekbe  den  Apostel  zu  den  Kap.  14  gegebenen  Erinne- 
rungen yeranlassten,  in  grosser  Ungewissheit.  Dass  dieser  Abschnitt 
xmr  von  dem  Terh&ltuiss  der  freisinnigen  Heidenchristen  zu  befange- 
ne^ nnd  ängstlichem  Judenchristen  zu  verstehen  ist,  wird  mitBecht 
angenommen,  um  aber  der  Sache  näher  zu  kommen,  muss  man  sich 
über  den  jndaisirenden  Charakter  der  römischen  Gemeinde  auf 
historischem  Wege  genauer  verständigen.  Die  römischen  Juden- 
christen hatten,  wie  die  Judeuchristen  der  ältesten  Kirche  über- 
haupt, beinahe  durchaus  mehr  oder  minder  ebionitische  Grund- 
sätze ^).  Nur  bei  den  Ebioniten  beg^nen  uns  auch  dieselben  Züge 
wieder,  die  wir  nach  Kap.  14  bei  den  römischen  Judenchristen  vor- 
aussetzen müssen.  Die  von  dem  Apostel  als  Schwache  bezeichneten 
enthielten  sich  des  Fleischgenusses,  und  assen  nur  Kohl  (Xa/avoc 
V.  2,  im  Gegensatz  gegen  xpia;,  Yegetabilien  überhaupt).  Ebenso 
tranken  sie  keinen  Wein  (xaXöv  tö  \kii  ^ayeiv  xpea,  \/.7M  T^telv 
oivov  14,  21).  Dass  die  Ebioniten  aus  Grundsatz  den  Fleischgenusa 
verwarfen,  sagt  Epiphanius  ^),  und  zwar,  wie  sie  selbst  erklärten, 
aus  dem  Grunde,  weil  alles  Flelch  aus  Zeugung  entstehe.  Sie  hiel- 
ten also  den  Fleischgeuuss  für  verunreinigend,  wofür  ihn  auch  die 
römischen  Judenchristen  gehalten  haben  müssen,  da  der  Apostel 
sie  zu  erinnern  sich  veranlasst  sieht,  ort  ouSev  xoivov  Si^auroO,  et  \ui^ 
T<f  XoYi2^0(av()>  Ti  xoivöv  6ivai,  ixz(v<{>  xoivov  (V.  14),  und  TroJvra 
lU"*  xaOapa,  a^Xa  scoxov  tcJi  avÖpcoTrc})  Tcji  Sia  7rpo;x6[iE.(i(iaTO^  ioOCovTi 
(V.  20).  Hielten  sie  das  Fleisch  an  sich  für  unrein,  worin  anders 
könnten  sie  die  Ursache  dieser  Unreinheit  gefunden  haben,  als  in 
dem  von  Epiphanius  Angegebenen?  Auch  nadi  den  pseudoclemen-* 
tinischen  Homilien  ist  der  widernatürliche  Fleischgeuuss  dämonischen 
Ursprungs,  und  durch  jene  Giganten  eingeführt  worden,  die  nach 


1)  Epiphanius  üaer.  30,  IS  lässt  den  Ebion,  den  angeblichen  Stifter 
der  Ebioniten,  wie  in  Asien,  so  aach  in  Rom  mit  seinem  xifpu^F^  auftreten. 

2)  Haer.  30,  15:  Kai  xpccov,  xat  jcaoi}«  SXkr^^  ibui^rffi  vf^^  ako  voipxoSv 
«Äowjii^«  'Eßiwv  xa\  'Eßicüviiai  «av-reXw«  «c^oviou,  $ia  xo  i%  ouvowjCa«  xa\ 
(ii^Ecu;  acjfiaia  elvai  auix. 


AM  ZweiVMr  ¥li^.    DAtttti  Ki^ite). 

nttlr  BM^  BIM  Hfeterfi  waiM  (fienl^.  8, 1«K  D^l^i^  4ift  ^Sto  FkSMididÜK 
Atiss  60  v«Him*Mif!geiid,  lils  dto  ^RUnioMflidM  fieJAMIMMl  Mt  ^SMA 

liH  '«(fcblCotit^c  4er  DfWa6ii€fh  WMI.    A:ik  «b  Riffle  dlJ6  V»i»rtff<ütti 

JffBlS0ni^6ilH8B0B    KOfifiw    vcl  wOB   JCDtvoltcntl    tntt  (i6f  'ISrvBlISfS    ^HMI 

g««  ^^gbdflB«».  In  den  fiemUiiMi  »agt  '^^  J^xMM  ^etaM  4b  ^ 
BCMthreilMteg  s^e^  LebeMsteise,  ilie  et*  ^dm  QMheiüB  ^M  (12^6): 

A^öfltd  ^t^rt^rttö,  ifler  Ii5h0rti  Heürgkeh  imie^n',  ^c^t  ^l^^^  ^^ 
si^Al^n  gmiles»^ ,  so  etgtieteii  sie  sieh  ntti  sd  ttiehlr  fftr  'den  g^nteAM<ii 

Kkt!i«n)efcter^)  Mteti  ft«chMa«tM«ä,  der  A^9teA,tin^'JiaktfW»,4«Ar 
Bfiider^esfe^rB,  Mf  von  YegdiaUlien.  I^lrt  obne^imM  wird'^eMMLft 
diesen  Mden  ^eee  Leben^wdse  eugedefarie^idta.  B^di»  i^^Hte^MM^ 
f^ttsUgBWeiB^  ^en  Charttkter  de^  AltMen  jdLenelhtMtchlsh  ^MnieiM^, 
in  mhUki^T  tes  streng  ebionitiä^e  EleMent  wieit  ttbefWiegeUdi^  Wkt\ 
ste  man  gewdlinhch  atmimtat.  Übel*  die  Etillialtatig  yotH  W^  MM 
frielit»  «ttsdrticklich  bemeilct,  dasrts  aber,  wie  ttberiierot)t  beNtee  ge- 
ge^rdhitlicli  terbundea  War ,  d(e  strei^gelrh  Ebietaitett  Hieb  Wehi  «Mi 
tWnken  Alt  oherknibt  gelten  hfeitM^,  ist  i»it  Keciil  diaiMas  M 
sdiii^^e«!,  dae^  sie  nacb  Epit^bamue  (a.  a.  0.  16)  ibx^  Uf^ätx^m', 
dieEuekafietHs,  jSbi-Iiob  tfiii  ünteslHienem  Brod  and  bto»9Ml7iras»^ 
bisgiehgeit ',  and  dtes^be  Bitte  lattssea  aacb  die  t<^nBd<^to  EbM^teb 
d^r  HomilfeiB  g^Mhi  WMm,  da  Peti^as  die  atef  die  Taafe  felgiiad^ 
EMiaHMie  Bttr  Mit  &l>ed  tttid  ^i  fdeit  (Hem.  14^  1).     BMs  ^ 


1)  t^eiheiis  von  Alexahdrien  Päedig.  2,  \t  ttoiiSaToc,  h  'k^'^ax^Xo^y 
97Kp}i^Tü)v,  xoii  axpodpücov  xa\  Xa}(^oivcüV,  aveu  xpecov,  iXap.ßave.  Augastin  Adr. 
t'^üMltim  Lfb.  22,  i:  ^äec^uSf  freUer  Domini,  ieminibtu  iU  Ölerthuk  uääs  ett, 
Mh  eh^  net  vihö,  Aücti  die  ScHiMerung,  weiöbe  ^egesipp^A  b'^i  tüA^- 
tto  fC.O.  !2,  iB  töii  aiMiein  JÜkotiüs  gibt,  hat  ^kdi  das  a^|>rll^e  ebio- 
hKlBfthör  flebk-  dtid  tebehsirviüe,  und  hh  wi(-ct  ^i(bel)tribli  Vota  iM  ge- 
sagt: oTvov  xa\  oixcpa  oCx  jfictev,  ouSk  Iji^'ux^v  f^ayf. 


iKir  BrMf  m  dio  iSföiiae».  8SB 

rtafieeht»  JnfeiUibrMBti,  <Mi  mldh«  d^r  4pd^l  »^^IM,  atit9i  «e* 
¥»186  Va«e  ift  iMligUVMr  Bhsi4kt  Ibesondon  'MSz^kiihiietMi,  'a^tn  ^r 
808  lA,  16.  Jtfiui  Izaiii  ftor  an  4le  BcnleiifttHig  decken ,  w^dhe  die 
SAtariilifi  und  ^Nmmoiide  imd  aio^ere  Taee^i«9t^  i!^%«li  ^^  Jndefi 
haim.  YoD  4811  Ebloiiäteft  ^^d  ttbef  ^«Aüctödi  avcfa  ^fiess  be- 
netict,  dUB  «ig  wkm  d«m  Bed(i%«eii«Bgf8rito9  4\e  SsMafCh^ier  als 
das  ti6illg8li9  -G^bot  >der  j&dlscIlKMi  6eli^n  ^«tnMfcbtt  liabeii  ^).  E» 
ist  4b|wr  «Sobts  waknelieMicber,  ate  dass  Hier  Apofiftd  'die  bei  den 
jodenehrislllobea  Gemeinden  «o  toige  'fortdafaemde  9itte  TOfr  Angen 
hatte,  44m  ^SabbatAi  fmd  das  Pafieafa  nach  jüdischer  Weiset 
teiam. 

M  ider  ErfiUdiBang,  die  der  Apostd  K.  13,  1  f.  Aber  den 
Cktoraam  fegen  die  Obrigkeit  ^bt,  erinwern  die  fnterpreten,  ttm 
die  Eindringliobkeit  and  Ausflhrlicbkeit,  womit  derselbe  einge«- 
sdiftrft  md  mff  Pflieht  gemacbt  wird,  sa  erklären,  theHs  an  die 
SteUo^g  4er  Christen  gegen  die  Staatsgewalt,  welche  ton  Anfang 
an  «isstraoisoh  ge^en  die  neae  Religionsgeseilscbaft,  iihd  von  ihren 
unmittelbarsten  Feinden,  den  Juden  und  Priestern,  unaufhörlich 
aufgereizt  (Apg.  17,  7.  19,  26),  jede  Gesetzwidrigkeit  ihrer  Mit- 
glieder zaiH  Yarwand  anterdiilckender  Massregeln  genommen  habea 
würde,  theils  an  die  sehr  begreiflichen  Befft^chtumgen  schädlicher 
Einflüsse  gewisser  Vorurtheile  und  Irrthümer  der  Neubekehrten. 
Der  gewöhnliche  Jude  habe  nur  die  jüdische  Theokratie  f&r  eine 
legitime  Herrsbhaft  gehalten  (5  Mos.  17,  15),  die  Heidenreiche 
dagegen  unter  dem  Einflüsse  des  Teufels  gestiftet  und  regiert  (Luc. 
4,  6.  Apoc.  11.  Eph.  6|  12.  Joh.  12,  31),  er  habe  nur  aas  Zwang 
gehorcht,  und  namentliah  die  Entrichtung  der  Steuern  für  einen 
Raub  am  Tempel  zu  Jerusalem  gehalten  (Matth.  22,  17).  Diese 
fanatischen  Ideen,  denen  die  Messiashoffnung  und  die  Unterdrückun- 
gen der  Behörden  grössere  Stärke  gaben,  haben  das  Volk  in  den 
Heideniftndem  insbesondere  m  Widersetzlichkeiten  und  Empörungen 
geneigt  gemacht,  wovon  erst  kürzlich  die  Hauptstadt  ein  Beispiel 


1)  Epipb.  Hacr.  80,  2.  16.  17. 
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gesehen  habe  (Apg.  18,  2.  und  Suet.  ?ita  ClaacL  25)f  Alles  dien 
wird  zwar  nicht  ohne  Grund  bemerkt,  aber  dodi  ohne  festern  hi« 
storischen  Halt  hingestellt.  £&  kann  nur  zur  Bestätigung  der  Ushsr 
durchgefohrten  Ansicht  dienen,  dass  wir  durch  sie  sowohl  £Br  die 
Veranlassung  des  Apostels  zu  einer  solchen  Ermahnung,  als  aadi 
für  die  Tendenz  derselben  einen  bestimmtem  Gesichtspunkt  gewin- 
nen. Das  Hauptmoment  der  Ermahnung,  die  der  Apostd  gibt^ 
liegt  in  dem  Satze,  dass  alle  Obrigkeit,  die  regierende  Staatsgewalt 
Überhaupt,  von  Gott  ist  Diese  so  allgemein  ausgesprochme  B^ 
hafliptuug  scheint  eine  ebenso  allgemeine  Antithese  vorauszusetien, 
die  entgegengesetzte  Ansicht,  dass  die  obrigkeitliche  Gewalt,  nicht 
blos  in  bestimmten  einzelnen  Fällen ,  sondern  schlechthin  und  all- 
gemein, nicht  TOn  Gott,  ungöttlichen  Ursprungs  sei.  Diese  Ansidit 
hatten  die  Ebioniten  wirklich,  indem  sie  nach  ihrer  dualistischen 
Weltausicht  die  ganze  gegenwärtige  Welt  mit  allen  ihren  irdischen 
Gewalten,  im  Gegensatz  zur  künftigen,  als  das  Beich  des  Teofids 
betrachteten  0*   ^war  dOrfen  wir,  wie  es  Überhaupt  unrichtig  wäre, 


1)  AiSo  Ttvoec  oruvtoTcoaiv,  sagt  Epiphanias  Haer.  80,  16,  ix  6cou  xitaf- 
(i^uc,  hoL  \ih  Tov  Xpiotbv,  fva  hl  xbv  öiÄßoXov,  xo\  tbv  jikv  XptaT^v  Xf)fowai 
To8  |iAXovTO(  a2ü>voc  elXij^^ou  xbv  xX^pov,  tov  $k  $tapoXov  toöxov  jtnctotiSoOdn 
xbv  a{(5va  ix  jcpo(iaY^(  d^Oev  tou  navxoxpaxopoc,  xaxa  alxi}aiv  ixotx^pwv  ocuxdiv. 
Gans  übereinatimmend  sagt  der  Verfasser  der  olementiniscben  Homilien 
15,  7:  „Der  Prophet  der  Wahrheit  lehrte,  dass  der  Allschöpfer,  Gott,  iwei 
Wesen,  einem  guten  und  einem  bösen,  iwei  Reiche  zntbeilte.  Dem  böaen 
gab  er  die  Herrschaft  der  gegenwärtigen  Welt  mit  dem  Gesetse,  dass  •• 
die  Unrechtthaenden  bestrafen  dürfe,  dem  guten  die  künftige  ewige  Welt« 
Jeden  Menschen  aber  Iftsst  Gott  mit  seinem  Willen  wählen,  was  er  will, 
entweder  das  gegenwärtige  Böse,  oder  das  sukflnftige  Gate.  Diejenigen, 
welche  sich  die  gegenwärtige  Welt  wählen,  dfirfen  reich  werden,  sich 
wohl  sein  lassen,  und  was  sie  können,  geniessen,  denn  an  dem  Gatao 
der  künftigen  Welt  haben  sie  keinen  Theil.  Die  aber,  die  sieh  fQr  die 
lukfinftige  Welt  entschieden  haben,  dfirfen  in  der  gegenwärtigen,  einem 
fremden  Herrscher  gehörenden  Welt  nichts  als  das  Ihrige  betrachten,  am* 
ser  Wasser  und  Brod  (nach  12,  6  auch  noch*  OÜTen  und  Kohl,  Xo^sva), 
und  auch  diesen  Lebensunterhalt  müssen  sie  sich  mit  Bchweiss  erwerben, 
weil  keiner  sich  selbst  das  Leben  nehmen  darf.  —  Die  Kinder  der  kflnf- 
tigen  Welt  aind  daher  in  der  Jetsigen  in  dem  ihnen  Terbotenen  Reiche 
eines  dem  ihrigen  feindlichen  Königs**  (15,  C). 
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diejenige  Form  des  Ebionitismus,  die  sich  uns  in  der  Beschreibung 
des  Epiphanius  und  in  den  pseudoclementinischen  Homilien  dar- 
steUt,  für  die  einzige  und  von  Anfang  an  allgemein  unter  den  Ebio- 
niten  herrschende  zu  halten,  da  das  Schroffe  und  Einseitige  dem 
Ebionitismus  auch  ei*st  in  seiner  spätem,  im  Gegensatz  zur  katholi- 
schen Kirche  abgeschlossenen.  Form  angehören  konnte,  auch  bei 
dem  vorliegenden  Punkt  die  Vergleichung  der  spätem  Ebioniten  mit 
den  römischen  Judenchristen  nicht  zu  weit  ausdehnen.  Aber  nur 
um  so  weniger  lässt  sich,  wenn  wir  die  Einschränkung  nicht  über- 
sehen, die  hier  der  Natur  der  Sache  nach  zu  machen  ist,  verkennen, 
welche  Übereinstimmung  und  Verwandtschnfb  die  Weltansicht  der 
römischen  Judenchristen  mit  der  ebionitischen  hat.  Sie  sahen  in  der 
sie  umgebenden  Welt,  je  näher  sie  dem  Sitz  und  Mittelpunkt  der 
die  Welt  beherrschenden  Macht  waren,  nur  ein  feindliches,  Gott 
widerstrebendes  Princip,  und  unterwarfen  sich  daher  der  herrschen- 
den Staatsgewalt  nicht  mit  dem  Gedanken,  dass  auch  in  einer  ihrer 
äussern  Erscheinung  nach  höchst  ungöttlichen  Herrschaft  etwas  an 
sich  Gutes  und  Göttliches,  eine  von  Gott  gesetzte  Ordnung  anzuer- 
kennen sei,  sondern  mit  innerem  Widerwillen  und  Widerstreben, 
wie  in  einem  steten ,  nur  durch  die  Furcht  vor  der  äussern  Gewalt 
zurückgehaltenen  Kampf  gegen  eine  ihnen  entgegenstehende  feind- 
liche Macht  des  Bösen.  Daher  die  Ermahnung  des  Apostels,  dass 
es  eine  sittliche  Nothwendigkeit  sei,  sich  der  Obrigkeit  zu  unterwer- 
fen, nicht  blüs  aus  Furcht  vor  der  ihr  gegebenen  Strafgewalt,  sofern 
der  Widerstand  gegen  sie  eine  factische  Unmöglichkeit  sei,  sondern 
mit  der  innern  Überzeugung  von  dem  ihr  an  sich  zukommenden 
Recht  (ivacY^'/i  u:roTi'7<je'70at,  ou  •i.ovov  Sii  t/iv  opvy.v,  xkli  tltX 
äii  T/iv  C'jvstSTi'itv  V.  5) ,  dass  die  Ursaclie  der  Furcht  nicht  in  der 
Obrigkeit  an  sich,  wie  wenn  sie  ihrem  Princip  nach  eine  böse  feind- 
liche Macht  wäre,  sondern  nur  in  dem  sittlichen  Verhalten  des  han- 
delnden Subjects  zu  suchen  sei  (ot  yap  apy^ovTs;  o'jx  eid  ^o^oc  tcov 
aYaOcov  epY^^j  ^^^*  "^^^  xaxÄv  •  6e>ei;  Ss  [xr,  ^o^eTciOat  Tr,v  4^ou- 
Gixv;  To  ayaÖGv  ttoisi.  V.  3,  vgl.  V.  4),  dass  man  also  überlmupt 
die  Obrigkeit  nicht  als  etwas  an  sich  Böses,  Veiwerfiiches,  Verab- 

B*ur,  P*ttlQ«.  t.  Aufl.  2^ 
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scheüongs Würdiges,  als  eine  dem  Oaten  schlechthin  feindiidie  dia- 
bolische Macht  anzusehen  habe  (oO  yap  idrtv  s^i»a(a,  ü  pL'^  deird 
6«ou  —  Oeou  yap  Sidbcov6;  e<m,  aol  ei?  «yaO^v  V.  1.  4).  Nor  wenn 
wir  in  der  vom  Apostel  bestrittenen  Ansicht  einen  so  schroffen  Gegen- 
satz voraussetzen  dürfen,  die  Antithese,  das  die  Welt  beherrsdiende 
und  in  der  bestehenden  bürgerlichen  Obrigkeit  seine  Macht  aus- 
übende Princip  sei  nicht  sowohl  göttlich ,  als  vielmehr  rein  weltlich 
oder  teufelisch,  lässt  sich  vollkommen  begreifen,  warum  der  Apostel 
mit  Übergehung  aller  andern  Fragen,  aufweiche  er,  wie  man  glaubt, 
bei  der  Erörterung  des  Verhältnisses  derünterthanen  zur  Obrigkeit 
hier  noch  hätte  Rücksicht  nehmen  sollen,  sich  auf  den  Einen  aUge- 
meinen,  in  seiner  Allgemeinheit  unbestreitbaren  Hauptsatz  be- 
schränkt :  ou  —  ifjTiv  i^orjdoL  zi  [Lii  dcTrö  Oeou.  Schon  diese  nega- 
tive Form  des  Hauptsatzes  weist  darauf  hin ,  wie  er  als  Antithese 
die  Behauptung  vor  sich  hat;  die  Obrigkeit  ist  nicht  göttlichen, 
sondern  ungöttlichen  Ursprungs.  Kann  diese  Behauptung,  wenn 
man  nicht  auf  einen  absoluten  Dualismus  kommen  will,  in  keinem 
Fall  wahr  sein,  woher  anders  kann  also  die  Obrigkeit  sein,  si  ^Lii 
dcTcö  OeoO?  So  geht  der  negative  Satz,  welcher  den  Gegnern  zu- 
nächst entgegengestellt  werden  musste:  die  Obrigkeit  ist  nicht  vom 
Teufel,  unmittelbar  in  den  affirmativen  über:  sie  ist  von  Gott.  Nur 
in  diesem  Zusammenhang  lässt  sich  die  strenge  absolute  Allgemein- 
heit begreifen,  in  welcher  der  Apostel  in  jeder  factisch  bestehenden 
Obrigkeit,  also  selbst  in  einem  auf  dem  Throne  sitzenden  Nero,  eine 
göttliche  Ordnung  anerkannt  wissen  will;  diese  Behauptung  ist  dem- 
nach ebenso  wahr,  als  die  Wahrheit,  die  sie  zu  ihrer  Voraussetzung 
hat,  über  jeden  Zweifel  erhaben  ist,  dass  die  die  sichtbare  Welt  re- 
gierende Macht  kein  böses  ungöttliches  Princip  sein  kann.  Auch 
nach  den  Ebioniten  sollte  zwar  der  Teufel  mit  der  Herrschaft  über 
den  Äon  nur  sx  7rpo;Tayf[;  toO  TcavTOxpiTopo;  beauftragt  sein  *), 
aber  es  blieb  doch  auch  so,  in  dieser  dem  Teufel  gegebenen  unmit- 
telbaren Herrschaft,  dem  Dualismus  ein  zu  grosses  Übergewicht  ein- 


1)  Vgl.  die  oben  aus  Epiphanias  angeführte  Stelle. 
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geräumt,  and  wie  leicht  konnte  gerade  die  den  Dualismus  dem  Mono- 
theismus unterordnende  Hauptidee,  in  dem  Bewusstsein  des  gemei- 
nen Christen  wenigstens,  zu  sehr  in  den  Hintergrund  zurücktreten? 
Ebenso  wenig  kann  man  gegen  die  Zusammenstellung  der  imROmer- 
brief  bestrittenen  judenchristlichen  Weltansicht  mit  der  ebionitischen 
einwenden,  dass  ja  der  Verfasser  der  Clementinen  selbst  aus  seiner 
dualistischen  Weltansicht  eine   neue  Empfehlung '  des  christlichen 
Gebotes,  Unrecht  lieber  zu  leiden,  als  zu  thun ,  ableite,  sofern  die, 
welche  sich  die  künftige  Welt  erwählt  haben,  in  der  gegenwärtigen 
Welt,  in  welcher  sie  mit  den  Bösen  zusammen  sind,  doch  vieles  ge- 
messen dürfen,  Leben  und  Licht,  Brod  und  Wasser,  und  anderes, 
was  ihnen  eigentlich  nicht  gehört,  während  die  Kinder  der  gegen- 
wärtigen Welt  keinen  Theil  an  der  künftigen  haben ,  so  dass  die 
Unrecht  Leidenden  eigentlich  die  Unrecht  Thueuden ,  und  die  Un- 
recht Thuenden  eigentlich  die  Unrecht  Leidenden  sind  (Hom.  1 5, 8). 
Wie  hätte  also  der  Apostel ,  wenn  die  Ebioniten  so  dachten,  sich 
veranlasst  sehen  können,  in  seinem  Briefe  vor  dem  avTiriTTeaOat 
Tfj  i^o\j(slx  zu  warnen?    Eine  solche  Consequenz  dtlrfen  wir  aber 
doch  wohl  niclit  als  die  im  Leben  herrschende  Ansicht  voraussetzen, 
und  eine  solche  Einschärfung  und  Motivirung  des  Gebots,  Unrecht 
lieber  zu  leiden,  als  zu  tliun ,  wie  wir  sie  in  diesen  Homilicn  finden, 
kann  ja  auch  die  VermuthunR  sehr  nahe  legen ,  sie  finde  sich  dess- 
wegen  hier,  weil  sie  der  Verfasser  bei  dem  unter  den  Ebioniten 
herrschenden  Geist  eben  so  wenig  für  überflüssig  halten  konnte ,  als 
der  Apostel  die  im  Römerbrief  gegebene  Ermahnung.    Es  ist  nichts 
natürlicher,    als   dass   ein   so   tief  begründeter,    principmässiger 
Oppositionsgeist  immer  wieder  in  thatsäcliliche  Reactionen  auszu- 
brechen drohte.    So  spricht  demnach  hier  alles  dafür,  eine  dem 
spätem  Ebionitismus  in  ihrer  Wurzel  ganz  nahe  verwandte  dua- 
listische Weltansicht   auch   schon   bei   den  römischen  Judenchri- 
sten vorauszusetzen,    was  um  so  weniger  befremden  kann,    da, 
dieser  auf  das  bürgerliche  Leben   sich  beziehende  Dualismus   in 
einem  sehr   natürlichen  Zusammenhang  mit  jener  Ansicht   steht 
die  im  Leben  der  Natur  ein  unreines,  dämonisches,  Widerwillen 

25* 
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und  Abscheu   erregendes   Princip   erkennt  (man   vergleidie  14, 
14.  20). 

Allein,  wendet  man  nun  ein,  wenn  der  Apostel  solche  Gregner 
vor  Augen  gehabt  hätte,  so  müsste  ja  seine  Polemik  eine  ganz  andere 
gewesen  sein.  Man  mttsste  ja  annehmen,  sagt  Neander  (a.  a.  O. 
S.  394  f.),  dass  diese  Leute  so  weit  gegangen  wfiren,  das  Fleisch- 
essen far  etwas  schlechthin  Sündhaftes  zu  erklären,  was  sie  nur  im 
Zusammenhang  einer  gewissen  dualistischen  Theosophie  hätten  tbnn 
können.  Eine  solche  Ansicht  wttrde  aber  Paulus  nicht  mit  solcher 
Toleranz  behandelt  haben.  Es  lasse  sich  gewiss  nicht  denken,  dass 
Paulus  Leute  von  dieser  Art  nur  als  Schwache  sollte  behandelt ,  so 
viele  Schonung  ihnen  bewiesen,  auf  die  Bestreitung  der  diesem  Stand- 
punkte zum  Grunde  liegenden  Denkweise  sich  nicht  weiter  einge- 
lassen haben.  Wenn  wir  auch  nicht  annehmen ,  dass  ein  mit  Be- 
wusstsein  ausgesprochener  Dualismus,  den  er  hätte  bekämpfen  mfls- 
sen,  derselben  zu  Grunde  lag,  so  konnte  er  doch  auf  jeden  Fall 
gegen  einen  ascetischen  Hochmuth  dieser  Art,  welcher  mit  dem 
Wesen  seiner  Lehre  von  der  Rechtfertigung,  wie  mit  dem  Wesen  der 
christlichen  Demuth  in  so  schroffem  Widerspruch  stund,  so  schonend 
und  mild  nicht  verfahren.  Diese  Bemerkungen  werden  noch  ver- 
stärkt, wenn  diese  Richtung  auch  mit  einer  die  weltliche  Obrigkeit 
auf  ein  böses  Princip  zurückführenden,  dualistischen  Weltansicht 
verbunden  gewesen  sein  soll.  Demungeacbtet  kann  ich  dieser  gan- 
zen Einwendung  kein  grosses  Gewicht  beilegen.  Es  ist  an  sich 
schon  eine  missliche  Sache,  bestimmen  zu  wollen,  wie  der  Apostel 
unter  gewissen  Voraussetzungen  gegen  seine  Gegner  habe  argumen- 
tiren  müssen.  Ist  nur  einmal  die  Voraussetzung  durcli  historische 
Gründe  hinlänglich  gerechtfertigt,  dass  die  Leser  seiner  Briefe  be- 
stimmte Ansichten  und  Grundsätze  gehabt  haben,  so  müssen  wir 
auch  voraus  überzeugt  sein ,  dass  seine  Polemik  dasjenige  enthält, 
was  unter  den  gegebenen  Verhältnissen  das  Zweckmässigste  war. 
Denn  wer  kami  von  den  wenigen  sichern  Data  aus,  die  wir  in  einem 
solchen  Falle  gewöhnlich  vor  uns  haben,  in  diese  Verhältnisse  so 
klar  hineinsehen,  und  die  verschiedenen  Rücksichten,  die  dabei  zu 
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nehmen  waren,  so  sicher  gegen  einander  abwägen,  dass  wir  jedes- 
mal mit  Bestimmtheit  sagen  können,  so  und  nicht  anders  mnsste  der 
Apostel  sich  aussprechen?  Die  Hauptsache  ist  nur,  dass  das,  was 
der  Apostel  wirklich  gesagt  hat ,  zu  der  Voraussetzung  passt,  und 
ein  wesentliches  Moment  der  Sache,  um  welche  es  sich  handelt,  her- 
vorhebt. Wie  sehr  ist  nun  aber  diess  bei  der  vorliegenden  Frage 
der  Fall !  Wie  bestimmt  sind  die  Gegensätze,  die  der  Apostel  den 
beschränkten  Vorstellungen  und  verkehrten  Grundsätzen  seiner  Leser 
entgegenstellt,  wie  treffend  ist  das  dem  christiichen  Bewusstsein  zu- 
nächst sich  darstellende  praktische  Moment  der  Sache  hervorge- 
hoben! Sagt  man  aber,  der  Apostel  hätte,  wenn  er  solche  Gegner 
vor  sich  hatte,  das  eigentliche  Princip  ihrer  dualistischen  Welt- 
ansicht schärfer  in's  Auge  fassen  sollen,  so  verlangt  man  nicht  nur, 
worauf  der  Apostel  sonst  nirgends  in  seinem  Briefe  ausgeht,  ein  P^in- 
gehen  in  speculative  Ideen,  die  ausserhalb  der  unmittelbaren  Sphäre 
des  christlichen  Glaubens  liegen,  sondern  setzt  auch  voi*aus,  dass 
bei  den  römischen  Judenchristen  die  theoretische  Seite  ihrer  duali- 
stischen Weltansicht  bestimmt  und  charakteristisch  hervorgetreten 
sei.  Allein  sie  stellt  sich,  wenn  ihr  auch  vielleicht  schon  damals 
eine  gewisse  speculative  Weltanschauung  noch  unentwickelt  zu 
Grunde  lag,  zunächst  nur  nach  ihrer  praktischen  Seite  dar,  in  ihrer 
Beziehung  auf  gewisse  Lebensverhältnisse  ^).  Der  Apostel  ver- 
schweigt nun  nicht ,  dass  er  die  Ansicht  der  Judenchristen ,  welche 
sich  des  Fleischgenusses  und  Weintrinkens  enthielten,  und  nur  Vege- 
tabilien  als  die  reine  und  erlaubte  Kost  betrachteten,  nicht  für  die  ob- 
jectiv  richtige  halte,  er  nennt  diese  Christen  ausdrücklich  Schwache, 
und  verweist  es  ihnen  streng,  über  solche,  die  nicht  die  gleichen 
Grundsätze  in  Ansehung  des  Essens  und  Trinkens  mit  ihnen  theilen, 
ein  absprechendes  Urtheil  zu  fällen  (14,  1  f.).  Auch  die  Stärkeren 
ermahnt  er,  die  schwächeren  Brüder  wegen  ihrer  beschränkten 
Denkweise  niceht  g  ringschätzend  zu  beurtheilen  und  zu  behandeln. 


t)  Im  Nftclistfulgonden  hat  der  Verfasser  8,  392^394  der  1.  Auig. 
auflgcworfen. 
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Nachdem  aber  diese  gegen  beide  Tbeile  gerichteten  Ermahnungen 
hauptsächlich  den  Zweck  gehabt  haben,  die  Sache,  objectiv  betrachtet, 
als  eine  für  den  christlichen  Glauben  selbst  indifferente  darzu- 
stellen, sofern  keiner  das  Recht  habe,  sich  zum  Herrn  und  Richter 
Ober  Andere  aufzuwerfen  und  in  ein  fremdes  Gebiet  einzugreifen, 
indem  ja  der  Mensch  überhaupt  nicht  sein  eigener  Herr  sei,  sondern 
Christo  angehöre,  und  alle  Dinge  dieser  Art  ihren  Werth  nur  in  der 
absoluten  Beziehung  haben,  die  ihnen  jeder  nach  seiner  Überzeu- 
gung auf  Christus  zu  geben  wisse,  kommt  er  nun  V.  13  f.  auf  die 
subjective  Seite  derselben,  indem  er  zeigt,  wie  wichtig  dabei  die 
RQcksicht  sein  müsse,  dass  man  dem  Bruder  kein  Ärgerniss  gebe. 
Ein  solches  Ärgerniss  konnte  nur  von  den  freier  Denkenden  gegeben 
werden,  wenn  sie  durch  die  Art  und  Weise,  wie  sie  sich  über  die 
Gebundenheit  und  Ängstlichkeit  der  Schwachem  hinwegsetzten, 
ihnen  Anstoss  gaben,  und  sie  dadurch  entweder  zu  verdammenden 
Urtheilen  verleiteten,  oder  in  ihrem  Gewissen  irre  machten.  Dess- 
wegen  ermahnt  der  Apostel  die  freier  gesinnten  Heidenchristen :  si 
ii  Sia  ßpc5(jLa  6  aSeXf6(  <70u  ^uTrsTrai  —  (xifk  Tcji  ßp(d(jLaTi  90u  ixsTvov 
awöXXue  —  (jlt^  evejcev  ßpcil)(j(.aTo;  xaTaXue  tö  IpYOv  toO  OeoO  — 
KaXdv  t6  [ay)  fayetv  xpea,  (/.Y)Se  Trielv  oivov  u.  s.  w.,  er  ermahnt  sie 
also,  gleichfalls  kein  Fleisch  zu  essen  und  keinen  Wein  zu  trinken, 
und  sich  hierin  nach  den  Grundsätzen  der  Judenchristen  zu  be- 
quemen. Diese  Ermahnung  ist  jedoch  nicht  so  zu  verstehen,  wie 
wenn  er  den  Heidenchristen  die  Verpflichtung  auferlegen  wollte,  sich 
in  Ansehung  des  Essens  und  Trinkens  ganz  nach  den  Judenchiisten 
zu  richten;  was  er  nach  dem  ganzen  Zweck  und  Zusammenhang 
seiner  Ermahnung  allein  sagen  kann ,  ist  nur  diess ,  es  solle  jedes 
zum  Anstoss  und  Ärgerniss  dienende  Essen  und  Trinken  vermieden 
werden,  worin  aber  keineswegs  lag,  dass  nicht  die  Heidenchristen, 
soweit  sie  mit  den  Judenchristen  in  keine  zu  solchen  Besorgnissen 
Anlass  gebende  BertUirung  kamen,  sich  auch  femer  ihrer  Freiheit 
erfreuen  durften.  Es  ist  diess  die  gewöhnliche  Weise,  wie  der  Apostel 
solche  Verhältnisse  beurtheilt,  in  seinem  Schreiben  an  die  römische 
Gemeinde  musste  er  um  so  mehr  darauf  bedacht  sein ,  alles  abzu- 
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schneiden,  wodurch  das  für  die  Einheit  der  Gemeinde  nothwendige 
friedliche  Verhältuiss  der  Jadenchristen  und  Heidenchristen  beein- 
trächtigt werden  konnte.  Je  ernster  die  Wahrheiten  waren,  die  er 
den  Judenchristen  darzulegen  hatte,  und  je  melir  er  durch  die  Be- 
streitung der  Ansprüche  und  Vorurtheilc  der  Judenchristen  den 
Heidenchristen  einen  Vorzug  zu  gehen  schien,  desto  mehr  musste  er 
auch  wieder  der  Selbstüberschätzung  der  Heidenchristen  begegnen, 
und  sie  an  die  Pflichten  erinnern,  die  sie  in  ihrem  Yerhältniss  zu 
den  Judenchristeu  zu  beobachten  haben.  Wie  nachdrücklich  trat  er 
schon  11,  18  f.  (|j.Y)  /.aTaxauj^äS  tc&v  xXaScov  u.  s.  w.)  dem  Über- 
muth  entgegen,  welcher  bei  den  Heidenchristen  so  leicht  aus  dem 
Vorzug  entstehen  konnte,  welchen  iluien  ihre  Berufung  zum  Reich 
Gottes  zu  geben  schien !  Aus  dem  gleichen  Gesichtspunkt  ist  auch 
der  Abschnitt  14,  13 — 23  zu  beurtheilen. 

Für  den  juduistischen  Charakter  der  römischen  Gemeinde  lässt 
sich  noch  eine  alte  Auctorität  anführen,  die  eines  Commentars,  wel- 
cher den  Werken  des  Ambrosius  beigegeben  ist  ^).  Zur  Einleitung 
in  den  Römerbrief  bemerkt  der  Verfasser  dieses  Commentars  in  der 
Absicht,  11/  rerum  notUia  habeahir  plenior,  principia  eriiiim 
reifuh'ere,  um  die  Verhältnisse  der  römischen  Gemeinde  aus  ihrem 
Ursprung  aufzuklären:  Constai  t empor ibua  Apostoiorum  Judaeoa 
propterea,  i^uod  sub  regno  Romano  ageretit,  Romae  habitaaae, 
ex  ifuibua  hi,  qui  crediderunt,  tradideruni  RomanU ,  ut  Chri- 
atum  profifentea  legem  aervareut,  Romani  autem,  audita  fama 
rirtutum  Christi,  facilea  ad  credeiidum  fuerunt ,  utpote  pru- 
dentea uecimmerito prtidentes,  tftn  male  hidncti  (sofern sie  durch 
Judenchristen   bekehrt  waren)  atathn  correcti  aunt  (durch  das 


1)  Den  Werken  des  Ambrosius  (in  der  Benedikt.  Ausg.  T,IV,  Appeti- 
die  S.  33  f.)  sind  Commentaria  in  XIII  epistolas  Paulinaa  angehängt.  Au- 
gustin,  welcher  eine  Stelle  aas  diesem  Commentar  anfuhrt  {Contra  dua$ 
epist.  Pelag,  IV,  7),  nennt  uls  Verfasser  desselben  einen  Uilarius,  welcher 
wahrscheinlich  zur  Zeit  des  römischen  Bischofs  Damasus,  um  die  Mitte 
des  vierten  Jahrhunderts,  Diakonus  der  römischen  Kirche  war.  In  jedem 
Fall  scheint  der  Cummentar  aus  sehr  früher  Zeit  und  Ton  einem  mit  den 
VerhAltnissen  der  römischen  Kirche  bekannten  Verfasser  hersurfihren. 
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Schreiben  des  Apostels),  et  permamerunt  in  eo.  tgitur  ex  J^tdaeh 
credente»  et  improbe  aentientei  de  Chrhto  legem  servandam  dice- 
bant,  (plan  non  esset  in  Cfiristo  snlus  pleno.  Ideo  negaf  illos 
spiritnalem  grntiam  consecutos.  Hi  ergo  ex  Judaeis,  ut  dahir 
inteüigty  credentes  Christo,  non  accipiebant,  Deum  esse  de  Den, 
putantes  uni  Deo  adrersnm  ^),  qnamobrem  negat  illos  spiritua^ 
lern  Dei  gratiam  consecutos,  nc  per  hoc  confirtnationem  eis 
deesse.  Hi  (Judenebristen  derselben  Art)  sfint,  (fui  et  Oalatas 
subüerterant ,  ut  a  traditione  Apostolonim  recederent,  quibus 
ideo  irascitnr  Apostolus,  guia,  docti  bene,  transducti  fiierant, 
Romanis  autem  irasci  non  debuit,  sed  et  laudare  fidem  iUorum^ 
ipiia  nulla  insigfua  virtutum  tidentes,  nee  aliquem  Apostolorum^ 
susceperant  fidem  Christi,  ritu  licet  Jndaico,  in  verbis  potbfs 
quam  in  sensu,  non  enim  expositum  illis  fuerat  mysterium 
crucis  Christi  (anch  hier  zeigt  der  Verfasser,  wie  sehr  er  den  Unter- 
schied des  panlinischen  und  judaisirenden  Christenthunis  in  seinem 
wahren  Moment  aufzufassen  wusste.  Der  Tod  Gliristi  hatte  für  alle 
Jndenchristen  keine  wesentliche  Bedeutung,  wie  er  denn  anch  in 
den  pseudoclementinischen  Homilien  nur  ein  einzigesmal  nebenher 
erwähnt  wird  Hom.  3,  19).  Propterea  quibusdnm  advenientibus, 
qui  rede  crediderant,  de  edenda  carne  et  non  edenda  (der  Ver- 
fasser scheint  diesen  Streit  nicht  blos  auf  die  Theilnahme  an  den 
heidnischen  Opfermahlzeiten  bezogen  zu  haben),  quaestiones  fiebant , 
et  utrumnam  spes^  quae  in  Christo  est,  suffteeret,  aut  et  lex 
servanda  esset.  In  derselben  Beziehung  wird  (S.  38.  39)  zu 
Rom.  1,  10  und  13  bemerkt:  Carnalem  illos  sensttm  assecfitos 
sigtuficat,  qtda  sub  nomine  Christi  non  illa,  q\iae  Christus  rfo- 


1)  Die  judAisirende  Vorstellung  von  der  Perdon  Christi  war  in  der 
römischen  Gemeinde  auch  nachbor  noch  lange  die  hemchende.  Die  Uni- 
tarier, an  deren  Spitxe  Artemon  8tnnd,  beriefen  sich  für  ihre  Lehre  auf  die 
altbergraobte  Lehrweise  der  römischen  Kirche,  und  in  den  pseudoclemen- 
tinischen Homilien  wird  die  Lehre,  dass  Christus  Gott  ans  Gott  sei,  als 
dem  jüdischen  Monotheismus  widerstreitend  betrachtet.  Vgl.  die  Lehre 
von  der  Dreieinigkeit  Th.  L  8.  155.  279. 
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eueraf,  füerani  aaeaitt,  $edea,  (pine  fuerant  a  Jvdaei$  hradita. 
Se  autem  cttpere  citint  venire,  vt  ab  hac  Ufos  fraditione  abs- 
hraheret,  et  gpirituale  Ulis  traderef  donvm,  —  Hhic  dafür  in- 
teliigi,  tuperhii  non  fidem  illorum  lauda$$e,  ted  facUitafem  et 
rohtm  circa  Chrhtum;  Chriitiano$  enim  $e  profttenfe$,  mblege 
agebani  shnpitciter,  $icut  Ult$  füerat  Iraditum.  —  Propontum 
et  Votum  sHUtn  atendit,  quod  (piidem  $cire  illoi  non  ambigit 
per  eo$  fratre$,  t/m  ab  Hieru$altm  vel  conflnibui  civitatibui 
causa  suae  religionis  ad  Urbem  (diese  ficht  römische  Bezeichnung 
der  Stadt  Rom  weist  nicht  nndentlich  auf  einen  römischen  Verfasser 
dieses  Commentars  hin)  veniebant,  siaitAtpiUaet  Priscilla,  votwn 
ejus  itisinuantes  Romanis,  Cum  enim  saepe  veltet  venire  et 
prohiberetur,  sie  factum  est,  ut  scriberet  epistotam,  ne  diu  in 
mala  exercitatione  detenti,  non  facUe  corrigerenttar.  Et  fratres 
eos  vocat,  non  solum^  quia  renati  erant,  sed  et  qtiia  inter  eos, 
licet  pauci,  qm  rede  sentirent. .  Der  Verfasser  hat  also,  wie  be- 
sonders noch  aus  diesen  letzteren  Bemerknngen  erhellt,  keineswegs 
die  Ansicht,  die  die  neueren  Commentatoren  als  eine  längst  so  aus- 
gemachte Sache  voraussetzen,  dass  davon  nicht  mehr  die  Rede  sein 
zn  dürfen  scheint,  der  Apostel  habe  an  die  Römer  als  eine  ihm  be- 
freundete Gemeinde  geschrieben,  sondern  er  lässt  ihn  vielmehr 
an  sie  als  seine  Gegner  schreiben,  oder  als  solche,  die  erst  zum 
wahrhaft  evangelischeu  Glauben  gebracht  werden  müssen,  wie 
nach  dem  Inhalt  des  Briefs  selbst  und  nach  dem  ganzen  Stand  der 
Verhältnisse  der  römischen  Gemeinde  unstreitig  angenommen  wer- 
den muss  ^). 

Die  beiden  letzten  Kapitel  des  Briefs  verdienen  noch  eine  be- 
sondere kritische  Erwägung.  Man  hat  an  ihnen  schon  mehrfach 
Anstoss  genommen  und  das  Eine  und  Andere  befremdend  gefun- 
den ,  wie  namentlich  die  Doxologie ,  die  nicht  nur  am  Ende  des 
Kap.  16   und  nach  dem  Schluss  -  Segenswunsch  sehr  abgerissen 


l)  Das    Fülgüiide    ist   für    die  gegenwärtige   Ausgabe    neu    bear- 
beitet. 


804  Zweiter  Theil.    Drittes  Kapitel. 

steht,  sondern  aach  von  alten  Auctoritäten  an  das  Ende  des  Kap.  14 
gesetzt  wird,  und  denlnlialt  des  Kap.  16  überhaupt,  wobei  man  auch 
die  von  Origenes  gegebene  Notiz  nicht  unbeachtet  lassen  konnte, 
dass  die  beiden  letzten  Kapitel  bei  Marcion  gefehlt  haben  ^).  Ob- 
gleich das  letztere  nur  der  bekannten  Verstünmilungswillkar  zuge- 
schrieben wird,  die  Marcion  nach  der  Behauptung  der  Kirchen- 
väter an  den  Schriften  des  N.  T.  sich  erlaubt  haben  soll,  so  ist 
docli  an  sich  die  Annahme  ebensogut  mOglich,  dass  er  in  den 
Handschriften,  deien  er  sich  bediente,  diese  beiden  Kapitel  noch 
nicht  vorgefunden  habe.  Weit  wichtiger  aber  als  alle  in  dieser  Bezie- 
hung geäusserten,  nur  an  Einzelnes  sich  haltenden  Bedenklidikeiten 
ist  etwas  Anderes,  was  erst  von  einem  andern  Standpunkt  aus  als  dem 
gewöhnlichen  schärfer  in's  Auge  gefasst  werden  kann,  der  Contrast, 
in  welchem  die  beiden  Kapitel  zu  dem  ganzen  Charakter  und  Inhalt 
des  Briefs  stehen. 

Der  Abschnitt  15,  1—13  enthält  nichts,  was  nicht  der  Apo- 
stel schon  12,  1  f.  besser  als  hier  gesagt  hätte.  Wozu  soll  er  auf 
schon  gegebene  Ermahnungen  zurückkommen  und  zwar  in  ein^n 
Ton,  wie  wir  ihn  sonst  im  ganzen  Briefe  nicht  vernehmen?  Nur 
einem  Andern  mochte  ein  solcher  Nachtrag  wünschenswerth  erschei- 
nen, in  welchem  alles  gar  zu  sichtbar  auf  die  Judenchristen  berech- 
net ist.  Wie  absichtlich  wird  die  Y.  3  dtirte  messianisdie  SteUe 
benützt,  um  für  die  Empfehlung  der  guten  Lehre,  die  hier  gegeben 
wird,  das  ganze  A.  T.  in  Anspruch  zu  nehmen.  Wie  lässt  sich  den- 
ken, dass  der  Apostel  in  einem  Briefe  solchen  Inhalts  nach  allem 
Vorangehenden  den  Judenchristen  auf  einmal  wieder  die  Concession 
machte,  dass  er  Jesus  Christus  einen  Diener  der  Beschneidung 
nannte,  um  die  Wahrhaftigkeit  Gottes  durch  die  Erfüllung  der  den 


1)  Am  fiohltisie  de«  Gommentars  über  den  Römerbrief  (Libr.  X,  48) 
bei  der  Ooxologie  16,  25 — 27  sagt  er:  CaptU  hoc  (die  Duxologie)  Marciorii 
a  quo  icripturae  evangelieae  cUque  apostolicae  interpolaiae  sunt,  dt  hac^epi- 
itolapetiUus  abshdit,  et  non  »olum  hoc,  $ed  et  ab  eo  loco,  ubi  »criptum  est: 
Omne  autem^  quod  non  est  exfide,  peccatum  est  (Rom.  14^  23), 
usque  adfinem  cuncta  disiecuü. 
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Vätern  gegebenen  Verheissungeu  zu  bewähren?*)  Auch  die  V.  9 
folgende  Reihe  alttestamentlicher  Stellen  ist  nur  für  den  Zweck  bei- 
gebracht, um  die  Judenchristen  über  die  Zulassung  der  Heiden- 
ebristen, die  hier  den  Judenchristen  gegenüber  ausschliesslich  als 
Gnadensache  betrachtet  wird  (ri  Xe  IÖvt)  ux^p  zklo^j^  ^o^a^ai  tov 
Oeov  Y.  9),  so  viel  möglich  zu  beruhigen.  Der  Verfasser  mag  dabei 
die  Stelle  9,  24—29  vor  Augen  gehabt  haben,  aber  gerade  diese 
Vergleichung  zeigt  die  Verschiedenheit  der  Argumentationsweise  in 
beiden  Stellen.  Kap.  9,  24  f.  wird  der  Apostel  im  Zusammenhang 
einer  grossartig  angelegten  Argumentation  darauf  geführt ,  die  Be- 
rufung der  Heiden  und  die  damit  zusammenhängende  Ausschliessung 
eines  Theils  der  Juden  aus  alttestamentlichen  Weissagungen  zu 
rechtfertigen,  hier  Kap.  15,  9 — 12  aber  ist  eine  blosse  Anhäu- 
fung alttestamentlicher  Stellen,  durch  welche  die  Judenchristen, 
deren  Benehmen  dem  tö  aiixö  (ppovsTv  iv  a^Xr^oi^  xari  Xpi^rröv 
'Ir,<ioOv  und  dem  örxoOuuaSdv  ev  ^vl  (Jtojjwcti  So^i^eiv  tov  Öedv  xal 
raTepa  töO  x.  tq.  I.  Xp.  noch  'so  wenig  entsprach ,  aufs  Neue  daran 
.erinnert  werden  sollten,  dass  schon  im  A.  T.  die  Berufung  der  Hei- 
den zur  gemeinsamen  Lobpreisung  mit  den  Juden  vorausverkündigt 
sei.  Noch  mehr  muss  man  sich  im  Folgenden  darüber  wundern,  wie 
der  Apostel  sich  sogar  noch  wegen  seines  Schreibens  an  die  Römer 
entschuldigen  zu  müssen  glaubt.  Wären  freilich  die  römischen 
Christen,  an  die  der  Brief  gerichtet  ist,  nicht  blos  so  voll  guter  Ge- 
sinnung ,  sondern  auch  so  erfüllt  mit  aller  Erkenntniss  und  so  im 
Stande  gewesen,  sich  selbst  die  nöthigen  Erinnerungen  zu  geben,  wie 

1)  Olshausen  bemerkt  zu  15,  7.  8:  in  eigenlhamlicher  Weise  stelle 
der  Apostel  das  Verhältiiiss  Christi  za  den  Jaden  als  ein  pfliohtmAssigea 
vor,  wegen  der  den  Vätern  gewordenen  Verhcissungen  habe  Gott  gleichsam 
um  seiner  Wahrhaftigkeit  willen  Christum  zu  den  Juden  senden  müssen, 
den  Heidon  sei  dieser  aus  blosser  Barmherzigkeit  gepredigt  worden.  Na- 
türlich sei  die  ganze  Darstellungsweise  blos  xax'  av0pü>7;ov  zu  Tcrsteben, 
denn  Kap.  10  habe  Paulus  an  den  Juden  gerügt,  dass  sie  meinten,  Gott  sei 
ihnen  seine  Gnade  schuldig.  Ist  es  denn  aber  so  natürlich,  den  Apostel 
blos  xax'  avOpcüJcov  reden,  d.  h.  das  Gegentheil  des  zuvor  Gesagten  sagen 
zu  lassen  ? 
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der  Apostel  V.  14  als  seine  Überzeugung  ausspricht,  so  wäre  es  in 
der  That  ziemlich  überflüssig  gewesen,  einen  solchen  Brief  an  sie  zu 
schreiben.  Auch  jenes  Tuvs'jtjLaTtxdv  3pxpi<r(j(.a,  das  der  Apostel  ihnen 
erst  initzutheilen  wünscht,  1,  10,  um  sie  in  ihrem  Glauben  zu 
befestigen,  hätte  ihnen  nicht  fehlen  können,  da  das  Wesen  der 
tiefern  Erkenntniss  gerade  das  Pneumatische  ist.  Man  könnte  es 
daher  nur  für  eine  cnpfafio  benerolentiae  halten,  dass  er  sich 
jetzt  so  gegen  seine  Leser  äusserte,  /und  in  derselben  Stinmiang 
würde  er  sein  Schi*eiben  sogar  in  gewisser  Beziehung  eine  zu  grosse 
Kühnheit  genannt  haben ,  wegen  welcher  er  sich  zu  entschuldigen 
habe,  und  entschuldigt  hätte  er  sich  dadurch,  dass  er  es  gethan 
habe  als  einer,  der  wegen  der  ihm  von  Gott  gegebenen  Gnade  sie  da- 
bei daran  erinnern  könne,  dass  er  als  ein  Liturge  Jesu  Christi  das 
priesterliche  Amt  eines  Verkündigers  das  Evangelium  unter  den 
Heiden  verwalte.  Er  beruft  sich  hiemit  auf  seine  Heidenmission, 
und  indem  er,  wie  er  V.  18  versichert,  sich  nicht  erkühnen  will, 
sich  etwas  fälschlich  zuzuschreiben,  was  Christus  durch  ihn  ge- 
wirkt haben  sollte,  was  aber  in  der  That  nicht  durch  ihn,  sondern 
durch  andere  gewirkt  worden  sei ,  zielt  seine  ganze  Entschuldigung 
darauf  hin,  der  Voraussetzung  zu  begegnen,  dass  er  sich  etwas  an- 
gemaasst  habe,  wozu  er  in  seiner  Verkündigung  des  Evangeliums  nicht 
berechtigt  gewesen  sei,  indem  es  ja  überhaupt  sein  Grundsatz  sei, 
in  keinen  fremden  Wirkungskreis  einzugreifen  V.  20.  Das  aber,  was 
ihn  veranlasst,  den  Schein  einer  solchen  Anmaassung  von  sich  ab- 
zuwehren ,  ist  nichts  anders  als  das  an  die  römische  Gemeinde  er- 
lassene Schreiben  selbst,  jenes  TO>.(Ji7ip6Tepov  eYpa^j^a,  zu  welchem  er 
nur  durch  den  Drang  der  Umstände,  den  Gang  seines  Missionsberufs 
veranlasst  worden  sei,  V.  23.  Da  einmal  der  so  kühne  Brief  geschrie- 
ben war,  so  schien  dem  Verfasser  von  Kap.  15  der  schlimme  Ein- 
druck, welchen  er  machen  musste,  nur  dadurch  aufgehoben  werden 
zu  können,  dass  der  Apostel  versicherte,  er  sei  sich  der  Begrenzung 
seines  Missionskreises  gar  wohl  bewusst,  und  nur  in  dem  Bestreben, 
diese  Grenzlinie  einzuhalten,  sei  er  in  diese  Beziehung  zur  römi- 
schen Gemeinde  gekommen.  Für  diesen  Zweck  erwähnt  der  Apostel 
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V.  19  die  von  ihm  von  Jerusalem  bis  nach  Iliyrieu  durchlaufene 
Sphäre  seiner  Wirksamkeit,  wie  lässt  sich  aber  annehmen ,  duss  der 
Apostel  selbst  den  Ausgangspunkt  seines  apostolischen  Laufs  von 
Jerusalem  datirt  und  um  diesen  Gesichtspunkt  so  bestimmt  als  mög- 
lich festzuhalten,  selbst  Arabien,  Syrien  und  Cilicien,  wo  er  nach 
seiner  eigenen  Versicherung  Gal.  1,  22  in  seinen  Beruf  der  Ver- 
kündigung des  Evangeliums  eintrat,  seltsam  genug  zum  Umkreis  von 
Jerusalem  gerechnet  habe?  Ist  diess  nicht  gar  zu  deutlich  eine  den 
Jndenchristen  gemachte  Concession,  nach  deren  Ansicht  freilich  jeder 
YerkOndiger  des  Evangeliums  nur  von  Jerusalem  ausgehen  konnte? 
Ebenso  auffallend  ist  ferner  die  Begrenzung  seines  Laufs  auf  der 
andern,  westlichen  Seite  durch  Illyrien.  Die  Erklärer  wissen  nicht, 
was  sie  aus  diesem  Illyrien  machen  sollen ,  es  komme  ja  nirgends 
auch  nur  eine  Spur  von  einer  Reise  Pauli  in  dieses  rauhe,  unwirth- 
bare,  damals  von  sehr  rohen  Menschen  bewohnte  Land  vor.  Lieber 
lässt  man  den  Ajwstel  blos  oratorisch  das  Land  nennen ,  an  dessen 
iiusserste  Grenze  er  noch  gekommen  sei,  etwa  auf  einer  mucedoni- 
schen  Nebenreise,  als  dass  mau  an  die  politische  Bedeutung  denkt, 
die  Illyrien  als  die  Grenzscheidc  des  Orients  und  Occidents  im 
Sprachgebrauch  der  Römer  hatte.  Es  soll  also  durch  diese  beiden 
Grenzbestimmungen  Jerusalem  und  Illyricum,  so  wie  auch  durch  den 
Ausdruck  7:£zV/)pw)cevai  tö  suxYysXtov  Xoi'ttou,  der  nur  so  ver- 
standen werden  kann,  er  habe  diesen  Länderraum  in  seinem  ganzen 
Umfang  mit  dem  Evangelium  ausgefüllt,  die  Aufgabe  des  Apostels 
eine  im  Orient  vollkommen  gelöste  dargestellt  werden.  Darauf  bezieht 
sich  auch,  was  der  Apostel  im  Folgenden  sagt,  er  habe  in  diesen 
Gegenden,  d.  h.  im  Orient,  keinen  Raum  mehr  gehabt  zur  Verkün- 
digung des  Evangeliums ,  indem  gleichsam  alle  Orte  mit  dem  von 
ihm  verkündigten  Evangelium  so  erfüllt  waren ,  dass  er  hier  nichts 
mehr  zu  thun  hatte.  Wie  konnte  aber  der  Apostel  diess  sagen,  fragt 
man  hier  weiter,  und  weiss  mit  allem,  wodurch  man  es  zu  erklären 
sucht,  nichts  Vernünftiges  zu  sagen.  Ist  denn  aber  nicht  klar,  dass 
der  Apostel  seine  Wirksamkeit  im  Orient  nur  darum  so  vollständig 
absolvirt  haben  soll,  um  da,  wo  er  nun  an  der  Schwelle  des  Über- 
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gaugs  in  den  Occident  steht,  diesen  Schritt  als  einen  durch  die 
Natur  der  Sache  selbst  ihm  abgenöthigten  erscheinen,  und  ihn 
ebendamit  auch  die  beste  Rechtfertigung  seines  Schreibens  an  die 
römischen  Christen  geben  zu  lassen?    £r  steht  also  jetzt  an  der 
Grenze  des  Occidents,  kann  nur  im  Occident  einen  weitem  Wir- 
kungskreis finden,  warum  spricht  er  nun  aber  hier  gleichsam  als 
Ehrensache  den  Grundsatz  aus ,  das  Evangelium  nur  da  zu  verkfln- 
digen,  wo  Christus  noch  nicht  genannt  worden  ist,  warum  richtet 
er  da,  wo  er  von  seinem  längst  gehegten  Verlangen  spricht,  nach 
Rom  zukommen,  und  es  endlich  in  Erfüllung  gehen  sieht,  seinen  Blick 
sogleich  über  Rom  hinaus  in  das  ferne  Spanien?  Ist  es  denn  nicht,  wie 
wenn  hier  gleichsam  eine  geographische  Linie  zwischen  zwei  aposto- 
lischen Gebieten  gezogen  und  Rom  und  Italien  mit  den  zunächst 
liegenden  Ländern  einem  kirchlichen  Gebiet  vorbehalten  werden 
sollte,  in  welchem  der  Apostel,  um  nicht  in  ein  fremdes  Territorium, 
einzugreifen,  nur  als^Durchreisender  erscheinen  kann?  Der  Verfasser 
von  Kap.  1 5  dachte  sich  demnach  Rom  mit  Italien  und  den  angren- 
zenden Ländern  schon  unter  einer  andern  apostolischen  Auctorität 
stehend,  deren  Sphäre  sich  weit  genug  erstreckte,  um  den  Apo- 
stel erst  in  Spanien  wieder  auf  einen  Boden  kommen  zu  lassen ,  auf 
welchem  er  als  Heidenapostel  frei  wirken  konnte,  und  ^gewiss  war, 
nicht  auf  fremdem  Grunde  zu  bauen,  oder  in  ein  fremdes  Grebiet  einzo- 
greifen. Wenn  auch  Gallien  damals  ein  noch  unbekehrtes  Land  war, 
so  wurde  es  doch ,  wie  diess  auch  in  den  spätem  Traditionen  über 
seine  Bekehrung  geschieht,  als  ein  mit  der  römischen  Kirche  so  eng 
zusammengehörendes  Land  betrachtet,  dass  es  selbst  der  Apostel 
nur  auf  der  Durchreise  betreten  durfte.  So  konnte  den  Apostel  nur 
ein  dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte  gleich  gesinnter  Pauliner 
reden  und  handeln  lassen,  welcher  wie  jener  sich  nichts  daraus 
machte,  seinen  Apostel  alle  möglichen  Concessionen  den  Juden- 
cliristen  machen  zu  lassen,   wofern  sie  ihn  nur  neben  den  altern 
Aposteln,  wenn  auch  nicht  als  ebenbürtigen  Apostel,  doch  auch  als 
einen  Verkündiger  des  Evangeliums  gelten  Hessen,  oder  als  einen 
XeiToupYÖ;  'ItotoO  XpiaroO  ei<  ra  £6vy),  wie  er  ihn  V.  1 6  nennt,  um 
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mit  diesem  gesuchten  Aasdrack,  wie  es  scheint,  den  dem  Apostel 
von  den  Judenchristen  immer  noch  nicht  zugestandenen  Apostel- 
namen zu  umgehen.  Alles  diess  sollte  in  letzter  Beziehung  zur  Ent- 
schuldigung des  TO>jj(.7)p6Tepov  lypa^a  dienen,  wie  hätte  aber  ihm 
selbst  eine  Entschuldigung  wegen  seines  Briefe  in  den  Sinn  kommen 
können?  Glaubte  er  wirklich  nach  dem  Grundsatz,  wie  er  ihm  hier 
beigelegt  wird  V.  20,  sein  Arbeitsfeld  nur  in  der  reinen  Heidenwelt 
zu  haben ,  so  hätte  er  auch  nie  danvn  denken  können,  einen  aposto- 
lischen Brief  an  die  Römer  zu  schreiben.  Denn  was  ist  es  anders, 
als  ein  oixoSooeTv  et;  aXXorptov  OejxiXtov,  wenn  er  an  eine  von 
ihm  nicht  gestiftete  judenchristliche  Gemeinde  einen  Brief  solchen 
Inhalts,  wie  der  Römerbrief  ist,  schrieb,  und  zwar  in  der  Absicht, 
damit  sie  durch  die  Mittheiluug  eines  solchen  TCvsujjLanxöv  yJLOx^LT. 
im  Christenthum  befestigt  1,  10,  oder  vielmehr  jetzt  erst  von  der 
Anhänglichkeit  an  das  Judenthum  zu  dem  acht  evangelischen 
Christenthum  erhoben  würde?  Ob  der  Unterricht  mündlich  oder 
schriftlich  geschah,  darin  konnte  doch  das  wesentliche  Moment  jenes 
Grundsatzes  nicht  liegen.  Gethan  hätte  also  der  Apostel  in  jedem 
Fall  etwas,  was  mit  dem  von  ilim  selbst  aufgestellten  Grundsatz 
seines  apostolischen  Wirkens  sich  nicht  in  Einklang  bringen 
Hess.  Ist  diess  wahrscheinlich  ?  und  warum  spricht  er  sich  erst  am 
Schlüsse  seines  Briefs  so  aus,  warum  nicht  schon  am  Anfang?  Ja 
kommt  nicht  der  Eingang  des  Briefs  mit  dem  Schlüsse  sogar  in 
Widerspruch,  wenn  er  im  Eingang  nicht  nur  nicht  das  geringste 
Bedenken  über  seine  Berechtigung  zu  einem  solchen  Schreiben 
äussert,  sondern  es  sogar  für  seine  Pflicht  erklärt,  überall  unter 
den  Völkern ,  den  26vyi  ,  deren  Begriff  er  die  weiteste  Ausdehnung 
gibt,  ohne  Ausnahme  und  ohne  Rücksicht  auf  die  Verschiedenheit 
der  Nationalität  und  der  Bildung  zu  wirken?  Unmöglich  kann  der 
Apostel  selbst  eine  solche  Entschuldigung  seinem  Schreiben  noch 
angehängt  haben.  Als  ein  weiterer  Zweifelsgrund  gegen  die  Ächt- 
heit  des  Kapitels  kommt  auch  noch  das  Verhältniss  hinzu,  in  wel- 
chem es  zu  dem  zweiten  Brief  an  die  Korinthier,  namentlich  in  der 
Stelle  10, 13—- 18,  steht.  Hier  haben  wir  das  Original,  aus  welchem 
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der  unbekannte  Verfasser  den  Stoff  zu  seiner  Ergänzung  des  apo- 
stolischen Briefs  entlehnt  hat.  Beide  Abschnitte  stimmen  im  Inhalt 
und  Ausdruck  so  zusammen,  dass  man  nur  fragen  kann,  ob  es  wahr^ 
scheinlich  ist,  dass  der  Apostel  selbst  von  dem  früher  gegen  dieKo- 
rinthier  Ausgesprochenen  hier  eine  solche  Anwendung  gemacht  hat, 
oder  ob  diess  mit  der  Tendenz,  wie  es  hier  geschehen  ist,  nur  du 
Anderer  gethan  haben  kann.  Wie  der  Gegenstand  des  ganzen  Ab- 
schnitts 2.  Cor.  10,  13  —  18  das  ^au^aofiai  ist,  so  spricht  auch 
Köm.  15,  17  der  Apostel  von  seiner  auf  toc  icpoc  tov  6&dv  sich  be- 
ziehenden xau;(Y)9i;  ev  XfitrvC^  *l7)aoO,  und  wie  er  2.  Cor.  12,  12 
sagt,  Ta  aniuXx  toO  dTrooröXou  }LOLTtif^i<s^  ev  GY)[ieioi{  xal 
Tipadt  xal  $uva[jLeai,  so  will  er  sich  auch  Rom.  15,  18  nicht  er- 
kcümen,  etwas  im  Munde  zu  führen,  &y  ou  xaTSipYctdaTO  Xptoro^ 
^i*  ^[JLoO  X6yü>  xocl  £pY<)>  (vgl.  2.  Cor.  10,  11)  iv  SuvapLei  (m\itiiia^ 
xal  TepaTcov,  £v  Suvdc[xei  7:veu|xaT0^  ayCou.  Das  Hauptmoment  der, 
Parallele  liegt  jedoch  Rom.  15, 20,  wo  aus  den  Worten  des  Apostels 
dass  er  9iXoTi|xou[jLevo;  sei  tiiX'ff&kO^tts^oLi  ou;^  otcou  <ovo(ji.a907)  Xpi- 
OTÖ^,  iva  [jLTi  Itq^  aXXÖTpiov  Oe[/.£Xiov  oixo$0[JL(5,  sehr  deutlich  heraus- 
blickt, was  er  2.  Cor.  10, 1 6  als  seinen  Kanon  erklärt  ei^  toc  uTrspsxeivx 
Ofxc&v  0U3C  iv  aX^OTpico  xav^vt  ei;  ra  zxoi^lx  xau^^iiidaGOai,  oder  wie 
er  Y.  1 5  in  demselben  Sinne  gesagt  hat,  oO  )cocuj(9[(7dai  iv  aXXoToioi; 
xoTvoi;.  Der  Apostel  spricht  in  dieser  letztern  Stelle  von  seinem  in 
dem  objectiven  £rfolg  seiner  Wirksamkeit  begründeten  xa\i;(^x<i9ai 
im  Gegensatz  zu  dem  eitlen,  inhaltsleeren,  masslosen,  subjectiv 
willkürlichen  xauj^^x^röai  seiner  Gegner ,  das  nur  ein  xauj^xddat  ev 
aXXoTp(oi(  xo?70i;  ist,  sie  machen  die  Arbeiten  Anderer  zum  Gegen- 
stand ihres  Ruhms ,  greifen  eigemuächtig  in  sein  apostolisches  Ge- 
biet ein ,  eignen  sich  an ,  was  er  in  der  Verkündigung  des  Evange- 
liums gewirkt  hat,  geben  sich  für  die  eigentlichen  Stifter  der  ko- 
rinthischen Gemeinde  in  einer  Weise  aus,  wie  wenn  er  gar  nicht 
nach  Korinth  gekommen  wäre.  Diesen  gegenüber  erklärt  er,  dass 
es  seine  Sache  nicht  sei,  sich  auf  Kosten  Anderer  zu  rühmen,  da,  wo 
schon  Andere  gearbeitet  haben ,  fremde  Arbeit  zu  der  seinigen  zu 
muchen,  er  bleibe  bei  seinem  Kanon,  innerhalb  des  Maasses  des 
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ihm  von  Gott  zugetheilten  Wirkungskreises,  und  hoffe  durch  das 
'Wachsthum  des  Glaubens  der  korinthischen  Gemeinde  in  seinem 
Kanon  so  gross  zu  werden,  dass  er  noch  einen  Gberschuss  habe,  um 
noch  weit  über  Korinth  hinaus  das  Evangelium  zu  verkündigen,  ohne 
in  einen  fremden  Kanon  eingreifend  sich  des  schon  Vorhandenen, 
durch  Andere  fertig  Gewordenen,  zu  rühmen.  Den  hier  ausgespro- 
chenen Kanon  seines  apostolischen  Wirkens  soll  nun  der  Apostel 
Rom.  15  so  auf  sich  angewandt  haben,  dass  er  selbst  sich  nicht  für 
berechtigt  erklärt  hätte ,  anders  als  nur  vorübergehend  sich  in  Rom 
sehen  zu  lassen.  Er  selbst  soll  gestehen,  dass  er  nur  als  Durch- 
reisender nach  Rom  komme,  nur  dazu,  um  sogleich  von  den  Römern 
das  Geleite  zu  der  weitern  Reise  zu  erhalten  und  weiter  gefordert 
zu  werden,  sobald  er  wenigstens  soweit  einigen  Genuss  von  ihnen 
gehabt,  als  es  ihm  unter  solchen  Umständen  gestattet  seih  könne, 
V.  24  ( —  £av  u[/.c5v  TTpwTOv  «7:6  aepou;  i[jL:rXy)<T6ö)  ^).  Er  sollte 
also  nur  kommen,  um  von  Rom  aus  weiter  zu  reisen,  wohin  sollte 
er  aber  reisen?  Um  so  wenig  als  möglich  in  der  Nähe  Roms 
zu  bleiben,  nach  Spanien.  Die  Reise  des  Apostels  nach  Spanien 
gehört  in  der  That  zum  Unglaublichsten,  was  aus  dem  Leben  des 
Apostels  gemeldet  wird.  Es  weiss  sonst  Niemand  etwas  von  ihr, 
und  wenn  somit  diese  Stelle  das  einzige  Zeugniss  für  sie  ist,  so  kann 
nichts  zweifelhafter  sein,  als  die  Vemmthung,  dass  der  Apostel  auch 
nur  den  Gedanken  an  eine  solche  Reise  gehabt  hat.  Man  bedenke 
nur,  wie  sie  motivirt  wird.  Weil  der  Apostel  den  Orient  mit  seiner 
Predigt  so  ausgefüllt  hat,  dass  er  nicht  bleiben  kann,  ohne  die  Hände 
in  den  Schoss  zu  legen ,  und  weil  er  im  Occident,  wemi  er  nach 
Rom  geht,  an  einem  Orte  sich  befindet,  wo  er  audi  nicht  bleiben 
kann,  ohne  gegen  seinen  Grundsatz  auf  fremdem  Grunde  zu  bauen, 
so  bleibt  ihm  nur  übrig,  nach  Spanien  zu  gehen.  Wie  unmotivirt 
ist  hier  alles!  Wozu  hat  er  denn  ein  so  grosses  Verlangen,  nach 
Rom  zu  kommen,  wenn  er  sich  doch  selbst  sagen  muss,  dass  er  da- 


1)  Xan  qnaiUumveUem,  sed  qtianhim  licebitj  wie  Orot  las  den  Sinn  dieser 
Worte  treflend  ausdriickt. 

Baur,  Paulu«.  2.  Aufl.  26 
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selbst  nichts  za  thun  habe,  nur  als  ein  Fremdling,  ja  sogar  nur  als 
nnwillkommener  Gast  erscheinen  würde?  Wenn  der  Verfasser  Yon 
Kap.  1 5  die  Reise  nach  Spanien  nicht  völlig  aus  der  Luft  gegriffen 
haben  sollte,  so  lässt  sich  nur  aus  der  seiner  Composition  zu  Gmnde 
liegenden  Stelle  des  Korinthierbriefs  erklären,  wie  er  gerade  aof  diesen 
Gedanken  gekommen  ist.  Der  Apostel  schreibt  ja  hier  den  Korin- 
thiem  10,  15.  16:  ich  hoffe  ei;  ra  uTrep^xetva  ujjlöv  zuoLf(tk(Zt'sBai. 
Er  spricht  also  hier  selbst  die  Absicht  aas,  seine  Missionsreisen  noch 
weiter  auszudehnen,  und  auch  in  den  über  Eorinth  and  Achaia  hin- 
aus liegenden  Ländern  das  Evangelium  zu  verkündigen.  Wenn  nun 
auch  das  Wort  uTirap^xeiva,  das  noch  genauer  als  £7;ex€iva  das  über 
etwas  hinaus  Gelegene,  Jenseitige  bezeichnet,  einen  so  weiten  Spiel- 
raum zulässt,  dass  man  ebenso  gut  an  ein  entfernteres,  als  ein 
näheres  Land  denken  kann,  so  konnte  doch  in  Verbindung  mit  dem 
Interesse,  für  die  apostolische  Auctorität,  welcher  man  sich  schon 
Rom  und  Italien  vorbehalten  dachte,  ein  so  viel  möglich  weites 
Missionsgebiet  in  Ansprach  zu  nehmen,  sehr  leicht  die  Meinang 
entstehen,  jenes  uxep^xsiva  sei  am  besten  auf  Spanien  zu  deaten. 
Sehen  wir  so  besonders  aus  der  Umdeutung  des  ei;  tä  u7rep£xetva 
z\>OL'^[z'ki^t<i^cfii  in  das  xopeueaöai  et;  ty.v  ÜTcaviav,  wie  der  Verfasser 
von  Kap.  15  den  zweiten  Brief  an  die  Korinthier  vor  Augen  hatte 
und  den  vom  Apostel  selbst  ausgesprochenen  Grundsatz  für  die  judai- 
sirende  Tendenz  benützte,  aus  deren  Gesichtspunkt  dieser  fremdartige 
Anhang  des  Römerbriefs  zu  betrachten  ist,  so  enthalten  auch  die 
V.  25 — 27  ein  weiteres  Merkmal  dieser  Abhängigkeit.  Es  ist  hier 
von  der  Reise  des  Apostels  nach  Jerusalem,  von  der  Überbringung 
der  für  die  dortigen  Christen  in  Macedonien  und  Achaia  eingesam- 
melten Beisteuer  auf  dieselbe  Weise  die  Rede,  wie  der  Apostel  selbst 
2.  Cor.  hievon  spricht,  auch  die  Motivirnng  dieser  Pflicht  durch  die 
xoiva)v(a,  welche  die  Christen  jener  Gemeinden  und  die  jerusalemi- 
schen  mit  einander  verbinden  soll,  erinnert  an  das  vom  Apostel  Ge- 
sagte 2.  Cor.  8,  13.  14.  9,  12  f.  ^)     Wie  spricht  sich  aber  zu- 


1}  Die  AbhAngigkeit  tod  1.  und  2.  Cor.  fHllt  besonders  Rom.  15,  27 
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gleich  das '  judencbristlicbe  Interesse  des  Verfassers  von  Kap.  15 
darin  aus,  dass  er  diese  Beisteuer  einzig  nur  als  ein  Werk  der  christ- 
lichen Liebe  empfiehlt  und  als  Sache  der  Dankbarkeit  von  Seiten 
der  Heidenchristen  darstellt,  die  sie  dafür  zu  beweisen  haben,  dass 
ihnen  von  den  jerusalemischen  Christen  die  x^tufiiaTtxa,  die  Gttter 
des  Christenthums  mitgetheilt  worden  seien?  Hievon  sagt  der 
Apostel  in  den  Stellen  seines  Biiefs,  in  welchen  ihm  dieser  Gedanke, 
wenn  er  ihn  gehabt  hätte,  nahe  genug  hätte  liegen  müssen,  nichts^ 
diesen  Sinn  verbindet  er  selbst  mit  der  jcotvwvta  nicht,  von  welcher 
er  spncht,  es  findet  sich  überhaupt  bei  ihm  nicht  die  geringste  An- 
deutung darüber ,  dass  er  sich  die  jerusalemische  Gemeinde  als  die 
Mutterkirche  in  einem  solchen  Verhältniss  zu  den  heidenchristlichen 
Gemeinden  gedacht  habe,  sondern  nur  er  ist  es,  der  ihnen  das  Evan- 
gelium brachte,  und  es  würde  mit  der  Selbstständigkeit,  die  er  sonst 
mit  so  grossem  Nachdruck  für  seine  Verkündigung  des  Evangeliums 
geltend  macht,  nicht  gut  zusammenstimmen,  wenn  er  hier  die  durch 
ihn  jenen  Gemeinden  zu  Theil  gewordenen  christlichen  Segnungen 
nui'  als  eine  aus  Jerusalem  ihnen  mitgetheilte  Wohlthat  hätte  be- 
trachtet wissen  wollen.  So  konnte  die  Sache  nur  ein  von  ihm  ver- 
schiedener Verfasser  von  Kap.  1 5  darstellen ,  der  sich  auch  noch 
darin  als  einen  Andern,  über  den  Apostel  hinaus  Blickenden  zu  er- 
kennen gibt,  dass  er  die  dem  Ai)OStel  in  Judäa  drohenden  Gefahren 
auf  eine  Weise  vor  seinen  Augen  stehen  lässt ,  die  ihre  Analogie 
auch  nur  bei  dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte  (20,  22  f.)  hat*). 


in  die  Augen,  wo  ocpEiX^xai  auxcov  ebiv,  sl  yap  xoT;  3:v£U{i.aTixoi(  etc.  nur 
eine  andere  Wendung  des  Gedankens  1.  Cor.  9,  11  ist:  il  tjjieU  Gjmv  xol 
nv€U{iaTtxa  Ea7:e{po(uv  etc.,  wozu  der  Verf.  aucb  durch  2.  Cor.  9,  6  ver- 
anlasst werden  konnte,  da  auch  hier  von  einem  anEipetv  und  6epiXetv  die 
Kede  ist  Auch  sonät  lUsst  sich  eiue  Übereinstimmung  in  Ausdrücken 
bemerken,  wie  sie  gewöhnlich  bei  abhängigen  Schriftstellern  dieser  Art 
der  Fall  ist.  Vgl.  8iaxov£lv  xoi;  orifioicRöm.  15,  25  und  Btaxovia  tU  tou;  a^ioM^ 
2.  Cor.  9,  1,  xoivwvia  ilq  "fo'w?  tctw/^ous  twv  a^iwv  Iv  'hp.,  Rom.  15,  26,  und 
xoivcüvia  T^(  Staxovia;  t^(  d;  "^ou;  a^^ou^,  2.  Cor.  8,  4.  Auch  der  Ausdruck 
cuXoyia,  Rom.  15,  29,  kommt  2.  Cor.  9,  5  wiederholt  vor. 

1)  Es  verdient  hier  noch  bemerkt  zu  werden,  welche  wichtige  Be- 

26* 
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Was  endlich  das  schon  mehrfach  in  Zweifel  gezogene  letzte 
Kapitel  betrifft,  so  macht  es,  selbst  abgesehen  von  dem  ihm  yoras- 


deutung  der  Stelle  Rom.  15,  28  und  der  in  ihr  erwähnten  Reise  nsch 
Spsnien  gegeben  worden  ist,  nm  gerade  nnter  der  Anerkennung  der 
Riohtigkoit  der  Ton  mir  befolgten  lletbode  über  Zweck  und  CManken- 
gsBg  des  Kömerbriefs  eine  meiner  Ansiebt  g^rn  entge^e^eseMe  auf* 
Bostellen.  Diess  ist  die  Hanpttendens  des  Erlanger  Licentiaten  nnd  Pri- 
▼atdouenten  Th.  8ciiott  in  der  Schrift:  der  Römerbrief  seinem  Endsweek 
vnd  Gedankengang  nach.  Erlangen  1858.  Alles  hängt  in  dieser  AnOks- 
suog  an  dem  Reiseproject  des  Apostels,  er  steht  in  der  Ansfflhrunf  aainev 
Missioiisberufs  auf  dem  höchst  wichtigen  Punkt,  auf  welchem  er  den 
Übergang  aus  dem  Orient  in  den  Occident  zu  machen  im  Begriffe  ist 
Er  sieht  sich  gleichsam  schon  im  Occident  an  der  änssersten  Qrense 
steheni  j^  ferner  aber  dieses  Ziel  ist,  um  so  mehr  sind  auch  ailt  dajbin 
führende  Wege  und  was  auf  ihnen  zur  Vermittlung  daswisohen  licet, 
.wohl  zu  erwägen.  Diess  ist  die  eigentliche  Veranlassung  des  Römerbri^^ 
Eine  so  grosse  Operationslinie,  wie  die  des  Apostels,  mnsste  auch  eine 
den  Erfolg  sichernde  Operationsbasis  haben,  er  konnte  sie  nur  In  Roa 
und  in  der  römischen  Gemeinde  haben,  und  da  diese  selbst  erst  dalBf 
gewonnen  werden  musste,  so  erhielt  eben  dadurch  der  fär  diesen  Zweek 
an  die  Römer  gerichtete  Brief  seinen  bestimmten  Charakter,  und  es  kann 
daher  ror  allem  der  Hauptinhalt  des  Briefs  nur  nnter  diesem  Gesiebtt- 
punkt  richtig  aufgefasst  werden.  Man  vgl.  a.  a.  O.  S.  99  f.  den  Absobnitt; 
die  Ergebnisse  aus  der  Untersuchung  des  Proömiums.  „Die  Verstän- 
digung mit  der  römischen  Gemeinde**,  wird  behauptet,  „konnte  in  keiner 
andern  Weise  erzielt  werden  als  so,  dass  Paulus  Natur  und  Wc58en  seines 
apostolischen  Werkes  und  die  Grundsätze,  Ton  denen  er  sich  bei  dar 
Ausrichtung  desselben  leiten  liess,  ausführlich  darlegt.  Denn  die  Ge- 
meinde, an  welcher  der  Apostel  für  seine  neue  Thätigkeit  einen  Halt- 
punkt  haben  will,  die  ihm,  um  in  modernem  Ausdruck  zu  reden,  zugleich 
den  Schlüssel  zu  seinem  künftigen  Arheitsfelde  in  die  Hand  geben  und 
die  Gsrantie  dieser  Thätigkeit  werden  soll,  die  muss  vor  allem  gewiss 
sein ,  dass  die  Grundsätze'  und  Voraussetzungen ,  von  denen  er  sich  in 
seinem  Heidenapostolat  bestimmen  liess,  ihrem  eigenen  christlichen  Glau- 
ben entsprechend  seien.**  Der  Verfasser  der  genannten  Schrift  sucht 
hauptsächlich  über  dieses  wichtige  Moment  seine  Ansicht  von  dem  Zweck 
des  Römerbriefs  näher  zu  erklären.  Er  sagt  ausdrücklich  a.  a.  0.  S,  101, 
aus  der  Gesammtheit  der  christlichen  Heilswahrheit  hebe  der  Apostel 
lediglich  aus,  theils  was  in  erster  Reihe  ihm  für  sein  hoidenapostolisches 
Thun  principiell  maassgebend  sei,  thoils  was  ihm  als  Beweismittel  dafür 
dienen  könne,  dass  er  wirklich  mit  seinem  apostolischen  Verfahren  sich 
durchweg  in  Übereinstimmung  mit  den  acht  evangelischen  Principieu  be- 
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gebendeB,  den  Eindruck  eines  sp&tern  Ursprimgs,   Die  lange  Reihe 
der  Personen^  die  der  Apostel  grüssen  lässt,  bat  (^auz  das  Aussehen 


finde.  Wie  iSsst  sich  aber  verkenneDi  dass  so  betrachtet  der  Hanptinhalt 
des  Briefa  »tehta  andere  iat,  all  ein  Glauheasbekenntni«»,  das  der  Apostel 
der  römischen  Geaieinde  ausstellt,  um  sie  cu  fibeiKeugen,  welche  Uraach« 
»ie  balien,  aaf  der  Grundlage  eines  solchen  Glaubens  itir  den  von  ibjp 
gewünschten  Zweck  eich  ihm  aur  Seite  zu  stellen  und  ihm  zum  Stütz- 
punkt SU  diento.  Es  gibt  in  der  That  keinen  andern  Punkt,  in  welchem 
so  deutlieh  sn  erkennen  ist,  wie  es  der  hier  au%estelUea  Ansicht  an 
jeder  tiefem  geschichtlichen  Begründung  und  an  ftcht  evangeliachem  Geist 
zur  Würdigung  des  Paulinismus  oder  seines  Gegensatzes  zum  Judaismus 
fehlt.  Es  sind  überhaupt  zwei  völlig  divergircnde  Ansichten,  die  hier 
eioADder  gegenüber  sieben.  Nach  der  der  meinigen  entgegengesetzten 
Ansicht  besteht  die  höchste  Bedeutung  des  Paulinismus  darin,  dass  der 
Apostel  als  wandernder  Missionar  das  rAumlicbo  Gebiet  in  dem  so  viel 
möglich  weitesten  Umfang  durchschreitet  und  zuletzt  sogar  noch  Spanien 
nsit  seinem  apostolischen  Wanderstab  erreicht.  Nach  meiner  Ansicht  ist 
draa  Wesentliche  des  Paulinismus  nicht  der  ftussere  Übergang  vom  Orient 
zum  Occident,  in  eine  Ueidcnwelt,  in  welcher  das  Missionswerk  nicht 
einmal  auf  eine  jüdische  Diaspora  gestützt  werden  konnte,  sondern  der 
so  tief  liegende  Gegensatz,  durch  welchen  das  ttcht  christliebe  Evange- 
lium erst  den  jüdischen  Particularismus  überwinden  und  eine  Schranke 
durchbrechen  sollte,  die  mit  der  absoluten  Idee  des  Einen  auf  gleiche 
Weise  Über  Juden  und  Heiden  stehenden  Gottes  schlechthin  unvereinbar 
ist.  Der  Fortschritt  des  Paulinismus  ist  der  auf  seinem  höchsten  Stand- 
punkt, wie  er  im  Römerbrief  sich  darstellt,  so  hoch  über  dem  jüdischen 
Particularismus  stehende  Universalismus,  dass  allen  nationalen  Vorzügen 
und  Vorrechten  keine  in  der  Idee  Gottes  begründete  Bedeutung  zuerkannt 
werden  kann.  —  Dass  die  römische  Gemeinde  nicht  sowohl  judenchristlich 
Als  heidenchristlich  ist,  ist  die  gewöhnliche  Meinung,  es  erhellt  aber  nur 
um  so  klarer,  wie  wenig  die  ganze  Anlage  des  Briefs  mit  ihr  zusammen- 
stimmt War  die  römische  Gemeinde  eine  wesentlich  judencbristliehe, 
80  erklärt  sich  ihr  Ursprung  sehr  natürlich  aus  dem  Verkehr,  in  welchem 
die  bedeutende  jüdische  Bevölkerung  in  Rom  mit  dem  Mutterlande  stand, 
auf  welchem  Wege  soll  aber  eine  heidenchristliche  Gemeinde  in  Rom 
entstanden  sein,  wenn  doch  selbst  Paulus  als  Heidenapostel  nichts  davon 
weiss  und  ihr  als  ein  völlig  Unbekannter  gegenübersteht,  und  auf  wel- 
cher hohen  Stufe  des  christlichen  Glaubens  müsste  diese  heidcnohristlicbe 
Gemeinde  gedacht  werden,  wenn  es  dem  Apostel  in  dem  wichtigsten  In- 
halt seines  Briefs  nur  darum  zu  thun  sein  soll,  die  Zustimmung  und  Bil- 
ligung dessen  zu  erhalten,  was  er  bei  der  Gemeinde  schon  voraussetzt 
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etiles  Verzeichnisses  von  denen ,  die  man  damals  als  die  Notabili- 
täien  der  ältesten  römischen  Gemeinde  kannte.  Wie  leicht  konnte 
es,  als  in  der  Folge  das  Yerhältniss  des  Apostels  Paulus  zur  römi- 
schen Gemeinde  Gegenstand  des  Parteisti'eits  wurde,  einem  Pauliner 
von  Interesse  zu  sein  scheinen ,  in  einer  solchen  Urkunde  den  Be- 
weis zu  gehen,  dass  der  Apostel  schon  mit  den  bekanntesten  Mit- 
gliedern der  ersten  Gemeinde  in  sehr  naher  und  vertrauter  Verbin- 
dung gestanden  sei,  und  dass  sich  mehrere  derselben  um  den  Apostel 
besondere  Verdienste  ei*worben  haben?  Diess  wird  ja  besonders 
her>orgehoben,  man  vgl.  V.  4:  oiTtvc;  uTcip  tu;  ^"/ili  (aou  tov 
^uTöv  TpijpjXov  uTCiOr,xav  —  V.  6:  yjti;  ttoXXä  ixoTciaaev  ei; 
r,(fa;.  Um  die  Verbindung  des  Apostels  mit  diesen  ältesten  römi- 
schen Christen  recht  augenscheinlich  zu  machen,  ist  wiederholt  von 
Verwandten  die  Rede,  die  der  Apostel  unter  ihnen  gehabt  habe, 
V.  7  Tou;  auYY^vel;  (lou  —  V.  11  töv  fsirffz^iü  \lo\).  Auch  V,  13 
nfiv  [jL7)T£pa  auToO  xal  ejjioO,  wird  der  Begriff  der  Verwandtschaft 
wenigstens  dem  Ausdruck  nach  hereingezogen.     Nehmen  wir  noch 


und  als  seine  eigene  innerste  Überzeugung  vorträgt.  Und  wenn  der 
Apostel  seinen  Brief  in  der  Absicht  schrieb ,  den  so  wichtigen  Schritt 
vom  Orient  in  den  Occidcnt  su  thun  und  in  der  römischen  Gemeinde  die 
Operationsbasis  der  fernsten  Ziele  tu  haben,  wie  auffallend  hatte  er  sich 
getauscht,  wenn  er  bei  der  neuen  grossartigen  Epoche  seines  Lebens 
seine  weitere  Thatigkeit  in  einen  Plan  gesetzt  hatte,  von  welchem  mit 
aller  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen  ist,  dass  er,  wenn  auch  der  Apostel 
daran  dachte,  doch  in  jedem  Fall  gar  nicht  ausgeführt  worden  ist.  Woher 
weiss  man  denn,  dass  der  Apostel  auch  nach  Spanien  gekommen  ist? 
Es  löst  sich  so  Oberhaupt  die  ganze  Auffassung  des  Römerbriefs,  von 
welcher  hier  die  Rede  ist,  in  eine  Reihe  von  Willkfirlichkeiten  und  leeren 
Behauptungen  auf,  und  je  tiefer  man  in  den  Gedankengang  des  Apostels 
eingeht,  um  so  mehr  kann  man  sich  nur  darfiber  wundem,  dass  das 
innerste  Motiv  des  grossartigen  Briefs  eine  Reise  nach  Spanien  gewesen 
sei,  die  noch  fiberdiess  allein  in  einem  auch  aus  andern  Grfinden  ver- 
dachtigen Abschnitt  des  Briefs  erwähnt  wird.  Solche  Interpreten  sollten 
vor  allem  das  Wesen  des  Paulinismns  zu  erkennen  suchen,  und  statt  Pau- 
linismus und  Judaismus  Hand  in  Hand  gehen  zu  lassen,  vielmehr  das 
Charakteristische  des  Apostels  in  seinem  Gegensatz  zum  Judaismus  er- 
blicken. 
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V.  21  hinzu,  wo  auch  unter  den  Grüssenden  (ju^Y^vet;  des  Apostels 
genannt  werden,  so  darf  man  mit  Recht  fragen,  wo  spricht  der 
Apostel  in  irgend  einer  Stelle  seiner  ächten  Briefe  so  viel  von  seinen 
Verwandten?  Wie  verdächtig  ist  überdiess  noch  besonders  die 
AufiRlhrung  und  Bezeichnung  einiger  dieser  Personen.  Aquila  und 
Priscilla  befanden  sich  nach  1.  Cor.  16,  19  in  Ephesus,  nach  Rom. 
16,  3  aber  sind  sie  in  Rom.  Es  ist  möglich,  dass  sie  sich  gerade 
in  der  nicht  sehr  langen  Zwischenzeit  zwischen  der  Abfassung  dieser 
beiden  Briefe  von  Ephesus  wieder  nach  Rom  begeben  haben ,  allein 
es  ist  diess  eine  blosse  Möglichkeit,  für  welche  jeder  weitere  Beweis 
fehlt.  Erregt  nun  ohnediess  manches  in  diesem  Kapitel  Verdacht, 
so  drängt  sich  von  selbst  die  Vermuthung  auf,  sie  seien  blos  dess- 
wegen  genannt,  weil  sie  allerdings  für  den  Zweck,  welchen  der  Ver- 
fasser dieses  Kapitels  hat,  die  mit  dem  Apostel  eng  verbundenen 
ältesten  römischen  Christen  aufzuzählen,  an  der  Spitze  eines  solchen 
Verzeichnisses  stehen  mussten.  Es  wird  mit  Recht  bemerkt  '),  dass 
die  l.Cor.  16,  19  nach  der  Erwähnung  des  Aquila  und  der  Priscilla 
noch  hinzugesetzten  Worte:  oOv  -r^  xax'  otjcov  auTöv  i)t^>.riii«, 
genau  die  nämlichen  sind,  welche  darüber  auch  Rom.  IG,  5  vorkom- 
men: xal  TTiV  x.aT'  okov  auTÖv  £:c>cAy,<Jiav.  Es  erledigt  sich  dadurch 
auch  die  Frage:  Wie  kommt  Epäuetus,  der  Geliebte  des  Paulus, 
welcher  als  Erstling  der  Christen  in  Asien  gerühmt  wird,  V.  5  nach 
Rom  ?  Auch  diese  Bezeichnung  ist  nämlich  aus  dem  Schluss  des 
ersten  Briefs  an  die  Korinthier  genommen,  wo  V.  1 5  von  Stephanas 
gesagt  wird:  oti  icTtv  dcTrapjpr,  tu;  'k/xtx;.  Dicss  ist  nun  auf  einen 
der  römischen  Christen  übergetragen,  nur  ist  statt  'Aj^afec;,  wie 
übrigens  auch  Rom.  16,  5  einige  Handschriften  lesen,  *A(ita;  gesetzt, 
da  die  Ehre  derselben  dtTjap^pfj  nur  Einem  zukommen  kann.  'AT:ap;(To 
'ka^wc;  aber ,  wie  man  denken  könnte,  konnte  nicht  wohl  gesagt 


1)  D.  Schulz,  Tbeul.  Stud.  und  Krit.  1829.  3.  H.  8.  609.  Schulz 
hat  in  seiner  Recension  der  Eichhorn *scben  und  De  Wette^schen  Einlei- 
tung mehrere  Hedenken  gegen  Kap.  16,  und  meint,  es  sei  von  Paulus 
weit  passender  nach  Ephesus,  als  nach  Rom  geschrieben,  wie  wenn  es 
doch  in  jedem  Fall  von  Paulus  geschrieben  sein  müsste. 
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werden,  da  dieser  Epänet,  als  iizoLf/r^y  ein  vom  Apostel  Bekehrter 
sein  sollte,  wie  Stepbanas  1.  Cor.  15,  15,  Andronikus  und  Jnnia 
aber  schon  vor  der  Bekehmng  des  Apostels  züm  Christenthnm  be- 
kehrt waren,  V.  7.  Um  so  mehr  aber  müssten  diese  beiden  so 
alten  römischen  Christen  wenigstens  als  ou^Y^v^  in  die  nftcbste 
Beziehung  zum  Apostel  gesetzt  werden,  die  als  ir((7y)[i.oi  iv  tdI; 
dTcoTTo^ot;  auch  an  ein  freundliches  Yerhältniss  zu  den  altern  Apo- 
steln denken  lassen  konnten.  Wie  sie  aber  auch  seine  9uvaii;Qi^- 
\iaxoi  genannt  werden  konnten  zu  einer  Zeit,  in  welcher  der  Apostel 
noch  in  keine  länger  dauernde  Gefangenschaft  gerathen  war,  bleibt, 
da  die  vorübergehenden  f  uXaxal,  2.  Cor.  6,  5.  1 1^  23,  ein  solches 
Prädikat  nicht  veranlassen  konnten,  unerklärlich,  sehr  leicht  aber 
erklärt  sich  eine  solche  Prolepsis  bei  einem  Spätem,  welcher  auf 
solche  Prädikate  grossen  Werth  legte.  Dass  nun  in  Einern  solchen 
Znsammenhang  auch  ein  Abschnitt  fiber  judaisirende  Irrlehrer  folgt, 
ist  ganz  in  der  Ordnung,  da  solche  in  die  Person  des  Apostels  sieh 
hinein  denkende  Schriftsteller  die  Polemik  gegen  solche  Gegner  als 
eines  der  ersten  Kriterien  eines  paulinischen  Schreibens  ansehen. 
Darum  enthält  nun  auch  diese ,  zum  übrigen  Inhalt  gar  nicht  pas- 
sende Schilderung  nichts  Charakteristisches,  sondern  nur  das  Allge- 
meinste, was  über  falsche  Lehrer  gesagt  werden  kann.  Dagegen 
sollen  gesteigerte  Ausdrücke,  wie  V.  20:  Sei;  —  (juvrpt^si  töv 
(laTavSv  urÄ  tou;  tcoSä;  ujjlöv,  V.  1 8 :  SouXeuou<ii  t^  iauTöv  xoiXCx 
(vgl.  Phil.  3,  19),  der  Darstellung  die  ihr  an  sich  fehlende  Farbe 
erst  geben.  In  dieselbe  Kategorie  gehört  der  Ausdruck  V.  4.  oTtep 
rTii  ^X*^  (jLou  TÖv  iauTöv  Tpa;(7)^ov  u7re07)xav.  Nehmen  wir  nun  noch 
hinzu,  wie  ungeschickt  der  Abschnitt  V.  1 7 — 20  zwischen  den  Grüssen 
V.  1  —  16  und  21—24  steht,  und  wie  unsicher  die  Stellung  der 
Schlussdoxologie  ist,  so  sind  gewiss  Gründe  genug  vorhanden ,  auch 
dieses  Kapitel  für  nicht  paulinisch  zu  halten.  Es  kann  somit  die 
Kritik  der  beiden  letzten  Kapitel  nur  mit  dem  Resultat  geschlossen 
werden,. dass  sie  einem  Pauliner  angehören,  welcher  im  Geiste  des 
Verfassers  der  Apostelgescbichte  dem  scharfen  Antyudaiunus  des 
Apostels  zu  Gunsten  der  Judaisten  und  hn  Interesse  der  Eini- 
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gung  ein  milderndes  und  begütigendes  G^engewicht  entgegensetzen 
woUte "). 


1)  Sind  nnn  aber  die  beiden  Kapitel  nur  ein  sp&terer  Anhang,  und 
können  sie  nnr  den  angegebenen  Zweck  haben,  lo  geben  sie  nni  ein 
ZeugniBB  nicht  blos  fiber  die  Aufnahme,  welche  das  Schreiben  des  Apo- 
stels bei  der  römischen  Gemeinde  fand,  sondern  auch  fiber  das  in  ihr 
fortdauernde  Obergewicht  des  Judaismus.  M.  Tgl.  hierüber,  sowie  fiber 
die  Data,  welche  in  derselben  Besiehung  die  angeblich  in  der  römischen 
Gefangenschaft  des  Apostels  geschriebenen  Briefe  darbieten,  namentlich 
der  Philipperbrief:  Sobweolbr,  Nachapostolisches  Zeitalter  I.  S.  297  f. 
II.  S.  128  f.  Ich  habe  bei  der  obigen  Ausffihrung  fiber  Kap.  15  und  16 
die  Bemerkungen,  welche  Klimo  schon  im  Jahre  1887  (Sind,  und  Krit. 
8.  808  f.)  meiner  Abhandlung  entgegengesetzt  hat,  nicht  fibersehen,  und 
Terkenne  ihren  relatiTen  Werth  nicht,  wo  aber  im  Ganien  auch  von  dem 
Gegner  so  Manches  lugegebeu  werden  muss,  und  wo  es  sich  so  off  nur 
um  ein  Mehr  oder  Weniger  und  um  so  Vieles  handelt,  worfiber  Jeder 
nur  nach  seiner  Totalansicht  und  nach  der  Auffassung  des  Gänsen  ent- 
scheiden kann,  da  ist  es  weder  möglich  noch  nöthig,  in  alles  Einxelne 
einiugehen,  und  fiber  eine  Masse  von  Einselnheitei«  mit  Grfinden  su  strei- 
ten, welche  doch  nur  eine  Wiederholung  des  schon  Gesagten  sein  können. 


Banr,  Pmüiu.  9.  Aufl. 
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Die  beiden  Briefe  an  die  Epheser  und  Colosser. 

Auf  keinem  der  kleineren  paulinisclien  Briefe  liegt ,  mit  Aus- 
nahme der  Pastoralbriefe ,  der  Verdacht  der  Unächttieit  schwerer, 
als  auf  dem  Briefe  an  die  Eplieser,  obgleich  sein  pauliuisclier  Ur- 
spi-ung  erst  in  der  neuesten  Zeit  in  Zweifel  gezogen  worden  ist.  Dem 
kühnen  kritischen  Vorgang  Schleiermachers,  in  Ansehung  des  ersten 
Briefs  an  Timotheus,  ist  de  Wette  bei  dem  Epheserbriefe  nachge- 
gefolgt,  und  zwar  ganz  auf  demselben  Wege,  indem  er  durch  Nach- 
weisung eines  Abhängigkeitsverhältnisses  die  apostolische  Originalität 
in  hohem  Grade  verdächtig  machte.  Der  Brief  an  die  Epheser  ist 
nach  dem  von  de  Wette  zuerst  ausgesprochenen  kritischen  Urtheil  *) 
fast  nichts  als  eine  wortreiche  Erweiterung  des  Briefs  an  die  Colos- 
ser,  und  je  grösser  der  Kontrast  sein  soll,  welchen  man  zwischen 
diesem  breiten  Wortreichthum  und  der  gedankenreichen  Kürze  des 
Briefs  an  die  Colosser  finden  will,  desto  mehr  scheint  in  Verbhidung 
mit  Anderem,  was  dem  Apostel  fremd  ist,  der  Brief  an  die  Epheser 
nur  für  eine  Nachbildung  des  Briefs  an  die  Colosser  gehalten  wer- 
den zu  können,  auf  dieselbe  Weise,  wie  nach  Schleieiiuacher  der 
erste  Brief  au  Timotheus  nur  aus  einer  Erweiterung  des  aus  den 
beiden  andern  Pastoralbriefen  entlehnten  Stoffes  hervorgegangen 
ist.  So  grossen  Anstoss  man  an  dieser  kritischen  Behauptung  ge- 
nommen hat,  und  so  sehr  man  es  sich  sogleich  angelegen  sein  liess, 
die  Ächtheit  des  Briefs  zu  vertheidigen  ^),  der  einmal  gemachten 


1)  Übrigens  Iiat  sich  das  noch  in  der  vierten  Ausgabe  der  Einl.  in*s 
N.  T.  vom  J.  1842  schwankende  Urtheil  de  Wette's  erst  in  der  kurzen  Er- 
klärung des  Kph.-Bricfs,  1843,  S.  79,  zur  entschiedenen  Behauptung  derUn- 
llchtheit  ermuthigt. 

2)  Auf  eine  sehr  tumultuarische  Weise  ist  dicss  vonRückert,  der  Brief 

1* 
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kritischen  Wahrnehmung  konnte  ihre  Wahrheit  und  Wichtigkeit 
nicht  ahgeläugnet  werden,  und  die  Frage  ist  jetzt  nur,  ob  es  nicht 
auch  hier  geht,  wie  es  bei  den  Pastoralbriefen  gegangen  ist,  dass 
der  durch  die  Nachweisung  eines  solchen  Verhältnisses  angeregte 
kritische  Zweifel  nicht  blos  dem  einen  der  in  Frage  stehenden  Briefe 
gefilhrlich  wird,  sondern  die  beiden  zusammengehörenden  Briefe  zu- 
gleich in  dasselbe  Schicksal  hineinzieht. 

Das  Verwandtschaftsyerhältniss  der  beiden  Briefe  ist  in  der 
That  auffallend  genug  ^) ,  und  nach  der  beinahe  einstimmigen  An- 
^  sieht  der  Kritiker  und  Interpreten  *)  kann  es  nur  als  ein  Abhängig- 
keitsverhältniss  des  Epheserbriefs  vom  Colosserbriefe,  nicht  umge- 
kehrt, angesehen  werden.  Woher  kommt  es  nun,  dass  der  doch 
sonst  nicht  so  gedankenarme  Apostel,  wenn  er  der  Verfasser  ist, 
zwei  so  gleichhiutende  Briefe  unter  denselben  Verhältnissen  zu  der- 
selben Zeit,  wie  beinahe  allgemein  angenommen  wird,  an  zwei  ver- 
schiedene, in  jedem  Falle  nicht  weit  yon  einander  entlegene  Ger 
meinden  geschrieben  hat?     Die  Anklänge  an  den  Colosserbrief  in 


Pauli  an  die  Eph.  1834,  B.  303  f.,  geschefaen.  ^Nur  ein- Mann,  wie  Paulus, 
kann  Verfasser  dieses  Briefs  sein!  War  er  es  also  nicht,  so  zeige  man  mir 
den  Geist  in  jenen  Zeiten,  der  ihm  glich!  Spurlos  über  die  Welt  gewandelt 
könnte  er  nicht  sein,  so  frage  ich,  wer  er  gewesen  und  wo?  In  den  Reihen 
der  Nachahmer,  der  Btoppler,  der-Betrfiger  stund  er  nicht,  wo  also  snch* 
ich  ihn?''  Mit  solchen  Declamationen  glaubt  man  auch  jetzt  noch  jeden 
kritischen  Zweifel  dieser  Art  am  einfachsten  niederschlagen  zu  können, 
wie  wenn  der  Verfasser  eines  kanonischen  Briefs,  wenn  er  nicht  Apostel 
war,  nur  in  die  Klasse  der  verächtlichsten  Menschen,  „der  Pfuscher,  der 
FKlacher,  der  geistesarmen  Stoppler"  (8.  299)  gehören  könnte,  oder  wenn 
er  kein  Btoppler  gewesen ,  auch  namhaft  gemacht  werden  müsste,  weil  er 
nicht  spurlos  über  die  Welt  gewandelt  sein  könnte.  Hat  er  denn  nicht 
eben  durch  ein  solches  Geistesprodukt  eine  Spur  seines  Daseins  zurück- 
gelassen? 

1)  Man  vgl.  die  übersichtliche  Zusammenstellung  der  betreffenden 
Btellen,  welche  de  Wette  Einl.  S.  259  in  einer  Vergleichungstafel  gegeben 
hat,  und  die  kurze  Erkl.  des'Br.  8.  79. 

2}  Nur  Mayerhoff,  der  Brief  an  die  Col.,  mit  vornehmlicher  Berück- 
sichtigung der  drei  Pastoralbriefe,  kritisch  geprüft  1838,  macht  hier  eio« 
Ausnahme. 
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manchen  Wendangeu,  Anschaumigsweisen  and  Ausdrücken  sollen 
sich  daraas  erklären ,  dass  Paalas  kai-z  vorher  den  Brief  an  die  Co- 
losser  geschrieheu  hatte ,  und  dass  er  noch  lebte  in  der  Richtung 
seiner  Gedanken,  welche,  als  er  den  Brief  an  die  Colosser  schrieb, 
durch  den  Gegensatz  gegen  jene  Secte  in  ihm  hervorgerufen  worden 
war,  woraus  denn  auch  erhelle,  dass  er  den  Colosserbrief  zuerst 
unter  diesen  beiden  geschrieben  haben  mtlsse.  Diese  Erklärung  gibt 
Neander  ^),  und  in  demselben  Sinne  sagt  Ilarless  ^) :  „ein  Schreiben, 
das  der  Apostel  gerade  nach  dem  wehmüthigen  Geschäft,  die  unend- 
liche Fiüle  göttlicher  ^yeisheit  gegen  das  Eindringen  annseiigor 
Menschenweisheit  vertheidigcn  zu  mQsseu,  an  andere  Christen  ab- 
fasste,  zeige  sehr  natürlich  eine  grössere  Bewegung  in  der  Darstel- 
lung, zugleich  aber  in  einer  Menge  von  Anklängen  die  Verwaudt- 
schaft  mit  dem  Briefe,  dessen  Abfassung  der  Apostel  eben  vollendet 
habe/'  Es  ist  also  mit  Einem  Worte  die  gleichzeitige  Abfassung 
der  beiden  Briefe,  welche  das  Iläthsel  lösen  soll.  Was  konnte  aber, 
muss  man  fragen,  den  Apostel  bestimmen,  nachdem  er  den  (!olosser- 
brief  beendigt  hatte,  in  derselben  Richtung  der  Gedanken  lortzu- 
schrciben,  und  noch  einen  zweiten  Brief  abzufassen ,  zu  welchem  er 
keine  besondere  Veranlassung  hatte  ?  Ist  es  denn  die  sonstige  Weise 
des  Apostels,  solche  Briefe  zu  schreiben,  und  wenn  man  sich  den 
Inhalt  des  P'pheserbriefs  nur  daraus  erklären  zu  können  glaubt,  dass 
er  die  Bestimnmng  eines  Circularsclireibens  hatte,  in  welchem  Paulus 
als  der  Ileidcnapostel  sich  an  alle  Ileidenchristen  jeuer  Gegenden 
als  solche  richtete,  und  nur  von  der  Einen  grossen  gemeinsamen 
Angelegenheit  der  ächten  Wirksamkeit  des  Evangeliums  unter  den 
Heiden  handelte,  ohne  sich  auf  andere  einzelne  Gegenstände  einzu- 
lassen '),  ist  hieniit  etwas  Anderes  über  diesen  Brief  gesagt,  als  eben 
das  Eigene,  das  uns  an  ihm  am  meisten  auffallen  mus,  dass  ihm  das 
individuelle  Gepräge,  die  Farbe,  Form  und  Haltung  fehlt,  die  die 
acht  apostolischen  Briefe  an  sich  tragen?     Aber  es  wird  ja  durch 


1)  Gesch.  der  Pfl.  u.  s.  w.  S.  460. 

2)  Comm.  über  den  Br.  P.  an  die  Eph.  1834.  Eiul.  ü.  39. 

3)  Neander  a.  a.  O.  ».  480. 
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jene  Annaliinc  nicht  eiDmal  die  Sache  selbst,  wie  sie  ist,  und  tbat- 
sächlich  vor  Augen  liegt,  erklärt,  sondern  nur  der  Versnch  gemacht, 
ihre  Wirklichkeit  wieder  zu  laugnen.  Die  eigene  Erscheinung,  die 
sich  uns  in  dem  Verhfiltniss  dieser  beiden  Briefe  zeigt,  ist  nur  sehr 
ungenügend  bezeichnet ,  wenn  man  von  blossen  Anklängen,  sei  es 
auch  von  einer  Menge  von  Anklängen,  spricht  Der  ganze  Inhalt 
ist  im  Grunde  derselbe,  und  was  man  Anklänge  nennt,  besteht  nicht 
in  einzelnen  zuMigen,  unwillkürlich  sich  aufdringenden  Reminis- 
cenzen,  sondern  es  sind  ganze  Sätze,  die  sich  wOitlich  wiederfinden, 
oder  nur  mit  solchen  Abänderungen,  die  das  dem  Verfasser  vor- 
scliwebende  Original  überall  gar  zu  deutlich  verrathen,  mag  man 
nun  annehmen,  es  sei  der  kürzere  gedrängtere  lulialt  des  zuerst  ge> 
schriebenen  Colosserbriefs  im  Kpheserbrief  erweitert,  oder  der  aus- 
führliche Inhalt  des  Kpheserbriefs  im  Ck)losserbrief  mehr  nur  in  einem 
Auszuge  gegeben  worden.  In  jedem  Falle  sehen  wir  hier  eine  Um- 
arbeitung des  einen  Briefs  in  dem  andern  vor  uns,  die  nicht  aus 
einem  zufalligen  ungesuchteu  Zusanimentre£fen  der  Gedanken,  son- 
dern nur  aus  der  bestinmitcn  Absicht  erklärt  werden  kann,  in  dem 
einen  dieser  beiden  Briefe  mehr  oder  minder  nur  eine  Ck)pie  des 
andern  zu  geben,  und  wenn  aucli  die  Interpreten  und  Kritiker  zur 
Vertheidigung  der  Achtheit  sich  noch  so  viele  Mühe  geben,  neben 
der  Übereinstimmung  auch  wieder  die  Verschiedenheit  der  beiden 
Briefe  in's  Licht  zu  setzen,  6# kommt  doch  alles,  was  für  diesen 
Zweck  geltend  gemaclit  werden  kann ,  nkht  sowohl  dem  Epheser- 
briefe,  als  vielmehr  nur  dem  Colosscrbriefe  zu  gut,, da  nur  der  letz- 
tere neben  dem  allgemeinen  Inhalte,  welchen  er  mit  dem  Epheser- 
briefe  theilt,  auch  wieder  Eigenthüinliches,  Locales,  Individuelles, 
wie  man  es  sonst  in  den  Briefen  des  Apostels  zu  finden  gewohnt  ist, 
enthält,  und  dadurch  die  so  grosse  Indeutitiit  der  beiden  Briefe 
nicht  gerade  zu  einer  durchgängigen  werden  lässt.  Bei  diesem 
Stande  der  Sache  kann  man  sich  nicht  wundern,  dass  dasselbe 
Räthsel ,  das  man  bisher  nur  durcli  die  Annahme  einer  gleichzei- 
tigen Abfassung  der  beiden  Briefe  lösen  zu  können  glaubte,  einem 
neueren  Kritiker  nur  auf  dem  entgegengesetzten  Wege  seine  Lösung 
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SU  fiuden  scheint.  Denn  bei  gleichzeitigen  Sclireiben,  sagt  Schnecken!- 
borger  '),  „wSIre  wohl  die  allgemeine  Verwandtschaft  in  Gedanken, 
iiicbt  iber  eine  solche  Ähnliehkeit  in  nnbedentenden  Dingen,  nicht 
eine  so,  &8t  niOcht'  ich  sagen,  mechanische  BenOtzang  denkbar. 
Aach  Iftast  sldi  nicht  wohl  absehen,  warrnn  Paulus  zwei  so  verwandte 
Briefe  beinahe  gleichzeitig  in  angefähr  diesdbe  Gegend  abgeschickt 
haben  sollte/*  Daher  nun  die  Meinung  Schneckenburgers:  der 
Brief  m  die  Epheser  (dieser  wird  nun  ebenso  Torangestellt,  wie  von 
den  Yertheidigem  jener  andern  Ansicht  der  CobsserbrieO  mflsse 
dem  Apostel  bei  Abfassung  des  cdossischen  Sendschreibens  vor 
Augen  gewesen  sein.  Sollte  es  denn  so  unwahrscheinlich  sein,  dass 
Paulus,  als  er  Veranlassung  erhielt,  an  die  Colosser  zu  schreiben,« 
den  frCheren  Brief  in  jene  Gegenden  zur  Hand  genommen  habe  ? 
Nur  an  ein  Concept  und  dergleichen  sei  nicht  zu  denken,  sondern 
weil  er  in  erstereu  gleichsam  die  Summe  der  Dogmatik  und  Moral  ftlr 
das  kleiiasiutische  Bedürfniss  redigirt  hatte,  habe  er  vielleicht  zu 
weiteren  Gebraucli  für  andere  Ähnliche  Weisheitsfreunde  eine  Ab- 
sclirift  divon  genonuneu,  oder  wenn  er  es  nicht  thut,  thaten  es  seine 
amanneiseB  zu  eigener  Erbauung  und  Belehrung.  Im  Begriffe 
nun ,  an  die  Colosser  zu  schreiben ,  habe  er  vielleicht  jenen  ersten 
Brief  zur Uand  genommen,  und  unwillkürlich  seien  so  auch  gleich- 
gültige u.d  zuföllige  Beminiscenzen  vqn  Wendungen  und  Ausdrücken 
in  den  naeu  übergegangen.  Abgeschrieben  hätte  demnach  auch  so 
der  Aposfel  sich  selbst,  und  es  bleibt  auch  bei  dieser  Hypothese  da- 
bei, dass  de  Übereinstimmug  der  beiden  Briefe  keine  zutUllige,  son- 
dern nur  ^ine  absichtliche  sein  kann.  Für  wen  schickt  sich  aber 
eine  solch«  Absichtliclikuit  besser,  für  den  Apostel,  bei  welchem  wir 
uns  keinei  Grund  denken  können ,  warum  er  diessmal  in  seinen 
Briefen  aisein  soldier  Doppelgiinger  soll  erschienen  sein,  oder  für 
einen  Andm,  welcher  schon  dadurch,  dass  er  auf  den  Gedanken 
kam,  im  Nmen  des  Apostels  autzutreten  und  Briefe  zu  schreiben, 
eine  besondre  Absicht  venüth,  zu  deren  Erreichung  vielleicht  eben 


1)  Hüiträe  zur  Eiiil.  in*8  N.  T.  1832.  8.  14f  i\ 
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auch  der  doppelte  in  Umlauf  gesetzte  Brief  ein  Mittel  2a  sein 
schien?  Zu  allem  diesem,  was  zunächst  blos  die  Aussenseite  des 
Briefs  betrifft,  kommt  sodann  noch,  dass  derselbe,  wenn  er  wirk- 
lich an  die  Epheser  gerichtet  war,  unmöglich  von  Paulas  geschrie<^ 
ben  sein  kann.  Denn  wie  sollte  der  Apostel  an  eine  Geiseinde, 
in  deren  Mitte  er  so  lange  gelebt  hatte,  und  mit  welcher  er  so 
genau  bekannt  war,  als  ein  ihr  Fremder  schreiben,  und  von  ihrem 
Glauben  nur  als  von  einem  durdi  Andere  vernommenen  reden? 
Vgl.  1,  15.  Die  Überschrift  und  Zuschrift  im  Texte  selbst  (1,  1) 
ist  zwar  zweifelhaft,  aber  wenn  auch  der  Brief  kein  Brief  an  die 
Epheser  war,  wenn  die  Ortsbestimmung  ganz  fehlte,  oder  velletcht 
„an  die  Laodicener"  lautete,  so  begründet  doch  auch  die  Unbe- 
stimmtheit und  die  auch  im  letztern  Falle  bleibende  Ungefissheit 
seiner  Bestimmung  ein  Vorurtheil  gegen  seinen  pauliniscten  Un> 
Sprung. 

Geht  man  in  den  Inhalt  des  Briefs,  oder,  da  bei  der  wesent- 
lichen Identität  der  Inhalt  des  einen  von  dem  des  anden  nicht 
getrennt  werden  kann,  der  beiden  Briefe  genauer  ein,  im  sich 
aus  ihm  von  ihrem  paulinischen  Charakter  zu  überzeugen,  .0  stösst 
man  auch  hier  auf  Erscheinungen  eigener  Art.  Befremdn  mass 
hier  vor  allem  der  in  beiden  Briefen  vorzugsweise  in  die  tanscen- 
denten  Regionen  der  Geistervrelt  gerichtete  Blick  und  da  überall 
sichtbare  Bestreben,  Christus  seiner  höhern  Würde  nah  durch 
Prädicate  zu  verherrlichen,  welche  ganz  aus  diesem  übennnlichen 
Gebiet  genommen  sind.  Am  nächsten  schliesst  sich  an  die  pau- 
linische  Christologie  die  Stelle  Eph.  1,  20  f.  an,  in  we^her  von 
Christus  gesagt  wird,  Gott  habe  ihn  von  den  Todten  er^ckt,  und 
er  habe  sich  zu  seiner  Rechten  gesetzt  in  den  himmlichen  Re-. 
gionen,  uTrepdivb)  Tci(n\;  oLfyf,^  xal  e^ou<j(a;  xal  Suvsaa);  xal 
xupiönQTo;  xal  TwavTo;  öv6(jLaTo;,  6vo»xa^O[i.evoi»  oO  (xoov  iv  tcJ 
aiüivi  TOUTCi),  iWoL  xal  ev  tö  (liXXovTi,  xal  Tcavra  U7ti'a(;ev  uro 
Tou;  TTöSa;  auToO.  So  geht  ja  auch  die  Anschauungsweis  des  Apo- 
stels der  ErliöhuDg  Christi,  als  des  alles  sich  unterwerfeden  Herr- 
schers,  bis  zur  höchsten  Spitze  ihrer  Vollendung  naa  (1.  Cor. 
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15,  24),  WO  sind  aber,  in  einem  der  Hauptbriefe  des  Apostels  die 
i:^i»pavtx  (Tgl.  3,  10),  die  Regionen  der  ttbersinnlichen  Weit, 
nach  den  verschiedenen  sie  aasfQllenden-.nnd  von  Stofe  zu  Stufe 
aufsteigenden  Mächten,  so  wie  hier  und  Col.  1,  16.  17^)  das- 
sificirt,  wo  ist  auf  gleiche  Weise  Christus  an  die  Sintze  des  ganzen 
Systems  der  Geisterwelt  gestellt?  Die  Christologie  dieser  beiden 
Briefe  stellt  sich  aber  nicht  blos  auf  den  Standpunkt  der  in  Ge- 
mässheit  der  Erhöhung  Christi  von  unten  nach  oben  gehenden  Be- 
trachtung seiner  absoluten  Würde,  sondern  sie  fasst  Christus  auch  als 
das  von  Anfang  an  seiende  absolute  Princip  alles  Seins  auf.  Denn 
er  ist,  wie  er  Col.  1,  15  f.  prädicirt  wird,  das  Bild  des  unsicht- 
baren Gottes,  der  Erstgeborene  der  ganzen  Schöpfung,  weil  in 
ihm  alles  geschaffen  ist,  das  Sichtbare  und  das  Unsichtbare,  seien 
es  Throne,  oder  Herrschaften,  oder  Mächte,  oder  Gewalten,  Alles 
zusammen  ist  durch  ihn  geschaffen  und  ftti*  ihn  (so  dass  in  ihm 
der  Endzweck  ist,  in  welchem  alles  Geschaffene  sich  realisirt),  und 
er  ist  vor  Allem,  und  Alles  hat  in  ihm  sein  Bestehen.  Es  wird 
ihm  demnach,  als  dem  schöpferischen  Princip  alles  Seienden,  ab- 
solute Präexistenz  zugeschrieben,  zunächst  zwar  nur  im  Colosser- 
brief,  da  aber  der  P^pbeserbrief  denselben  zu  seiner  Voraussetzung 
hat,  so  kann  kein  Zweifel  darüber  sein,  dass  die  Christologie  beider 
Briefe  überhaupt  dieselbe  ist.  Wenn  nun  auch  in  den  Homolo- 
gumena  des  Apostels  einzelne  Andeutungen  ähnlicher  Art  sich  fin- 
den, so  sind  es  doch  immer  blosse  Andeutungen,  über  welche  noch 
gestritten  werden  kann,  hier  aber  ist  das  absolute  vorweltliche 
Sein  so  sehr  die  Uauptidee,  dass  sich  eigentlich  der  ganze  Ge- 
dankengang dieser  Briefe  in  ihr  bewegt.   Christus  ist  der  Central- 


1)  Rom.  8,  38  ist  blo8  ron  sp/,at  und  a^y^Xot  diu  Rede,  nirgends  bei 
Paulus  finden  sich  auch  Ooövot  und  xupidtTjTE;,  noch  weniger,  wie  in  beiden 
obigen  Stellen  offenbar  anzunehmen  ist,  in  solcher  Stufenfolge  des  Rangs. 
1.  Cur.  lö,  24  sagt  zwar  Paulus  von  Christus,  dass  er  xanapfrJTTi  ravxv 
ao/^v  xa\  naaav  ^fouaiav  xa\  düya{Atv,  hier  kann  aber  doch  niemand  an  ver- 
schiedene Klassen  einer  Engelshierarchie  denken,  wesswegen  diese  (Stelle 
auch  nicht  als  Parallele  gebraucht  werden  sollte. 


pünkt  des  gaMen  «MBt^feicIis,  ttiid  sem«  TIMgfe^^  nBo6 

giü.  bosonders  anf  dto  taasichtb^ra  ttbenbuftdbe  ^m^OA  to- 
siehcndo,  wenigstentr  immar  zogleidi  äimmUsbhes  «id  MMkas, 
IKehtbiire8  und.  lUsicbtkiNft.,  «if  gMd»  Welse  ^ijiBiMMdÄ  dar- 
gestellt Daflkr  |^H  «s  nidit  inur  koiiie  Analogie  M  den  ApdeM 
Paidos,  flondem  ^  irarden  auch  dädnrch  in  einen  Ideenkrels  Ter* 
setzt,  welcher.  cÜäeoi  ganz  andern  gesi^ditlldien  Gebiet  angdiOrt, 
dem  gno^tiscbea;  Was  die  Gnostiker  in  eine  llehrtieit  von  Äwien, 
widche.Hnmer^wieder  in  denselben  Hanptbegriff  siehanflGsen,  my- 
änsdi  aoadlnaiider  legten;  ist  hier  in  dem  li^nen  ChrhtoS  vereinigii 
in  welchem'^  wie  in  deiii  gnostischen  Mos,  oder  Monogenes,  der 
liöchste'abtiointe  Gott  sein  Terborgeaes  Wesen  anfacbüesst  und 
offenbart,  als  deif.cixÄv  toQ  6so3  toG  dopxTou,  dem  Tcpcurorostoc 
Twtti;  »Tfesu;,  dem  höchsten  Princip  alles  Seins  und  Lebens,  in 
weleh^m,  wie  er  aM^itniisfA  xxvrcav,  so  auch  iAftMn  ti  icderra, 
seal.Tx  ie£vTx  iv  xxtxi^  auvi9TV)xs,''Col.  1,  15  f.,  als  dem  Xptordc, 
welcher  xi  isiyTOL  aücl  iv  TcSm^  Cbl.  S,  11  *).   Wie  die  gnosUscheli 


1)  Nach  der  I^Iirv  der  Valcntiniancr  flchicktc  Christufl  ans  dum  Tlc- 
roma  den  äoter,  lv$ov?o(  aSt^  Xöboev  tt^v  düvai(jLiv  -^ou  ;:aTpo(  xai\  rav  un* 
l^ouatsv  ;:apad^vto(  xai  TtHiv  atwvcuv  Si  ojjloicu;,  Zr.to^  cv  aOicu  'k  Tzxvza  xTsjOg 
TSC  opaTa  xai  Ta  aöpa?«,  Opövot,  Oeott^tc;,  xu?iÖTr|tE(.  Iren.  Adv.  haer.  1, 
4.  5.  Dauclbo  gibt  Thoodoret  Itaer.  fab.  I,  7  als  Lehre  der  Valentiniancr 
an,  Christus  habe  den  firlOser  Jwvm  geschickt,  wtxt  hi  aux&  xtcolHivai 
xat  TS  opaia  xai  xa.  &opaTa,  xa'i  Optivouc,  xa\  xupiÖTr^Ta;,  xak  Oc^ti^to;,  i7>c 
auTo^  Xcfou?!.  Nach  der  gewöhnlichen  Annahme  haben  die  Valentinianer 
diese  Vorstellungen  und  Ansdrfloke  aus  dem  Colosserbrief  genommen, 
woher  kommt  es  aber,  dass  gerade  dieser  Brief  ihrer  Denk-  und  Aus- 
drucks weise  so  sehr  entsprach?  Wie  sie  auch  noch  andere  IStellcn  dicsor 
beiden  Briefe  für  sich  zu  benutzen  wussten,  sehen  wir  aus  Iren.  1,  3.  4: 
ujcb  llaüXou  favspcu;  c^piJaOat  X^youvr  xa\  auTÖ(  hxi  Ta  nxvia  (Col.  3,  11), 
xai  nxXiv  (Col.  2,  \})  £v  auiA  xaioix^  nxv  ib  7:Xiip(ü|xa  t^c  Osötiiio;,  xa\  to 
ovoxsfxXxKüiaTOai  Ta  navia  tv  to»  \pi9Tca  8:a  tou  Otou  (i£ph.  1,  10)  ip|iV 
veuouoiv  £{pf|90ai,  xai  c7  Tiva  oXXa.  Es  ist  keine  so  undenkbare  Annahme, 
dass  zwar  die  spfltern  Valentinianer,  die  Irenilus  widerlegt,  sich  auf  diese 
Stellen  fQr  ihre  Liehreu  beriefen,  diese  Übereinstimmung  selbst  aber  darin 
ihren  Grund  hat,  dass  diese  Briefe  in  einem  Kreise  entstunden,  in  welchem 
schon  damals  solche  gnoslische  Ideen  im  Umlauf  waren.    Wie  überhaupt 
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Systeme  auf  der  Grundidee  berahen,  dass  alles  von  dem  höchsten 
Gott  aasgegangene  geistige  Leben  in  seine  ursprüngliche  Einlieit 
zorftckgehen,  in  das  absolute  Prindp  Ivleder  anfgenommen,  jede 
entstandene  Disharmonie  in  Harmonie  anfgelöst  werden  muss,  so 
ist  auch  m  diesen  Briefen  die  Thätigkeit  Christi  vonnigsweiso  eine 
wiederherstellende,  zurückfülirende ,  einigende,  deren  Endzweck 
ist,  ei;  ocxovo;i.(av  toD  izXx^oiiLxro^  t(5v  x;a(pc5v  ^)  (d.  h.  nach  der 
Idee  einer  in  der  Fttllc  der  Zeiten,  somit  in  bestimmten  Epochen, 
iu  einer  Reihe  sich  gegenseitig  bedingender  Momente,  sich  ent- 
wickelnden Keiigionsükonomie)  dbvxx^faXaioxiaaOat  xi  Travroc  iv 
TCO  XpfTTcj),  Eph.  1,  10,  xal  Si'  aOroO  aroxxxaXXde^at  tä  :rivTa 
st;  auTov,  Col.  1,  20.  Von  diesem  Gesichtspunkt  ans  wird  dalier 
auch  in  beiden  Briefen  besonders  hervorgehoben,  dass  Christus 
aucli  in  Beziehung  auf  seinen  Tod  die  cipT^vr,  i^,|m&v  ist,  ö  iror^ipx; 
Ti  aa^oTspa  ev,  Eph.  2,  14,  der  eipr»vo7Voi7,9a;,  und  zwar  tfcs 
TÄ  eiA  tS;  yä;,  «Pts  tix  iv  toT;  oOpavol;,  Col.  1,  20.  Aus  diesem 
hohem  umfassenden  Gesichtspunkt  einer  auf  das  ganze  Universum 
sich  erstreckenden  Vermittlung  und  Einigung  wird  hier  durchaus 


die  ersten  AnfUnge  der  christlichen  Speculmtion  mit  den  Anf%ngon  der 
Gnosis  ziiflamincnfielen,  so  wurden  durch  die  sich  entwickelnde  nnd  die 
christliche  SpecuUtion  selhnt  erst  anregende  Gnosis  manche  Vorstclhin- 
gen  und  Ausdrflckc  in  Umlauf  gesetzt,  welche,  wenn  auch  schon  aus 
gnoKtischcra  Boden  entsprungen  nnd  gnostische  Elemente  in  sieh  ent- 
haltend, doch  für  das  unbefangene  christliche  Bewiisstsein  noch  nichtti 
AnstösHigcs  hatten,  obgleich  schon  damals  nicht  Alles  gleich  christlich 
2U  lauten  Hcliicn,  wie  es  iu  dieser  Hinsicht  bemerkenswerth  ist,  dass  im 
Colosserbriof  zwar  von  xupio7>]TS(,  nicht  aber  von  Os(Ötii)tc<,  woran  der 
Valcntinianer  »ich  nicht  stiesH,  die  Rede  ist.  Unstreitig  gehören  alle  diese 
Ausdrücke  aoy a'i,  sfouaiai,  O^c.'ivoi,  xupt^ir^TE;,  Ofit^mjTSf,  a^cuvs;,  7:XTjpb>(xa  u.s.  w. 
einem  Kreise  an,  in  welchem  man  sich  schon  der  Speculation  über  die 
Geistcrwelt  mit  besonderer  Vorliebe  anwandte,  wo  erwachte  aber  diese 
Vorliebe  frflhcr  als  in  der  ^^philro  der  sich  bildenden  Gnosis,  und  mit 
welcher  andern  Geistesrichtung  hftngt  sie  enger  und  natürlicher  ausam- 
UR'U,  als  mit  der  gnostischcn? 

1)  Dem  gesuchten  Ausdruck  liegt  einerseits  das  7cX7|^co>fj.a  tou  /jsovou, 
GaL  4,  4,  zu  Grunde,  andererseits  spielt  er  in  das  gnostische  Äoiion- 
rieroma  uud  die  Ökonomie  dodSelben  hinüber. 
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die  Th&tigkeit  Christi  betrachtet  Mag  man  diess  mit  den  Hanyt- 
Sätzen  der  paulinischcn  Christologie  und  Versöhnongalehre  nodi 
60  gut  in  Einklang  bringen  zu  können  glauben,  gewiss  ist,  dass 
diese  Ideen  bei  Paulus  nirgends  auf  solche  Weise  hervortreten, 
und  man  kann  daher  mit  Recht  behaupten,  dass  sich  in  diesen 
Briefen  ein  neuer  eigenthttmlicher  Ideenkreis  aufschliesst,  welcher 
über  den  gewöhnlichen  der  paulinischcn  Briefe  entschieden  hinaus- 
geht, eine  transcendente  Region,  in  welche  Paulus  zwar  auch  schon 
hinausblickte,  die  aber  von  ihm  nie  so  absichtlich  fixirt  und  mit 
dem  Interesse  einer  metaphysischen  Speculation  in  den  Inhalt  seiner 
Briefe  hereingezogen  wurde. 

Wie  schon  die  Christologie  dieser  Briefe  ein  acht  gnostisches 
Gepräge  an  sich  trägt,  so  sind  es  auch  sonst  gnostische  Begriffe  and 
Anschauungen,  welchen  wir  hier  begegnen.  In  diese  Kategorie  ge- 
hört ganz  besonders,  das  in  den  beiden  Briefen  so  emphatisch  her- 
vortretende 7rXr,p(i)(jLa,  bei  welchem  man  noth wendig  an  das*|^o- 
stische  Pieroma  denken  muss.  Das  erstere  ist  mit  dem  letztern  so 
verwandt,  dass  es  auch  nur  aus  ihm  richtig  erklärt  werden  kann. 
Das  gnostische  Pleroma  ist  nicht  das  Absolute  selbst ,  sondern  das, 
worin  das  Absolute  in  seiner  Absolutheit  sich  nianifestirt,  seinen 
Begriff  realisirt,  mit  seinem  bestimmten  Inhalt  sich  erfüllt.  Nach 
der  Lehre  der  Valentinianor  ist  nicht  der  Bythos,  der  göttliche  Ur- 
grund, an  und  für  sich,  sondern  nur  sofern  er  als  der  Inbegriff  der 
ihn  erfüllenden  Äonen  gedacht  wird,  das  Pleroma.  Diese  dreissig 
Äonen,  sagt  Irenäus  (1.1,3)  nach  der  Darstellung  der  valentiniani- 
schen  Äonenlehre,  sind  tö  aopxTOv  xai  7rvsu|j!ÄTUtöv  xaT*  auToi; 
TrXr^poj^a,  das  in  eine  Ogdoas,  Dekas  und  Dodekas  sich  theiit.  Der 
vom  Nus  oder  Monogenes  hervorgebrachte  Logos  wird  die  apjrTi  x«l 
(jLÖp^üxji;  TwtvTo;  toO  7rXY)p(ü(iLaTo;  genannt,  d.  h.  derjenige,  in  wel- 
chem das  Pleroma  zuerst  seine  Gestalt  erhält,  der  Begriff  desselben 
sich  selbst  bestimmt,  sofern  der  Logos  in  Verbindung  mit  der  Zoy), 
als  seiner  (ju2[uyo^,  der  TcxTiop  TuivTwv  töv  [xeT*  auToO  effO(JLivci)v 
ist,  er  hat  an  sich  schon  das  ganze  Pleroma  in  sich,  wie  er  selbst 
nur  die  bestimmtere  reellere  Form  des  Nus  oder  Monogenes  ist. 
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Der  höchste  absolute  Gott  ist  ttlso  nicht  das  Pleroma  selbst,  sondern 
er  hat  es  nur  als  seinen  Inhalt  in  sich  ^).  Eben  diesen  Begriff  des 
Pleroma  finden  wir  nun  auch  in  beiden  Briefen,  nur  mit  dem  Unter- 
schied ,  dass  hier  nicht  ausdrücklich  von  einer  Mehrheit  von  Äonen 
als  dem  Inbegriff  des  Pleroma  die  Rede  ist,  Christus  aber,  nicht  der 
höchste  Gott  sel6st,  ist  das  Pleroma,  weil  in  Christus  erst  der  an 
sich  seiende  Gott  aus  seinem  abstracten  Sein  heraustritt,  und  zur 
Fülle  des  concreten  Lebens  sich  aufschliesst.  Denn  <v  auTö ,  wird 
Col.  1,  19  gesagt,  sO^oxTi^e  (6  öeoO,  tcäv  to  ?rXr,po);jia  xaTowfIdxt. 
Col.  2,  9 :  cv  auTö  xxTOixet  nrav  t6  nrXr'pwfjLa  Tfl;  ÖeottjTo;  (jcojxx- 
THtö;,  xa£  fore  £v  auTcS  Treir^r.pcof/ivoi  •  o;  cttiv  iq  xs^aXi^  7ri<nr:< 
dtpjpj;  xal  i^o\i(jloL^.  Ephes.  1 ,  22.  23 :  A'>röv  sXwxe  xs^a^r^v 
uTrep  ravra  t?[  exx>.yiiia ,  yEti^  iirl  t6  <7t5(xa  auroG ,  tö  7:^>ip(«>(JLa 
ToO  Ta  TravTa  ev  7wa<n  •7r>.r,pou[JLevou.  Ephes.  3,  19:  Fvövai  —  vry 
ayi^nriV  toO  XpWTOj,  iva  7:>.r,p(oO^T£  ei;  ttxv  to  7:^75pco;/.a  to'j  OeoO. 
Ephes.  4,  13:  to  TcXvipwaa  toj  Xoi^tto'j.  Dabei  zeigt  sich  noch 
eine  weitere  merkwürdige  Übereinstimmung.  Nach  der  Lehre  der 
Valentinianer  theilen  sich  die  Äonen ,  deren  Gesammtheit  das  Ple- 
roma ausmacht,  in  männliche  und  weibliche,  sie  bilden  sogenannte 
Syzygien,  ehelich  verbundene  Paare.  Der  Propator  ist  durch  Syzygie 
mit  seiner  £vvoia  (dem  Gedanken  seiner  selbst,  seinem  Selbstbewusst- 
sein)  verbunden,  ebenso  der  Monogenes  oder  Nus  mit  der  Aletheia, 
der  Logos  mit  der  Zoö,  der  Anthropos  mit  der  Ekklesia.  Aus  diesen 
giengen  auch  die  übrigen  Äonen  als  Syzygien  hervor.  Auf  gleiche 
Weise  bildet  nach  dem  Epheserbriefe  Christus  eine  Syzygie  mit  der 
Kirche.  Christus  ist  zwar  das  Haupt  der  Kirche,  aber  auch  der 
Mann  ist  das  Haupt  der  Frau,  und  die  Männer  werden  ermahnt, 
ihre  Frauen  zu  lieben,  ebenso  wie  auch  Christus  die  Kirche  geliebt 
und  sich  selbst  für  sie  hingegeben  hat,  damit  er  sie  sich  heiligte,  und 
sie  sich  selbst  herrlich  darstellte,  fleckenlos  und  rein.    Eph,  5,  23  f. 


1)  Man  vergi.  Irenttus  2.  11,2:  DetiM  —  aolus  pater  et  €<mtiiiens  omnia. 
—  Quemcuimodum  enim  poierit  super  hunc  alia  plenitudo  aut  initium  aut 
poteetcks  aut  alius  J)eus  esee ,  aim  oporteat  Deum ,  horum  omnium  pteroma, 
iu  immenao  omnia  circumtenere  et  clrcumtenerl  a  nemine. 
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Das  ist  (las  grosse  «xuoTTipiov,  von  welchem  der  Verfasser  des  BriHs 
5, 32  in  Beziehuug  auf  Christus  und  die  Kirche  spricht,  das«  sie  also 
gleichsam  die  mit  ihm  ehelich  verbundene  GatUu  ist.  VermOge  dioses 
Verhältnisses  geht  nun  der  Begilff  des  Pler(MBa  auch  auf  sie  ll|0r. 
Wie  Christus  das  7uXripü)(ix ,  so  ist  auch  die  Kirclte  das  7:Xxptt|Ax 
und  zwar  das  7;Xr.pü>{Jia  Cluristi,  sofern  er  selbst  Ais  TMpiayuaL  ka 
hik^hsten  Sinne  ist.  Diess  ist  der  einfache  Sinn  der  so  vielfaclt  ge^ 
deuteten  Worte :  tö  Tikrtf^nM  toO  toc  Tsivxd  iv  9r£oi  TcXiopciipkiyou, 
es  ist  hiemit  nichts  anders  gesagt,  als  dass  Christus  das  Pleroma  im 
höchsten  absoluten  Sinne  ist,  sofern  alles  auf  absolute  Weise  es  ist, 
was  er  mit  sicli  als  dem  absoluten  Inhalt  erfüllt.  Es  Hegt  in  dem 
Begriffe  des  7rX>ip(i>{tx  die  Beziehung  des  Einen  zum  Andern ,  das 
Verhältniss  des  abstracten  und  concreten  Seins,  des  absoluten  An- 
sichseins  und  der  Manifestation  oder  Realisirung  desselben,  oder 
auch  das  Verhältniss  von  Foi-m  und  Inhalt  Wie  Christus  das  t^Xk^ 
pcdpia  ist,  sofern  in  ihm  das  absolute  Wesen  Gottes  sich  manifestirt, 
und  zum  concreten  Sein  wird,  der  Begriff  Gottes  mit  seinem  be- 
stimmten Inhalt  sich  erfüllt,  so  ist  auch  mit  der  Kirche,  als  dem 
TzkTtfiuiML  Christi,  der  Begriff  eines  concretern  realem  Seins,  ala 
Christus  selbst  ist,  zu  verbinden.  Ist  die  Kirche  als  7rX7ipü>{/.a  das 
concreto  reale  Sein,  mit  welchem  als  seinem  Inhalt  Christus  sich  er- 
füllt, so  ist  dagegen  in  höherer  Beziehung  Christus,  als  die  Form 
dieses  Inhalts,  selbst  wieder  der  Inhalt,  mit  welchem  alles,  was 
überhaupt  ist,  das  an  sich  Seiende,  auf  absolute  Weise  sich  erfüllt. 
Mit  deui  Ausdruck  ?7Xripo)[jL«  wird  daher  immer  ein  concretes 
reales  Sein  bezeichnet,  als  der  Inhalt  eines  andern  Seins,  mit  wel- 
chem es  sich  zur  Einheit  der  Fonn  und  des  Inhalts  zusammen- 
schliesst.  In  diesem  Sinne  darf  man  den  Ausdruck  TOct^fMa,  weder 
schlechthin  activ  noch  passiv  nehmen,  sondern  beide  Begriffe  gehen 
in  einander  über,  weil  ja  das  Erfüllende,  VoUmachende,  auch  wieder 
das  Volle,  Vollgewordene,  das  mit  seinem  bestimmten  Inhalt  Erfüllte 
ist.  Als  7rXr,po6{xevo;  t«  Travra  iv  7ra<Ti  ist  Christus  das  die  rrivTa  £v 
TTscdt  mit  ihrem  bestimmten  Inhalt  erfüllende  :7Xr,pa>;i.a,  und  dieses 
TcXifipcojxa  selbst  ist  die  mit  ihrem  absoluten  Inhalt  erfüllte  absolute 
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Allbeit.'/Wie  mit  demB^riff.dcs  ^rXi^ptiijAdc  verhält  ea  sich  auch  mit 
dem  Begriff  jde$»  qH^.  Die  Kirche  ist  das  erc;^«  Cliristi,  Kph.  1,  23. 
4,  12,  aber  auch  Christiis  wird  ü&yiaL  gcuaniit,  er  ist  das  ccüjjLa  der 
Got|||eit^  sofern  in  ihm  tt&v  tö  7;X7ipu>{ia  ril^  OcotTiTö^,  alles,  was 
die  liie  der  Gottheit  mit  ihrem  bestnnmten  concreten  Inhalt  erfüllt, 
<Kü[i.atTtx(i5^  wohnt,  Col.  2,  9,  was  sich  nnr  aus  diesem  Zusammen- 
hang der  Begriffe  erklären  iHsst  Ist  aber  er  selbst  das  fj&iLx  der 
Gottheit,  so  kann  die  Kirche  nnr  in  einem  concretoron  Sinn  sein 
9€5[JLa  sein,  da  er,  als  (7(i5(x.x  der  Gottheit,  das  Haupt  der  Kirche  und 
das  Princip  ist,  e^  ou  7;xv  to  g&^^  oi»v%p|iLoXoYO*j(iLsvov  xal  GO[i^ 
ßt^2[oj«vov  Sia  7:a(nf);  a(pi5;  t^I;  s^njtppr.yia;  xaT*  evspyeucv  4v 
(/iTpoi  Ävo;  £xa«rro'j  »/.spou;,  tyiv  au^viatv  toO  «tcüjxxto;  ^roieiTai  ei; 
oi3coSo{Ar,v  exuTou  iv  ocyccxt),  £ph.  4,  1(],  womit  nach  Acht  gno- 
stischer  Anschauungsweise  die  Kirche  in  ihrem  realen  Sein  als  ein 
innerlich  gegliederter,  in  der  Idee  seiner  Einheit  bestehender  Orga- 
nismus bezeichnet  wird.  Auch  das  Ycrhültniss,  in  welchem  die 
Kirche  als  (Tb>[jt.a  zu  Christus  steht,  führt  wieder  auf  die  Idee  der 
Syzygie  zorttck,  da  nach  Kph.  5,  28  auch  die  pvaUe;  die  <ra>{iLaTa 
der  ofv^pec  sind,  worin  sicli  uns  nur  wieder  der  gnostische  Begriff  des 
T^XTipcopia  darstellt,  indem  auch  hier  die  Idee  zu  Grunde  liegt,  dassdas 
Sein  der  av^pe;  erst  in  dem  der  Y^vatxs;  seinen  vollen  Inhalt  hat,  in 
ihm  erst  seinen  Begriff  i'calisii't.  Nur  aus  dem  Kreise  dieser  Vorstel- 
lungen kann,  wie  ich  glaube,  auch  die  dunkle  Stelle  3, 9  eine  befrie- 
digendere Erklärung  erhalten.  Diu  oixovojiLia  \vj(srrtpwj  besteht  dann, 
dass  Gott  Alles  erschaffen  hat ,  tvx  ^y(tifia(Ü^  vOv  rat;  apx^ct;  )cal 
Tai;  e^ou^ixt;  ev  toi;  iTro'jpavioi;  Sii  ttj;  s>ücXr,cia;  iq  :roXu- 
TTOüctXo;  (sorfix  toO  OeoO  xari  wpoÖsdiv  tcSv  aiatvcav,  ifiv  STuotYiaev 
ev  Xpi<rrcT)  'I^doO,  t<o  >cupui>  r,[/.cuv.  Als  Endzweck  der  Schöpfung 
wird  liier  angegeben,  dass  die  aofix  toO  OcoO  erkaimt  wird  von  den 
himmlischen  Milchten,  und  zwar  durch  die  Vermittlung  der  Kirche, 
der  Endzweck  der  Schöpfung  realisirt  sich  also  durch  eine  in  das 
Pleroma  zurückgehende  Bewegung,  nur  wird  diese  Bewegung  ideell 
in  das  Wissen  der  oLpyxl  und  icouaiai  gesetzt,  welche  hier  dieselbe 
Stelle  haben,  wie  die  Äonen  der  Gnostiker.    Nach  der  Lehre  der 
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Valentinianer  realisirt  sieb  der  Endzweck  der  Schöpfung  dadurch, 
dass  die  Sophia  selbst  mit  den  Pneumatischen ,  deren  Gesammtheit 
die  Gemeinde  bildet,  in  das  Pleroma  zurückkehrt.  In  diesem  realen 
Sinn  konnte  der  Verfasser  des  Briefs  den  sich  realisirenden  ^Hßi- 
zweck  der  Schöpfung  nicht  in  die  <jo9£a  setzen,  da  er  nicht  die 
90f  (a,  sondern  die  dxK^Yi^a,  zu  der  mit  Christus  verbundenen  tTj^xh- 
yo;  macht.  Aber  auch  so  darf  die  (7091«  nicht  fehlen,  nur  ist  sie 
ideell  die  in  der  Realisirung  des  göttlichen  Weltplans  sich  reali- 
sirende  göttliche  Weisheit ,  sofern  sie  von  den  die  höchste  Geister- 
welt bildenden  himmlischen  Mäcliten  erkannt  wird,  und  zwar  durch 
die  Kirche ,  welche  als'  das  Object  dieser  Erkenntniss  dieselbe  ver- 
mittelt. Das  Object  dieser  Erkenntniss  kann  aber  die  Kirche  nur 
sein  in  ihrer  Syzygie  mit  Christus.  Wie  also  nach  der  Lehre  der 
Gnostiker  die  in  das  Pleroma  zurückkehrende  Sophia  als  Braut  mit 
ihrem  Bräutigam,  dem  Erlöser,  sich  verbindet,  so  wird  auch  hier 
der  sich  realisirende  Endzweck  der  Schöpfung  in  die  mit  Christus 
ehelich  verbundene  äxx^Tiiia  gesetzt,  sofern  in  ihr  von  den  himm- 
lischen Mächten  die  Weisheit  Gottes  erkannt  wird  ^).  In  diesem 
durch  das  YvcopCJ^eiv  der  apyal  xal  e^ouTiai  sich  realisirenden  End- 
zweck der  Schöpfung  geht  die  7rp60s<it;  töv  auivcov,  der  Vorsatz  der 
Äonen,  oder  das,  yreua  Gott  in  den  Äonen  (die  hier,  wie  die  gnosti- 
schen  Äonen,  die  aiövs;  toö  atövo;  Eph.  3,  21  sind,  die  Äonen 
Gottes,  als  des  üräon,  die  das  Wesen  Gottes  constituirenden  Sub- 
jecte  der  göttlichen  Ideen  des  in  der  Reihe  der  Äonen,  sv  toi;  xiQfn 
Tot;  i7rep/o[j!.svoi;  Eph.  2,  7,  sich  entwickelnden  und  realisirenden 
Weltplans)  ideell  sich  vorausgesetzt  hat,  nachdem  es  in  Christus 
ausgeführt  und  realisirt  ist,  als  die  realisiite  Idee  wieder  in  sich  zu- 
rück. Alles  diess  lässt  sich  offenbar  nur  vom  Standpunkt  der  gno- 
stischen  Anschauungsweise  aus  richtig  auffassen  und  verstehen.  So 
wird  denn  nun  auch  das  in  diesem  Zusammenhang  der  cofix  ge- 


1)  ''Iva  Y^cdp.  V.  10  kann  nur  mit  ti;  «}  oh.  tou  p.u9r.  zusammeacoustruirt 
werden:  Mir  ist  die  Gnade  gegeben,  das  Evangelium  zu  verkündigen  und 
alle  darüber  zu  belehren,  t{?  fj  o?xov.  tou  jAuaTrjp.,  dass  nHmlicb  diese  o^xov. 
lou  (AuTTT^p.  ihren  Endzweck  darin  hat,  dass  YvcopioOr.  u.  h.  w. 
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g€benft.Prädicat  TToX'jTrootiXo;,  „diese  sonderbare  einzige  Zusammen- 
setftl^",  die  den  Erklarem  so  viel  Mühe  verursaclit  hat,  nnr  aus 
demi[reise  derselben  Vorstellungen  erklärt  werden,  können.  Uarless 
neii^ich  am  Ende  zu  der, in  der  Hauptsache  auch  von  de  Wette 
gebiHigten  Ansicht  hin:  die  ^roXu^robctXo;  oofCa  erweise  sich  als 
solche  in  dem  Unterschied  der  jetzigen  Offenbarung  von  früheren, 
den  Offenbarungen  Gottes  in  der  Natur  und  in  dem  Gesetze.  Es  sei 
die  wunderbare  Weisheit,  die  den  Widerstreit  zwischen  Gesetz  und 
Gnade  schlichte,  es  sei  der  Gedanke:  ai»v£xXei<7e  y^p  ^  ^^^i  '^^'^v 
Trivra;  ei;  dtTreWetav,  tva  tou;  ravxa;  <^C7i<nr;,  welcher  den  Apostel 
auch  anderwärts  zu  dem  Ausruf  begeistere:  o)  ßiOo;  ttXo'jtou  xal 
<70fia;  u.  s.  w.  Rom.  11,  32  f.,  es  sei  die  vorbereitende  Zucht  der 
Offenbarungen  des  alten  Bundes,  von  welchen  es  Hebr.  1,  1  heisst: 
77o)v»jTp67r(o;  7:a^at  u.  s.  w.  Nur  meine  der  Apostel  allerdings  diese 
Reihe  der  frühern  Offenbarungen  hier  nicht,  denn  er  rede  ja  nur 
von  der  Weisheit,  welche  durch  die  Kirche  des  neuen  Bundes  sich  kund 
gebe,  aber  im  Hinblick  auf  die  Mannig&lUgkeit  der  Offenbarungen 
Gottes  nenne  er  auch  die  letzte  und  schllessliche  eine  Offenbarung 
der  vielgestaltigen  Weislicit  Gottes.  Alles  dless  lässt  sich  zwar  ganz 
gut  hören ,  kann  aber  doch  die  Frage  nicht  beseitigen ,  warum  der 
Apostel,  wonn  er  diess  sogen  wollte,  dafür  gerade  den  eigenen  Aus- 
druck 7:o^'i7:otxiXo;  wählte,  und  von  einer  mannigfaltigen ,  vielge- 
staltigen Weisheit  spracli,  wenn  doch  eigentlich  nur  die  Einheit  im 
Gegensatz  der  Ilauptbegriff  ist,  welchen  er  ausdrücken  will.  I(^h 
glaube,  man  kann  sich  diese  xoX'j::oixi^o;  ^o-pta  imr  aus  der  Vor- 
aussetzung erklären,  dem  Verfasser  des  Briefs  habe  auch  hier  die 
gnostische  loyia  vorgeschwebt,  für  welche  dieses  Prädicat  bezeich- 
nender als  irgend  ein  anderes  ist,  da  es  ganz  zu  ihrem  Wesen  ge- 
hörte, durch  eine  Reihe  der  verschiedenartigsten  Formen  und  Zu- 
stände hindurchzugehen.  Bei  Irenüus  findet  sich  sogar  von  ihrem 
leidensvollen  Zustand,  welcher  sie  hauptsächlich  charakterisirt,  der- 
selbe Ausdruck  ttoXutcoixiXo;  gebraucht  *). 

\)  Ailv.  haer.  1,  4,  1:  Tu-xZizli/ßon  t«o  "iOet ,  xat  aovr//  anoXEi^Oitsxv 
Bor,  Pauluf.  t.  Tb.  9.  Anfl.  ^ 


i 
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In  einem  solchen  Zusammenhang  kann  es  nicht  fftr  zofiUlig 
gehalten  werden,  dass  eine  vom  Apostel  Paulas  sonst  nirgends 
auch  nur  angedeutete  Idee  gerade  in  einem  dieser  Briefe  sich  findet. 
Ich  meine  die  Stelle  £ph.  4,  8,  die  hier,  ungeachtet  des  ^rtäsar- 
Spruchs  der  meisten  neuern  Interpreten,  nach  dem  natOrlichsten 
Sinne  der  Worte  nur  von  der  Höllenüahrt  verstanden  werden  zu 
können  scheint.  Dass  sie,  wie  Harless  sagt,  die  einzige  Stelle  wäre, 
wo  die  Höllenfahrt  Christi  als  ein  characferiifictttn  seiner  Ersdiei- 
nung  hingestellt  würde ,  was  sie  in  keiner  Weise  sei ,  kann  ich  am 
wenigsten  als  Grund  gelten  lassen ,  aher  auch  die  ührigen  Gründe, 
auf  welche  sich  Harless  für  seine  Erklärung  heruft,  beweisen  eben 
so  wenig.  Wird  gesagt,  dass  in  den  Zusammenhang  nur  der  Gegen- 
satz von  Erde  und  Himmel  passe,  so  wird  dabei  schon  willkürlich 
vorausgesetzt,  dass  die  beiden  Glieder  V.  8  von  denselben  Subjecten 
verstanden  werden  müssen,  von  denen,  die  sich  Christus  auf  der 
Erde  als  die  Seinigen  gewonnen  habe.  In  dem  Psalm,  aus  welchem 
die  Worte  Y .  8  genommen  sind,  mag  allerdings  vom  Tod,  oder  einer 
Niederfahrt  zur  Hölle,  keine  Spur  sich  finden.  Wenn  nun  aber 
Harless  weiter  behauptet,  „dass  der  Apostel  eine  solche  Spur  in  dem 
Psalm  gefunden  habe,  würden  wir  nur  beweisen  können,  wenn  er 
die  Stelle  in  einem  Zusammenhang  citirte,  in  welchem  der  Tod  oder 
die  Niederfahrt  Christi  ein  integrirendes  Moment  wäre,  es  finde 
aber  hier  das  gerade  Gegentheil  statt :  was  für  ein  Zusammenhang 
sei  zwischen  den  Gnadengaben,  die  Christus  den  Seinen  gebe  und 
seinem  Tode,  oder  seinem  desceftsus  ad  inferos?  Wenn  der  Apo- 
stel durchführen  wollte,  dass  das  Verfahren  des  triumphirendeu 
Gottes ,  der  seine  Überwundenen  mit  sich  führt ,  ohne  zu  erwarten, 
dass  sie  sich  ihm  darbieten,  das  des  Sohnes  sei,  der  auch  die  Seineu 
in  seiner  Gemeinde  auf  Erden  dahin  stelle,  wo  er  wolle,  was  denn 
da  eine  Erwähnung  des  Todes  oder  der  Höllenfahrt  Christi  solle?'' 
—  so  kann  ich  allem  diesem  nicht  beistimmen,  und  zwar  schon 
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desswegen  nicht,  weil  hier  immer  schon  voran^esetzt  vrird,  dass  die 
Stelle  nur  in  einem  die  Idee  der  Höllenfahrt  aasschliessenden  Sinn 
verstanden  werden  könne.  Was  ist  ftber  natürlicher,  als  ai^aXo)- 
Teusiv  at^^Xo)<7(av  von  den  Gefangenen  zu  verstehen,  die  der  in 
den  Hades  hinabgestiegene  Christus  nun  als  seine  Gefangenen,  d.  h. 
als  die  durch  ihn  Befreiten,  aus  demselben  mit  sich  führte,  was  ja 
von  jeher  die  gewöhnlichste  Ansicht  von  dem  Zwecke  der  Höllen- 
fahrt war?  Es  ist  zwar  allerdings  wahr,  der  vorangehende  V.  7 
lässt  zunächst  nur  das  zweite  Glied  des  V.  8  erwarten,  was  hindert 
aber  anzunehmen,  dass  der  Verfasser  den  im  ersten  Glied  ausge- 
drückten weitem  Gedanken,  die  Idee  der  Höllenfahrt,  erst  mit  der 
citirteu  alttestameutlichen  Stelle  aufnahm,  um  nun  diesen  Gedanken 
V.  9  und  10  auszufüliren ,  und  erst  V.  11  in  einem  an  V.  7  sich 
näher  anschliessenden  Sinn  fortzufahren  ?  Was  aber  die  Frage  be- 
trifft: was  für  ein  Zusammenliang  sei  zwischen  den  Gnadengaben, 
die  Cliristus  den  Seinen  gibt,  und  seinem  de$cen$n$  ad  inferot?  so 
liegt,  wie  ich  glaube,  die  Antwort  sehr  nahe.  Sie  ist  in  der  Stelle 
selbst  in  den  Worten  TC>.rjp(i<7Y)  ri  Tcivra  so  deutlich  ausgedrückt, 
dass  hierüber  kein  Zweifel  sein  kann.  Mag  es  auch  an  sich  mög- 
lich sein,  die  xxTcoTepa  [jt-ep*/;  t^<;  "lii;  als  blosse  Umschreibung  von 
Y^  zu  nehmen ,  so  ist  es  doch  durchaus  unmöglich ,  in  dem  Zusam- 
menhang einer  Stelle,  in  welcher  von  einem  avaßatvetv  und  jtaTa- 
fiaiveiv  die  Rede  ist,  und  zwar  von  einem  ava^atvstv  uTrspavw  :rav- 
Tcov  Töv  oOpavöv,  also  von  einem  Aufsteigen  bis  zur  höchsten  Höhe, 
soweit  es  immer  nur  möglich  ist ,  das  dem  avaßxtvstv  Oxspivco  7:av- 
Twv  Töv  oOpavöv  entsprechende  xara^iaiveiv  ei;  t«  xaTWTspa  [Aepri 
tyJ;  ^ffi^  in  einem  beschränkteren  Sinne  zu  nehmen ,  als  die  nächste 
und  natürlichste  Bedeutung  dieser  Worte  verlangt ,  und  somit  auch 
dem  Hauptsatz,  iva  7:^r,p(ji(ni  ra  TravTa  (wie  der  Artikel  zu  ver- 
stehen gibt,  alles  ohne  Ausnahme)  seine  absolute  Bedeutung  zu 
nehmen.  Was  also  der  Verfasser  hier  ausdrücken  will,  ist  die  ab- 
wärts und  aufwärts  gleichweit  sich  erstreckende,  von  der  höchsten 
Höhe  zur  untersten  Tiefe  hinabgehende  und  von  dieser  hinwiederum 
zu  jener  hinaufgehende,  das  ganze  Universum,  so  weit  es  von  ver- 

2* 
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nünftigen  Wesen  bewohnt  ist,  mit  ihrem  erlösenden  and  segnenden 
Einfluss  umfassende  und  erfüllende  Wirksamkeit  Christi.  Es  ist  die 
Idee  des  Christus  im  höchsten  Sinne  zukommenden  ?rX>ipci>[Jia,  die 
nun  auch  ihrem  extensiven  Umfang  nach  betrachtet  wird.  Ist  Christus 
das  impitHLSL  im  absoluten  Sinn,  so  kann  auch  die  diesem  Begriffe 
gemäss  sich  äussernde  Thätigkeit  Christi  nur  eine  alles  umfassende, 
den  weitesten  Kreis  beschreibende,  das  Oberste  und  Unterste  mit  ein- 
ander verbindende  sein.  Ist  nun  aber  diess  der  Sinn  dieser  Steile, 
so  liegt  in  ihr  nicht  nur  die  Idee  der  Höllenfahrt  Christi,  sondern 
.  wir  sehen  in  ihr  zugleich  auch  die  Genesis  dieser  Idee  sehr  deutlich 
vor  uns.  Christus  als  das  7uX>ip(i)[JLa  ist  auch  der  li,  ^rdcvra 
7rXr,pa>Ga;,  ist  er  aber  der  Ta  TravToc  w^Tipcida;,  so  ist  er  auch  der 
ei;  Ta  y-aTwTepa  (iipY)  Tfl;  yf[;  xxTaßdc;.  Wäre  es  nun  auch  nicht 
möglich ,  die  Idee  der  Höllenfahrt  Christi  bestimmter  als  eine  gno- 
stlsche  Vorstellung  nachzuweisen,  so  würde  uns  doch  schon  der 
innere  Zusammenhang  dieser  Vorstellungen  und  die  nachgewiesene 
Verwandtscliaft  der  Christologie  dieser  Briefe  mit  der  Christologie 
der  Gnostiker  an  dem  gnostischen  Ursprung  auch  jener  Idee  kaum 
zweifeln  lassen.  Wenn  auch  gnostische  Systeme,  welche,  wie  na- 
mentlich das  valcntinianische ,  den  erlösenden  Geist  schon  vor  der 
i."  • 

Katastrophe  des  Todes  zurückkehren  und  seine  irdische  Thätigkeit 
schliessen  Hessen,  nicht  wolil  einen  weitern  auf  die  Unterwelt  sich 
erstreckenden  Akt  angenommen  haben  mögen,  so  war  diess  doch 
nicht  die  allgemeine  gnostische  Vorstellung.  Von  Marcion  wenig- 
stens wissen  >vir,  dass  er  Christus  nach  dem  Tode  auch  in  die  Unter- 
welt hinabgehen  liess  *).     Schwerlich  aber  war  Marcion,  welcher 

1)  Super  hlaaphemiam,  sagt  Ireiiäus  I,  27,  3,  quae  est  in  />«itm,  ad- 
J^et  Tiöc  (Marcion),  Cain  et  eos,  qui  $imUe$  sunt  ei,  et  SodomiUu,  et 
AejftfptioB  et  rimiles  eis  et  omnes  omnino  gentet,  quae  in  omni  permixtione 
nudu/wiftif  ambulaverunt f  icUvatas  esse  a  Domino,  cum  descendisset  ad 
in/eros  et  accucurrissent,  et  in  suum  assumpsisse  regnum:  Abel  autem  et 
Enoch  et  Koe  et  reliquos  justos  —  non  participasse  salutem  —  non  ae- 
cädÜtheniM  Jesu  neque  crediderunt  annuntiationi  ^jus,  et  propterea  rt- 
9?l0Vi)|0  ittkimas  eoruni  apud  in/eros.  Vgl.  Epiph.  Haer.  42,  4:  Xpiatbv 
(X^i  Ms^xicov)  ocvcüOcv  «TCO  ToO  aopixou  xa\  axaTovo|ia9Tou  ::sTpb(  xaiaßsß?}- 
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überhaupt  so  vieles  ans  altern  gnostischen  Vorstellungen  entlehnte, 
und  sich  mehr  nur  durch  die  dualistische  Wendung,  welche  er  den- 
selben gab,  auszeichnete,  der  erste,  welcher  diese  Idee  in  Umlauf 
brachte.  Sie  hängt  zu  nattlrlich  mit  dem  ganzen  Ideenkreis  der 
Gnostiker  zusammen,  als  dass  wir  ihren  Ursprung  nicht  schon  vor 
Marcion  sollten  annehmen  dürfen.  Je  grösser  die  Höhe  war,  von 
welcher  die  Gnostiker  ihren  Christus  aus  dem  über  alles  erhabenen 
Pleroma  herabsteigen  Hessen,  je  grösser  die  Zahl  der  Himmel,  durch 
welche  er  hindurchgedrungen  sein  sollte,  desto  näher  lag  es,  ihn 
auch  so  tief,  als  es  nur  immer  möglich ,  nicht  blos  auf  die  £rde, 
sondern  bis  in  die  Unterwelt  hinabsteigen  zu  lassen,  und  je  strenger 
zugleich  der  Gegensatz  war,  in  welchen  man  Christus  zum  Demiurg 
setzte,  desto  dringender  war  die  Veranlassung,  die  erlösende  Thätig- 
keit  Christi  auch  auf  den  Ort  sich  erstrecken  zu  lassen ,  wo  die  vom 
Demiurg  gefangen  gehaltenen  Seelen  sich  befanden,  die  anders  als 
auf  diesem  Wege  nicht  frei  werden  konnten  ^). 

Wie  viele  Anklänge  an  gnostische  Vorstellungen  und  Ausdrücke 
gibt  es  auch  sonst  noch  in  diesen  Briefen  ?  Wie  oft  ist  in  ihnen  von 
einem  |jL'j<jT7ipiov,  einer  doyia,  einer  yvöGt;  u.  s.  w.  die  Rede  ?  Man 
vergl.  Eph.  1,  8.  17.  3,  3.  9.  19.  4,  13.  6,  19.  Col.  1,  6.  9.  26. 
2,  2.  3,  10.  16.  Mit  welcher  eigenen  Absichtlichkeit -und  Emphase 
wird  besonders  der  Ausdruck  atwv  gebraucht,  wienamentlichEph.  3, 


x^vai  iizi  a«oTr)p{a  taiv  ^u'/fja^^  xa\  ini  D^ix/J^  "^ow  Ösou  -zSiW  'louSaituv  xai  vöjaoü 
x«\  ^cpo^TjTÄv  xat  Töiv  ToiotiTftDV,  xfti  o/pc  fiSow  xaiaßcß7|X/vat  xbv  xUpiov,  Tv« 
owaT)  T0U5  7C£p\  Kaiv  u.  s,  w, 

1)  Daher  bezieht  sich  anch,  was  Irenäus  V,  31,  2  über  die  gnostische 
Läugnung  der  Idee  der  Höllenfahrt  sagt,  nur  anf  solche  Qnostiker,  für 
welche  die  ganze  Geschichte  Christi  eigentlich  nur  eine  symbolische 
Bedeutung  gehabt  zu  haben  scheint,  si  Dominus  legem  mortuorum  ser- 
vavü  —  commoratus  iLsque  in  tertiam  dieni  in  inferioribus  terrae, \po$t 
deinde  nirgena  in  came  —  €tdtcendit  ad  patrem,  quomodo  non  cor^fun- 
danturj  ^i  dicunt  inferot  quidem  esse  hunc  mundunif  qui  sit  secundum 
noSf  inferioren  atUem  hominem  tp#orum,  derelinquentem  hoc  corpus,  in 
supereoelestcm  adscendere  locumi  Es  waren  also  solche,  welche  das  ad- 
srendere  adpatrem  auch  in  Beziehung  anf  Christus  nur  vom  Geist  des  Men- 
ichen  verstunden.   Diese  Ansicht  war  jedoch  keineswegs  die  gewöhnliche. 
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21,  WO  zwar  die  alcSve;  nur  die  Y^veal  zu  sein  scheinen  (wie  aach 
Col.  1,  26  ai(5ve;  und  y^vtal  zusammengenannt  sind),  aber  als  die 
Y^veal  ToO  aicSvo^  t(5v  aicovov  die  Äonen  in  dem  Sinne  sind,  in 
welchem  Gott  selbst,  als  die  ausserzeitliche  Einheit  der  Zeit,  in  den 
Äonen  als  den  Momenten  der  sich  selbst  explicirenden  Zeit  sich 
selbst  individualisirt.  Ebenso  fliesst  auch  in  der  ?7pö6e9ic  Tdv 
aiü>vci>v  £ph.  3,  10  der  Zeitbegriff  der  Äonen  mit  dem  gnostischen 
Begriff  der  Äonen  als  geistiger  Subjecte,  die  die  Träger  der  gött- 
lichen Gedanken  sind,  zusammen.  Noch  auffallender  ist  aber  diess  in 
dem  Ausdruck  alcl)v  toO  xöexpiou  toutoi»  Eph.  2,  2.  Mögen  auch  die 
Erklärer  mit  der  Bedeutung  Zeitleben,  Weltlauf,  Zeitlauf  der  Welt, 
hier  ausreichen  zu  können  glauben,  und  es  für  durchaus  falsch  er- 
klären, xio)v  im  Sinne  der,Gnostiker  zu  nehmen,  dass  der  Ausdruck 
in  den  gnostischen  Begriff  wenigstens  hinüberspielt,  lässt  sich  wohl 
nicht  läugnen.  Warum  sollte  aber  der  atwv  toO  x6<j(jlou  touto'j 
nicht  ein  Subject  derselben  Art  sein,  wie  der  £p;^ci>v  rfl;  i^oxjalxQ 
ToO  a£po;  und  das  TTveOfAa  ivspY^^v?  Der  aiwv  toO  x6<j|jlou  toutou 
lässt  sich  nur  mit  dem  paulinischen  6sä;  toO  aic5vo(  toutou,  2.  Ck)r. 
4,  4  zusammenstellen,  dass  nun  aber  hier  statt  6  6e6;  steht  6  aicidv, 
und  von  einem  aicbv  toO  x6<J(jlou  toutou  ebenso  die  Rede  ist,  wie 
von  einem  xicbv  tc5v  aicovov,  kann  nur  aus  dem  Einfluss  gnostischer 
Ideen  erklärt  werden.  In  derselben  Stelle,  wenn  wir  sie  näher  be- 
trachten, und  mit  der  verwandten  6,  12  vergleichen,  werden  wir 
noch  durch  andere  charakteristische  gnostische  Vorstellungen  und 
Ausdrücke  überrascht,  in  welchen  der  Blick  des  Verfassers  ebenso 
in  das  übersinnliche  Gebiet  der  Finsterniss  hinüberschweift,  wie 
sonst  in  die  Lichtregionen  des  G^isterreichs.  Ihren  gnostischen 
Ursprung  können  die  xo<7[AOXpaTopt;  toO  9x6touc,  Eph.  6,  12  nicht 
verläugnen.  Die  Valentinlauer  nannten  den  Teufel  auch  Kos- 
mokrator,  und  denselben  Ursprung  mit  dem  Kosmokrator  haben 
auch  die  Sai[it.6via  und  die  «yY^Xot,  die  bösen  Engel,  was  jener  in 
der  Einheit  ist,  sind  also  diese  in  der  Mehrheit  ^).     Auch  Marcion 


1)  Irenftui  Adr.  baer.  l,  5,  4. 
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nannte  den  Demiarg,  welcher  bei  ihm  zugleich  die  Stelle  des  bösen 
Prindps  vertritt,  Kosmokrator  ^).  Können  nun  die  xo<;;j(.oxpaTOpe; 
keinem  andern  Princip  untergeordnet  sein,  als  dem  ai(i)v  'cbO  xooaou 
TOUTOu,  so  ist  dieser  aio>v  auch  der  aco<r|i(.0}cpaTa)p.  Als  xo^fxoxpiTcop 
ist  er  nach  Eph.  2,  2  auch  der  ap^cov  tTIc  ^^ourna;  toO  dcepo;  und 
das  TTvtGpix  Tti  evepYoOv  u.  s.  w.,  der  mit  gnostischen  Ausdrücken 
bezeichnete  Teufel.  Auch  für  den  eigenen  Ausdruck:  Tob  7r^eu|iLaTixa 
Tfj^  TTOVYipia;  Eph.  6, 12  gibt  es  nur  im  gnostischen  Sprachgebrauch 
eine  Parallele^.  Dass  im  Zusammenhang  mit  solchen  Vorstellungen 
der  Gegensatz  von  Licht  und  Finstemiss  besonders  hervorgehoben 
wird  (Eph.  2,  2.  4,  18.  Ö,  8.  Gol.  1,  12),  mag  minder  bedeutend 
sein,  bemerkenswerth  ist  aber  noch  der  der  gnostischen  Lichttheorie 
angehörende  allgemeine  Satz  Eph.  5,  13:  ttSv  t6  favepouiJievov 
o€^  <(TTi,  dass  das  Licht  das  Princip  ist,  durch  welches  alles,  was 
ist,  und  für  das  Bewusstsein  existirt,  vermittelt  wird.  Alles  Werden 
geschieht  nur  dadurch,  dass  das,  was  an  sich  schon  ist,  für  das  Be- 
wusstsein offenbar  wird.  So  nahmen  dieValentinianer  diesen  Satz  in 
ihrer  Erklärung  des  Prologs  des  johanneischen  Evangeliums.  Johan- 
nes habe,  wenn  er  die  ^coin  das  9Ö;  avOpciTccöv  nenne,  in  dem  Worte 


1)  Irenäus  a.  a.  0.  I,  28,  2. 

2)  Irenftut  sagt  von  den  Valentinianern  1,  5,  4:  'Ex  t^c  X61tr^i  (der 
8ophia)  xa  :;vEU(i.atixa  t^(  7C0VT]pia(  Sidaoxouai  Ys^ov/vai,  SOcV  xa\  diaßoXov 
TTjV  Y^veotv  loyjQx^at,  dv  xa\  xoapioxpaTopa  xoiXouat,  xot  xa  SaiuLÖvia  xai  xou; 
aYY^ou;  xa\  jcaaocv  x^v  7CV(u(jLaxtxvjv  xijc  Tcovrjptac  CTCÖoxaaiv.  Ei  werden  hier 
die  Tersobiedenen  Affeotionen  beschrieben,  in  welchen  die  Sophia  oder 
Acbamoth  ausserhalb  des  Pleroma  sich  befand.  Jede  dieser  Affoctioncn 
ist,  indem  sich  das  Sobjective  objectivirt,  das  Princip  einer  bestimmten 
Sphäre  der  materiellen  nnd  geistigen  Welt.  Die  Traurigkeit  objectivirte 
sich  sur  Substanz  der  Luft  (x^a  yeyovr^ai  xaxa  x^c  Xüht);  ic^^iv),  aus  der- 
selben XiiTCT]  entstanden  aber  auch  die  ;cvEU[iaxtxa  x^(  TiovYjpia;  und  zwar 
namentlich  der  StaßoXo;  oder  der  xo9(jLoxpax(op ,  welcher  seinen  Sitz  ht  xcj» 
xaO*  ^{Aoc  xÖ9[jL(o  hat.  So  ist  nun  auch  in  unserem  Brief  der  den  xoofioxpa- 
xopc;  xoO  oxöxou;  vorstehende  a^uv  xou  xdofiou  xoUxou  der  ap^tov  xijc  iiouaioji 
xou  o^po^.  Die  geistigbösen  Wesen ,  die  Dttmonen,  sind  die  Bewohner  der 
die  Erde  umgebenden  Atmosphäre,  und  als  solche  die  xoa|ioxp&xopfic  xou 
9xdxovK.  Die  Begriffe  Luft  und  Finstemiss  sind  das  physische  Substrat 
des  PneoBuitSaoh- bösen. 
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avOp<o?7a)v  zugleich  den  avOpamo;  und  die  ixy.^7i<;ta  begriffen,  oTKi>;Sia 
ToO  ivo;  oviuÄTo;  SyiXcooyi  tiqv  tu;  ouJ^uyta;  xotvcayiav,  ix  yip  toO 
Xoyou  xai  t*^;  ^cjyJ;  ÄvOpwTco;  yivsTai  xal  exxXYiaia*  9<3;  SeciTCTöv 
avOp(*)7ro)v  T7;v  ^cöyIv,  Sia  TÖ  ?78f  (OTtoOai  aOroi;  Otc'  auri^?,  8  Är^  ten 
(xeiAopf  (5oOxi  xal  TCE^avcpöffOai.  ToiiTO  Se  6  OaOXo;  Xeyet  •  Tritv  vip 
t6  ^av£pou[jLsvov,  ^ö;  i<XTt  ^)  •  exet  Totvjv  i^avepüMie  xal  dy^^^^ 
TOvTe  avÖpwTTOv  xal  ttov  ^xxXvidCav  tq  2^0)1^,  fc5;  eipfiaOo:  ocuto^v.  Das 
Liebt  des  Menschen  und  der  Kirche  wird  das  Leben  genannt,  weil 
das  Entstehen  der  Syzygie  des  Menschen  und  der  Kirche  nichts  An- 
deres ist,  als  ihr  Offenbarwerden.  Alles,  was  entsteht,  tritt  nur  aus 
dem,  was  es  an  sich  schon  ist,  an*s  Licht  hervor.  Es  gibt  also  auch, 
worin  ganz  die  gnostische  Weltansicht  ausgesprochen  ist,  kein  Wer- 
den und  Entstehen ,  sondern  alles ,  was  wird  und  entsteht,  beginnt 
nur  für  das  Bewusstsein  zu  existiren,  weil  alles,  was  ist,  auf  absolute 
Weise  ist.  An  sich  wird  also  nichts,  alles  Werden  und  Entstehen 
gehört  nur  der  Sphäre  des  Bewusstseins  an,  der  ganze  Weltent- 
stehungsprocess  ist  nur  der  Entwicklungsprocess  des  Bewusstseins. 
Ist  diess  der  wahre  Sinn  des  angeblich  paullnischen  Satzes,  wer  sieht 
es  ihm  nicht  an,  dass  er  aus  einem  ganz  andern  Ideenkreise  in  die- 
sen Zusammenhang  hereingekommen  ist,  in  welchem  offenbar  die 
ihm  gegebene  moralische  Bedeutung  nur  dann  richtig  verstanden 
werden  kann,  wenn  sie  aus  der  metaphysischen  als  ihrer  Voraus- 
setzung abgeleitet  wird. 

Soweit  die  Interpreten  die  so  auffallende  Verwandtschaft  der 
beiden  Briefe  mit  gnostischen  Ideen  und  Ausdrücken  nicht  ganz  un- 
beachtet gelassen  haben,  scheinen  ihnen  nur  zwei  Fälle  angenommen 
werden  zu  können,  dass  entweder  die  Gnostiker  selbst  diese  Vor- 
stellungen aus  den  paulinischen  Briefen  genommen  haben,  oder 
schon  zur  Zeit  des  Apostels  solche  gnostisch  lautende  Vorstellungen 
im  Umlauf  waren,  deren  Bestreitung  und  Berichtigung  demnach  der 
Apostel  sich  zum  Zweck  gesetzt  haben  mflsste.'    Das  letztere  hat 


1)  Eb  ist  diess  xngli'icli  eines  der  Ältesten  Zeugnisse  für  den  angeblich 
panliniflchen  Ursprung  des  Kpheserbricfs,  das  in  der  Zahl  der  übrigen  niobt 
fehlen  sollte. 
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durohaos  keine  Wahrscheinlichkeit.  Nicht  nur  lässt  sich  ein  so 
frühes  Vorhandensein  gnostischer  Yoi-stellungen  nicht  beweisen, 
sondern  es  zeigt  sich  ja  auch  in  dem  ganzen  Inhalt  des  Epheserbriefs 
keine  Spnr  auch  nur  einer  indirecten  Polemik  gegen  gnostische 
Lehren.  Der  Apostel  hätte  ja  vielmehr  selbst  in  diesem  Briefe,  und 
zum  Theil  auch  im  Colosserbrief,  den  Gnostikeni  in  die  Hände  ge- 
arbeitet. Aber  auch  das  erstere  kann  eben  so  wenig  oder  noch 
weniger  angenommen  wei'den.  Man  hat  sich  zwar  dafür  auf  Ter- 
tullian  berufen  ^),  was  kann  aber  TertuUian  für  eine  Meinung  be- 
weisen, die  durch  die  ganze  Beschaffenheit  der  gnostischen  Systeme 
widerlegt  wird,  namentlich  des  valentinianischen  Systems,  das  seiner 
innem  Anlage  nach  zu  originell'  ist,  als  dass  sein  Ursprung  nur 
daraus  zu  erklären  wäre,  dass  Valentin,  wie  Tcrtullian  sagt,  mafe- 
riam  ad  scripturas  excogitavil  *).  Kann  das  Eine  so  wenig  als  das 
Andere  gedacht  werden,  so  vereinigt  sich  Beides  nur  zn  der  Annahme, 
der  Epheserbrief  namentlich  sei  nachapostolischen  Ursprungs,  ans 
einer  Zeit,  in  welcher  die  eben  erst  in  Umlauf  kommenden  gnostischen 
Ideen  noch  als  unverfängliche  christliche  Speculationen  erschienen. 
An  diese  Zeit  muss  man  um  so  mehr  denken,  da  demselben 
Brief,  welcher  hier  besonders  in  Betracht  kommt,  dem  Epheserbrief, 
auch  eine  andere,  der  Gnosis  gleichzeitige,  Erscheinung  nicht  unbe- 
kannt zu  sein  scheint,  der  Montanismus,  wobei  übrigens  sogleich  zu 
bemerken  ist,  dass  der  Montanismus  aus  Elementen  hervorgieng, 
welche  längst  vor  seinem  angeblichen  Stifter  vorhanden  und  nichts 
weniger  als  häretisch  waren.  Man  kann  daher,  ohne  befQrchten  zu 
müssen,  dass  der  Epheserbrief  in  eine  zu  späte  Zeit  versetzt  werde, 
auch  montanistische  Anklänge  in  ihm  annehmen.  Eine  solche  Be- 
ziehung möchte  schon  in  der  emphatischen  Bedeutung  liegen,  mit 
welcher  das  xvs0[jia  als  das  eigenthümliche  Princip  des  christlichen 


1)  Man  vergl.  Harleaa  su  Eph.  1,  23,  wo  Tert.  de  praescr.  haer.  c.  38 
angeführt  wird. 

2)  Non  ad  mtUeriam  scripturas  (wie  Marcion),  et  tarnen  plu$  absitiHf 
et  plus  adjecUf  auferens  proprieUUes  nngulorum  jtio^ue  verborum  et  adjiciem 
dispositianes  non  comparentium  rerum. 
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Bewusstseins  and  Lebens  bezeichnet  wird.  Man  vergl.Eph.  1,3.  13. 
17.  2,  18.  3,  5.  16.  4,  3.  36.  23.  ö,  18.  6,  17.vergl.Col.  1,  8.  9. 

3,  16.  Den  Montanisten  war  der  Begriff  des  7rve0(i.a  auch  iden- 
tisch mit  dem  der  <To<p(a  0,  es  war  ihnen  also  das  Princip  der  christ- 
lichen Weisheit,  der  Erkenntniss  und  Einsicht,  die  den  eigenthflm- 
lichen  Vorzug  des  seiner  Stellung  in  der  Welt  sich  bewussten  Chri- 
sten ausmachte.  In  diesem  Sinne  rühmt  Tertullian  von  der  admi- 
niilratio  Paracleti,  quod  intellectus  reformatur  quod  ad  me- 
üora  proftcitur  ').  Die  Montanisten  sind  vermöge  der  agnitio 
Paracleti,  die  sie  von  den  Psychikern  unterscheidet,  auch  die  in- 
$tructiore$  per  Paraclehtm  ').  Hat  es  vielleicht  darin  seinen 
Grund,  dass  in  beiden  Briefen,  auch  in  dem  an  die  Colosser,  das 
Wesen  der  christlichen  Vollkommenheit  so  oft  in  die  oofCa,  die 
ouveen;,  die  ^€^i^  u.  s.  w.  gesetzt  wird?  Man  vergleiche  ausser 
den  schon  genannten  Stellen  Eph.  5,  15.  Col.  1,  18.  2,  23.  3,  16. 

4,  3.  Die  auf  diese  Weise  sich  bewährende  christliche  Vollkom- 
menheit verglichen  die  Montanisten,  gemäss  ihrer  Ansicht  von  einer 
succsessiv,  in  bestinunten  Momenten  sich  entwickelnden,  in  der  Pe- 
riode des  Geistes  sich  vollendenden  göttlichen  Offenbarung,  mit  der 
Reife  des  Mannesalters,  zu  welcher  die  christliche  Kirche  nunmehr 
durch  den  in  ihrer  Mitte  sich  offenbarenden  und  mittheilenden  Pa- 
raklet  erhoben  worden  sein  sollte  ^).  Dieselbe  Idee  stellt  der 
Epheserbrief  als  das  Princip  des  Entwicklungsgangs  der  christlichen 
Kirche  auf,  sofern  sie  als  der  Leib  Christi  zu  männlicher  Reife  erst 
heranwachsen  muss,  4, 11  f.:  „Er  hat  gegeben  die  Einen  alsApostel, 


1)  Bei  BpiphaoiuBHaer.  49,  1  tagt  die  montiiDis tische  Prophetin  Pris- 
cilU  oder  Quintilla,  Christus  sei  ihr  in  weiblicher  Gestalt  erschienen,  xat 
^v^aXev  jv  ^(jLo\  x^^v  ao^iav,  xa\  antiiiLku^i  (jloi  u.  s.  w.  (Vgl.  Epb.  1,17  7cvcu{i.a 
90otac  xa\  a7roxoiXü'}c(üc.) 

2)  De  Tel.  rirg.  c.  1. 

3)  Tert.  Adr.  Prax.  c.  l. 

4)  Man  vergl.  die  schöne  Stelle  Tert.  de  vel.  virg.  c  1:  Jtutitia 
primo  fuü  in  rudimerUiif  dehine  per  legem  et  propheUu  promovU  in  vi^an- 
tiam^  dehine  per  evangelium  ^ferbuit  in  juvenhUenif  nunc  per  Paradeium 
eompenitur  in  mtUuritatem. 
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die  andern  als  Propheten,  die  andern  als  Evangelisten,  die  andern 
als  Hirten  nnd  Lehrer,  damit  die  Heiligen  zubereitet  werden  zam 
Werke  der  Dienstleistung,  zur  Erbauung  des  Leibes  Christi,  bis 
^ir  alle  gelangen  zur  Einheit  des  Glaubens  und  der  Erkenntniss  des 
Sohnes  Gottes,  zum  vollkommc;pen  Mann,  zum  Altersmaasse  der 
Christus  erfüllenden  Kirche  ^) ,  auf  dass  wir  nicht  mehr  unmündig 
wären."  Auch  hier  wird  demnach  das  Ziel  des  gemeinsamen  christ- 
lich-kirchlichen Lehens  darin  erkannt,  dass  man  von  Stufe  zu  Stufe 
fortschreitend  aus  dem  Zustande  der  Uumüudigkeit  zur  männlichen 
Reife  gelangt,  nur  wird  das  Ziel,  das  der  Montanismus  in  seinem 
Paraklet  schon  erreicht  haben  wollte,  wie  es  dem  apostolisch  denken- 
den Verfasser  des  Briefs  geziemte,  als  ein  erst  durch  das  vereinigte 
Zusammenwirken  aller  Glieder  der  Gemeinde  zu  erreichendes  dar- 
gestellt. Dass  unsere  Briefe  in  eine  Zeit  gehören,  in  welcher  es 
ein  gewisses  Zeitinteresse  hatte,  sich  diese  Idee  als  das  Princip  der 
Entwicklung  der  christlichen  Kirche  zu  denken ,  wird  um  so  wahr- 
scheinlicher, da  sie  auch  dem  Colosserbriefe  nicht  fremd  ist,  1,  28: 
jtÄTaYY^XXopxv  (Xptariv)  —  ^i^a^Dcovre;  Tuivra  avOponTOv  4v  tcirt^ 
fjo^ia,  Iva  7cap«aTYS'io|jLev  wavra  avöpwTcov  TsXeiov  iv  Xpurrcji  *). 
Die  auffallendste  Beziehung  auf  montanistische  Ideen  und  Institu- 
tionen enthalten  jedoch  die  drei  Stellen  Eph.  2,  20.  3,  5.  4,  II,  in 


1)  Unrichtig  ist  es,  ib  nX'/^^fa\La  i&S  XptoTou  als  die  Erfülltbeit  von 
Christo  SU  nehmen,  es  ist  die  Erfülltbeit  Christi,  oder  der  Inhalt,  mit  wel- 
chem Christas  sich  erfüllt,  also  die  Kirche,  wesswegen  dem  nXr^p.  too  Xp. 
im  Vorhergehenden  das  ocopia  TooXp.  entspricht,  dess  wegen  kann  man  auch 
nicht  sagen,  dass  es  montanistisch  icXvjp.  tou  napaxXiJxou  beissen  würde. 

2)  Man  vergl.  die  kritischen  Miscellen  sum  Epheserbriefe  Theol. 
Jahrb.  1844.  S.  881  [jetzt  in  Schwboi.eb'8  nachapostol.  Zeitalter  II, 
378.  D.  H.],  wo  richtig  bemerkt  ist,  dass  Paulus  diese  Ideen  noch  nicht 
haben  konnte.  Er,  der  das  Ende  aller  Zeit  und  die  Wiederkunft  Christi 
in  nächster  Nähe  als  unmittelbar  bevorstehend  erwartete,  konnte  nicht 
seine  eigene  Zeit,  als  die  Periode  der  vy)7CiöiT|(,  dum  Zeitalter  männlicher 
Reife,  als  dem  fernen  auf  geschichtlichem  Wege  durch  einen  immanenten 
Entwicklungsprocess  zu  erreichenden  Ziele  der  christlichen  Geschichte 
entgegenstellen.  Es  ist  ein  späterer  Standpunkt,  der,  rückwärts  sich  keh- 
rend, den  Gedanken  einer  solchen  Epooheneintheilung  fassen  konnte. 
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welchen  die  Apostel  und  Propheten  zasammengenannt  werden  ond 
jedesmal  die  Propheten  nach  den  Aposteln.  Nnr  eine  oberfläch- 
liche Interpretationsweise,  wie  sie  freilich  anch  noch  in  neoemCom- 
mentaren  zu  finden  ist,  kann  diese  Stellung  der  Propheten  nach  den 
Aposteln  für  etwas  Zufälliges  halten  und  somit  unter  den  hier  ge- 
nannten Propheten  die  Propheten  des  A.  T.  verstehen.  Mit  Becht 
hat  Harless  diese  Erklärung  zurückgewiesen.  Wenn  aber  derselbe 
Erklärer  bemerkt,  der  fehlende  Artikel  vor  xpof  y)Tc5v  erweise,  dass 
der  Apostel  2,  20,  wie  3,.  5,  die  beiden  Substantive  als  einen  Be- 
griff bildend  verbunden  habe,  also  die  Apostel  zugleich  Propheten 
nenne,  mit  Rücksicht  auf  den  2,  12  geschilderten  Zustand  der  Hei- 
•denchristen,  in  welchem  diese  ohne  Verheissung  und  ohne  Ho&ung 
waren,  während  sie  jetzt  im  Besitze  der  Verheissung  sind,  welchen 
^hnen  die  Apostel  als  die  Verkündiger  der  Verheissungen  des  neuen 
Bundes  gebracht  haben,  so  ist  diese  Erklärung  schon  zu  künstlich, 
als  dass  sie  die  Schwierigkeit  lösen  könnte.  Aus  der  Stelle  4,  11 
ist  deutlich  zu  sehen,  dass  die  Apostel  von  den  Propheten  unter- 
schieden werden.  Wenn  nun  auch  Harless  bemerkt,  die  oLitwmkh 
involvire  zwar  noth wendig  die  rpo^riTcCa,  nicht  aber  die  TrpopTQTewt 
die  inoTzok'hy  so  folgt  doch  in  jedem  Fall  aus  4,  11,  dass  es  von 
den  Aposteln  verschiedene  Propheten  gab,  und  die  Frage  bleibt  da- 
her immer,  wer  sind  diese  Propheten  und  wie  kam  der  Verfasser 
des  Briefs  dazu ,  sie  hier  den  Aposteln  zur  Seite  zu  stellen  ?  Dass 
diess  mit  Rücksicht  auf  den  jetzigen  vom  frühem  verschiedenen  Zu- 
stand der  Heidenchristen  geschehen  sei,  mag  höchstens  für  die  Stelle 
2,  20  passen,  dass  aber  dasselbe  in  zwei  andern  Stellen  in  einem 
andern  Zusamenhang  völlig  auf  dieselbe  Weise  sich  findet,  weist 
offenbar  auf  etwas  durch  die  Verhältnisse  der  Zeit,  oder  der  Ge- 
meinde, an  welche  der  Brief  gerichtet  ist.  Gegebenes  hin.  Von 
stehenden,  den  Aposteln  gleichgestellten  Propheten,  wissen  sonst  die 
apostolischen  Briefe  nichts,  da  eben  die  Stelle,  die  hier  zu  ver^ 
gleichen  ist,  1.  Cor,  12,  28,  zeigt,  dass  Paulus  die  Prophetie  aU 
X^pt^fiA  neben  andern  ;^«p(a|iATa,  und  keineswegs  als  Inbegriff  aller 
Gnadengaben,  als  vorzugsweises  Kriterium  der  wahren  Kirche  auf- 
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fassie,  wie  der  Verfasser  onseres  Briefs  thut,  wenn  er  die  Apostel 
nnd  neuen  Propheten,  die  letztem  offenbar  als  Fortsetzer  ond  Ver- 
treter des  Apostolats  in  der  nachapostolischen  Kirche,  als  die  Trfiger 
der  göttlichen  Offenbamngen,  als  63ui>.iov,  als  Fundament  der  Ge- 
meinde bezeichnet  *).  Dagegen  hat  der  Montanismus  den  Prophe- 
ten eine  solche  Stellung  und  Bedeutung  gegeben.  Tertullian  stellt 
als  Montanist  Apostel  und  Propheten  auf  dieselbe  Weise  zusammen, 
als  gleiche  Organe  des  Geistes;  was  die  Apostel  früher  waren,  sind 
jetzt  die  Propheten  ').  Indem  der  Verfasser  des  Briefs  sich  mit 
dem  Apostel  Paulus  identificirt  und  die  ganze  Zeit  von  den  Aposteln 
bis  auf  den  Zeitpunkt  der  Abfassung  seines  Briefs  zusammenfasst, 
sagt  er  3,  5 :  vOv  iTTSJca^'j^Orj  (tö  [/.ofmipiov)  rot;  x^ioi^  dtTTOTroXoi; 
auToO  xal  Tcpo^TiTai;  ev  TrveojxaTi,  wobei  gewiss  der  Beisatz  ev 
TTvs'jjxaTi  bemerkenswerth  ist.  Mehrere  Erklärer  wollen  iy  tt/cj- 
piaTi  nur  mit  xpof-yiTaic  verbinden,  was  von  Harless  und  Andern 
mit  Recht  getadelt  wird.  Sagt  man,  was  sich  fQr  ein  Grund  an- 
geben Hesse,  dass  nur  die  Propheten,  nicht  auch  die  Apostel  dieses 
im  Zusammenhang  so  bedeutsame  Prädikat  erhalten  haben,  so  niuss 
man  sogleich  fragen,  warum  es  beiden  gegeben  worden  ist?  Die 
Apostel  haben  es  nur  um  der  Propheten  willen  erhalten ,  da  der 
Verfasser  des  Briefs  nur  dadurch,  dass  seine  Zeit  in  den  Propheten 
neue  Organe  des  sicli  mittheilenden  göttlichen  Geistes  erkannte,  ver- 


1)  Krit.  Mise.  n.  o.  O.  S.  380. 

2)  De  pudic.  c.  21,  wo  Tertullian  davon  spricht,  dass  die  Vollmacht 
der  SOudeuTeigehung  nur  Gott  zustehe  und  denen,  welchen  sie  Ton  Gott 
übertragen  sei,  den  Aposteln,  wie  auch  schon  den  Propheten  des  A.  T.  Exhibe 
igitur  et  nunc  mihi^  ApottolicCf  redet  er  den  römischen  Hischof  an,  prophe- 
tica  exempla ,  et  agnoscam  diMnitatemy  et  vindica  tibi  dtiu-lorum  ejutmodi 
remittendorum.  potestatem,  —  Sed  habet  f  inquisy  potettateia  eccUsia  delicta 
donandi.  Hoc  ego  magis  et  agnoaco  et  dispono,  qui  ip$um  ParacUtum  in 
prophetiM  novis  hibeo  dicentem :  potest  ecclesia  donare  deiictum,  Berufe  sich 
der  römische  Binchof  auf  Petrus,  Matth.  16,  16,  mit  welchem  Kechte  er  das 
zu  Petrus  Oesagte  auf  sich  heziche?.  Quid  nunc  et  ad  eccle$inm,  et  quidfm 
tuanif  Psgchicef  Secundum  enim  Petri  peraonatn  spiritucUibua  j/oteMta$  Uta 
concenietj  aut  Apostolo  aut  prophttae.  Nam  et  eccletla  proprie  et  principa- 
iUtr  ij'ue  tut  tpirifim. 
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anlasst  worden  sein  kann ,  die  Apostel  and  Propheten  aasdrfleklidi 
als  »piritales,  wie  sie  TertuUian  in  demselben  Sinne  nennt  ^)j  zu  be- 
zeichnen. Sind  in  der  dritten  Stelle  4,  1 1  anter  den  Tcotptivc^  die- 
selben kirchlichen  Personen  zu  verstehen,  die  sonst  eirC^rxoirot  ge- 
nannt werden,  so  sehen  wir  aach  hier  die  Bischöfe  ebenso  znrfldc- 
gestellt,  wie  diess  Hieronymas  an  den  Montanisten  tadelt*). 

Die  Natur  der  Sache  brachte  es  so  mit  sich,  dass  der  Stoff  tu 
diesen  kritischen  £r6rterangen  hauptsächlich  aus  dem  Epheserbrief 
genommen  werden  musste,  obgleich  der  Colosserbrief  keineswegs 
übersehen  wurde,  aber  auch  er  bietet  der  Kritik  noch  eine  spedeUe 
Seite  dar.  Es  ist  bekannt,  wie  viele  Verniathungen  über  die  soge- 
nannten Irrlehrer  des  Ck>losserbriefs  schon  aufgestellt  worden  sind, 
ohne  dass  es  gelungen  wäre,  sie  an  einem  bestimmten  Orte  in  der 
Geschichte  nachzuweisen,  am  wenigsten  zur  Zeit  des  Apostels  selbst 
Sogar,  ob  sie  Juden  oder  Christen  gewesen  sind,  wird  fOr  zweifel- 
haft gehalten.  Schon  diess  nmss  mit  Recht  auffallen.  Waren  dt 
eine  so  bedeutende  Ersclieinung,  dass  der  Apostel  durch  sie  zu  eineni 
besoudern  Briefe  veranlasst  wurde,  so  sollten  sie  doch  auch,  mos« 
man  erwarten,  eine  deutlichere  Spur  ihrer  geschichtlichen  Existenz 
zurückgelassen  haben,  und  sollten  sich  uns  vor  allem  in  dem  Briefe 
selbst  in  einer  bestimmteren  Gestalt  darstellen.  Wie  schwierig  ist 
es  aber,  aus  den  verschiedenen  einzelnen,  mehr  nur  angedeuteten 
Zügen  den  eigeuthOmlichen  .Charakter  der  fraglichen  Secte  zusam- 
menzusetzen, und  wie  wenig  ist  aus  der  mehr  indirecten  als  directen 
Polemik  des  Verfassers  des  Briefs  zu  sehen,  dass  diese,  wie  man 
meint,  so  gefitlirlichen  Irrlehrcr  der  eigentliche  Gegenstand  des  Briefe 
sind  und  der  Hauptpunkt,  von  welchem  aus  der  ganze  Inhalt  des- 
selben zu  erklären  ist.  Darum  wird  es,  um  der  Sache  näher  auf  den 
Grund  zu  kommen,  nicht  nur  erlaubt,  sondern  sogar  noth wendig 
sein,  die  Voraussetzung,  von  welcher  man  gewöhnlich  ausgeht,  dass 


1)  A.  a.  O. 

2)  Epiet.  27 :  ita  in  ierHümt   t.  e.  ptune  ultimum  locum  epucopi  de- 
ft^vuntur. 
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diese  sogenannten  Irrlehrer  die  geschichtlich  gegebene  Veranlassung 
des  Briefs  waren,  selbst  fallen  zn  lassen,  und  ihr  die  Ansicht  ent- 
gegenzustellen, dass  alles  dasjenige,  was  ihnen  gelten  soll,  nur  bei- 
läufig gesagt  ist,  um  das  anderswo  liegende  Hauptthema  des  Briefs 
zn  begründen.    Wo  kann  aber  dieses  natOrlicher  gefunden  werden, 
als  in  demjenigen,  was  Ober  die  höhere  Würde  Christi,  als  des  Cen- 
tralpunkts,  nicht  blos  der  christlichen  Kirche,  sondern  des  Univer- 
sums überhaupt,  und  über  das  grosse  Mysterium ,  das  durch  ihn 
offenbar  geworden  ist,  gesagt  wird?    Darauf  geht  ja  der  Verfasser 
des  Briefs,  sobald  er  zur  nöthigen  Einleitung  seines  Schreibens  nach 
gewöhnlicher  Weise  seine  theilnehmenden  Gesinnungen  gegen  die 
Christen,  an  welche  er  schreibt,  ausgesprochen  hat,  über,  um  nun 
diess  als  den  Hauptpunkt ,  auf  welchen  sich  der  ganze  Inhalt  seines 
Briefes  bezieht,  festzuhalten.  Hat  aber  Christus  diese  so  hohe  a1)so- 
lute  Bedeutung,  ist  er  seiner  göttlichen,  überweltlichen  Natur  nach 
betrachtet,  der  substanzielle  Mittelpunkt,  wie  alles  geistigen  und 
natürlichen  Seins  überhaupt,  so  auch  des  in  der  christlichen  Kirche 
sich  entwickelnden  Gesammtlebens,  so  kommt  alles  darauf  an,  au 
diesem  Einen  Grunde  un verrückt  festzuhalten,  somit  auch  alles  ab- 
zuschneiden, wodurch  der  durch  ihn  allein  möglichen  absoluten  Ver- 
mittlung des  religiösen  Heils  irgend  etwas  gleichgestellt  würde,  was 
auf  gleiche  Weise  vermittelnd  sein  soll.    In  diesem  Zusammenhang 
kommt  nun  der  Verfasser  des  Briefs  allerdings  auch  auf  Gegensätze, 
an  welchen  er  seinen  Hauptsatz  weiter  entwickelt,  aber  sie  haben 
nicht  die  specielle,  geschichtliche  Beziehung,  die  man  ihnen  ge- 
wöhnlich gibt,  sondern  sie  sind  nur  von  gewissen  da  und  dort  her- 
'  vortretenden  Erscheinungen  genommen,   welche  zum  allgemeinen 
Charakter  jener  Zeit  gehörten.  Man  könnte  nun  in  dieser  Bezjehung 
an  die  Gnosis  denken,  die  ja  sonst,  schon  in  den  Pastoralbriefen, 
ein  Hauptgegenstand  der  christlichen  Polemik  ist,  allein  die  Gnosis 
in  ihrem  damaligen  Stadium  war,  wie  schon  gezeigt  worden  ist,  mit 
der  Tendenz  unserer  Briefe  selbst  zu  nahe  verwandt;   auch  die 
Gnosis  wollte  ja  Christus  so  hoch  als  möglich  stellen  und  seine 
absolute  Würde  auf  ihren  adäquaten  Ausdruck  bringen.    Dagegen 
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enthielt  am  so  mehr  der  Ebionitismus ,  besonders  in  der  Form ,  in 
welcher  er  am  engsten  mit  dem  Jadenthnm  zusammenhieng,  und  in 
welcher  er  auch  in  der  Folge  zur  Uärese  wurde,  Elemente  in  sidi, 
mit  welchen  der  sich  entwickelnde  höhere  Begriff  von  der  Person 
Christi,  in  seinem  Bestreben,  alles  auszuschliessen,  was  neben 
Christus  den  gleich  absoluten  Werth  einer  religiösen  Vermittlung 
haben  sollte,  in  Collision  kommen  musste.  Aus  dem  Ebionitismus 
lassen  sich  die  antithetischen  Beziehungen  des  Colosserbriefes  am 
besten  erkläi*en,  aber  ebendamit  fällt  nun  auch  die  specielle  lokale 
Veranlassung,  welche  der  Verfasser  zur  Abfassung  seines  Briefe  ge-' 
habt  haben  soll,  hinweg,  da  alles,  was  hier  als  dem  christlichen  Be- 
wusstsein  widerstreitend  gerügt  wird,  zum  allgemeinen  Charakter 
des  Ebionitismus  gehörte,  wie  er  nicht  blos  in  Colossä,  sondern  in 
Kleinasien  überhaupt  und  an  andern  Orten  der  freiem  Form  des 
paulinischen  Christeuthums  entgegenstund.  Eine  antithetische  Be- 
Ziehung  dieser  Art  liegt  von  selbst  in  demjenigen,  was  2,  11  f. 
gegen  die  Beschneidung  gesagt  ist.  Charakteristisch  ist  für  den 
Ebionitismus,  wie  schon  bei  den  Gegnern  des  Apostels  im  Galater- 
brief,  so  auch  in  der  Folge  noch  bei  denjenigen  Ebioniten,  die  zu 
schroff  waren ,  um  ihr  Judenthum  fallenzulassen,  das  Festhalten 
an  der  Beschneidung.  Epiphanius  bemerkt  diess  ausdrücklich  von 
seineu  Ebioniten,  so  wie  auch  von  Cerinth  und  dessen  Anhängern  *). 
Was  sodann  die  Grundsätze  über  das  Essen  und  Trinken  und  die 
Beobachtung  bestimmter  Tage  und  Zeiten  betrifft,  welche  der  Ver- 
fasser bei  der  V.  16  ertheilten  Warnung  voraussetzt,  so  wissen  wir 
gleichfalls  aus  Epiphanius,  dass  die  Ebioniten  jeden  Fleischgenuss 
verwarfen ,  weil  sie  ihn  für  verunreinigend  hielten ,  welche  Ansicht 
auch  hier  deutlich  in  den  so  emphatisch  lautenden  Worten  jxii  i^, 
KLfi^i  Ye'i<nj,  (xr.Ss  Oiyy;;,  V.  21  durchblickt.  Auch  Wein  zu  trinken, 
müssen  sie  für  gleich  unerlaubt  gehalten  haben,  da  sie  ihre  Myste- 
rien, die  Eucharistie,  mit  ungesäuertem  Brod  und  blossem  Wasser 
begiengen  ').    Ebenso  war  ihnen  die  streng  religiöse  Bedeutung  ge- 

1)  Baer.  :>u,  .'.  16.  28.  vgl.  28,  5. 

2)  Haer.  ^iu,  lä.  16.  vgl.  Clement.  Uomil.  14,  1. 
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wisser  Tage  and  Zeiten  eigen.     Den  Beschneidangsritoa  und  di« 
Sabbathsfeier  nennt  Epiphanias  wiederholt  als  die  den  Ebionitea 
besonders  heiligen  Gebote  der  jüdischen  Religion  zasammen  ^).   Die 
you;j(.y)v(ai  sind  nicht  blos  von  den  Neumonden,  sondern  überhaupt 
von  den  Festen  zu  verstehen,  deren  Zeit  nach  dem  Mondslauf  be- 
stimmt wurde,  wobei  hauptsächlich  an  die  in  Kleinasien  gebräuch- 
liche jüdische  oder  ebionitische  Paschafeier  gedacht  werden  kann. 
Ganz  besonders  aber  gibt  sich  uns  noch  die  mit  transcendenten 
Speculationen   über  die  Geisterwelt  verbundene  Engelsverehrung, 
wie  sie  2,  18  f.  beschrieben  wird,  als  ein  charakteristischer  Zug  des 
Ebionitismus  zu  erkennen.    Die  Ebioniten  legten  nicht  nur  auf  die 
Lehre  von  den  Engeln  und  ihre  religiöse  Verehrung  grossen  Werth, 
sondern  setzten  auch  Christus  selbst  in  die  innigste  Verbindung  mit 
den  Engeln,  sie  dachten  sich  ihn  sogar  selbst  als  einen  Engel'). 
Eben  hierin  tritt  nun  erst  der  eigentliche  Punkt  der  Polemik  des 
Colosserbriefs  hervor.  Auch  die  Ebioiuten  sagten  zwar  von  Christus, 
er  sei  vor  Allem  geschaffen,  über  die  Engel  erhaben,  der  Beherr- 
scher von  allem  Geschaffenen,  aber  sie  setzten  die  Engel  auch  wieder 
in  ein  coordinirtes  Verhäitniss  zu  Christus,   schrieben   auch  den 
Engeln  eine  erlösende  und  vermittelnde  Thätigkelt  zu ,  riefen  sie  in 
dieser  Eigenschaft  sogar  unmittelbar  an,  und  betrachteten  Christus 
doch  nur  als  £va  töv  apj^ayy^^^*^'^  i  während  dagegen  der  Colosser- 
brief  besonders  mit  allem  Nachdruck  darauf  dringt,  dass  die  eigeu- 
thümliche  Würde  Christi  nicht  blos  ein  gradueller  Vorzug,  sondern 


1)  Haer.  30,  2.  16.  17. 

2)  Nach  Epiphanias  Haer.  30,  3  war  die  Lehre  der  Ebiuiiiteu  von 
Christus  (obgleich  sie,  wie  Epiphanias  bemerlct,  bierin  nicht  ganz  zusam- 
menstimmten, oder  Epiphanias  wenigstens  nicht  ganz  dnrrtber  in*s  Reine 
kommen  konnte),  hauptsächlich  auch  diese:  Xe^ouaiv  avcoOev  (x^v  ovxa  tcoo 
TiavTcov  hi  xTiaöcvTa,  «vsujia  8via  xa\  Mp  af^Äoo;  ovxa  äävküv  ^l  xupteuovra, 
y.at  Xptorbv  X^ygaOai.  Vgl.  c.  16:  ou  ^iaxouat  dk  h  Oeoü  izcuxpo^  aOtov  Ysy^'" 
v^oBai,  iXXa  hxiabon  »?>;  fva  xwv  ip/OY^Acov,  («iT^ova  5k  auiwv  ovra  a-kov  dk 
xuptrjgiv  ttüv  a^^ikoi^  xoi nivtcovttov  inb  toö TravTOxpaTopo; ::s7:oi7j{i^vwv.  Auch 
TertuHian  sagt  De  canie  Ohr,  c.  14:  Eöionem  cotutüuisse  Jesum  plant 
prophetii  ylorioiiorenif  u^  ita  in  Mo  angelui  fuUse  dicahir, 

Baur,  Paulus.  2.  Tb.  9.  Aufl.  ^ 
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<Ue  absolute  Superiorität  über  alles  Geschafene  sei.  Daher  IH 
Christas  nicht  blos  Trpd  7rdlvTa)v  3CTi<76el;,  sondern  der  np^dTÖroMac 
TraoY);  )CT(<7S(ii);,  so  wenig  geschaffen,  dass  viehnehr  in  ihm  alias  ga- 
schaffen  ist,  daher  nun  auch  die  hohe  Bedeutang,  die  darauf  gakgt 
wird,  dass  Christas  die  xe<paXin  sowohl  toO  (ra>|X9CT0{,  rJtc  bofXnrim^ 
als  aach  tuoLoy);  ap/fi;  xal  i^ou<7ia;  seij  and  der  Hauptsatz  der  Po- 
lemik ist  so  im  Gegensatz  gegen  jenes  ebionitische  ou  xpaTsT^  rh 
xe<pa^Y)v,  dass  Christas  als  Haupt  in  einem  'so  eminenten  Sinne  fest- 
zuhalten sei,  dass  alles,  was  nicht  das  Haupt  selbst  ist,  nur  ra  ainaBi 
absoluten  Abhängigkeitsverhältniss  zu  ihm  stehend  gedacht  werdoi 
kann.  Aus  demselben  Gesichtspunkt  einer  Antithese  gegen  alles, 
was  der  absoluten  WOrde  Christi  Eintrag  thut,  ist  auch  da»  zu  be- 
trachten, was  sowohl  gegen  die  Beschneidung,  als  auch  gegen  dit 
GToi^eta  ToO  xoGjJLoo  gesagt  wird.  Eine  Lehre,  welche  den  Menschen 
in  religiöser  Hinsicht  von  seinem  natürlichen  körperlichen  Sein,  ven 
der  materiellen  Natur  abhängig  machte,  und  sein  religiöses  Hau 
durch  die  reinigende  und  heiligende  Kraft,  die  man  den  E^emeDte» 
und  Substanzen  der  Welt  zuschrieb  ^),  durch  den  Einfluss,  welehei 
die  Himmelskörper  auf  die  sublunarische  Welt  ausüben  sollten, 
dr^ch  das  nattLrlich  Reine  im  Unterschied  von  dem  für  unrein  Ge- 
haltenen vermittelt  werden  Hess,  setzte  die  (rroi^eil  toO  xo^ou  aa 
dieselbe  Stelle,  welche  nur  Christus  als  Erlöser  haben  sollte^  gam 
80,  wie  Y.  8  die  tyzoijsXx  toO  xogjjlou  und  Christus  einander  gegen- 
übergestellt werden.  Das  ist  nun  die  Philosophie,  in  demselben 
Sinne ,  in  welchem  das  Wesen  der  Philosophie  als  Weltweisheit  be- 
zeichnet wird.  Als  solche  ist  sie  die  Wissenschaft,  welche  es  nlit 
den  aTOi^eux  toO  xöopLOo  zu  thun  hat,  nur  eine  xoG(jLixr,  irat^eCot  ist, 
wie  die  Philosophie  in  den  clementinischen  Homilien  im  Gegensats 


1)  Wie  diese  auch  bei  den  Ebionien  der  F«U  war,  vgl.  Epiph.  a.  a.  O. 
17.  21.  Besonders  schrieben  sie  den)  Wasser  eine  solche  Kraft  sn.  Naob 
den  dem.  Homilien ,  in  der  C(mte$UUio pro  iiSf  quilibrwm  aeeipiunif  musi 

man  als  (x&piupac  anrufen,  oOpavbv,  y^^>  li$ci>p,  jv  ol;  t«  r^ta  Tnpt^mn, 
npo^  xoüxotc  ^\  ajzoiODt  xa\  tbv  $ia  Tcivtcov  dtijxoyta  a^pa  ou  avtu  oOx 
avaTTv^u). 
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ge^Nl  ^  Lehrt  des  wi^rtir  Pro^h^tefi  gehttünt  tHrd  (Hoiril.  1,  10), 
aUo  auch  niehils  entfaftK^  was  dea  Mensehen  Qbei^  die  W^  zti  Oelk 
erbebt,  oder  dhie  blosse  Kosmologie,  aber  keine  Tbeoloti«  iMj  wM^ 
eher  Gegensatz  dem  Yerfaeser  vorzifächwebea  scheint^  weiiA  er  liacb 
den  Worten  xocrot  ta  O'^öi^^^dt  )66ci  od  Hottdi  Xpu^7dv  bifmeettl:  dentf 
GhriitMB  sei  es,  in  welehem  dtt  itXiip4d|iLäe  r^  %6ty)to<  wohikt.  Bitfsi 
also,  dies^  Götfliebe  ist  es ,^  was  das  Chrifi/teAthum  Ton  def  Phüo- 
so^bi^^  die  nnr  auf  die  ^toi^^i  toO  }l6(9[Jlo\j  gebt,  unterscb^deC.  Als 
blosse  Philosophie  kann  daher  eine  solche  Lehre  aach  nnt  eine  kt^ 
oLioiTfiy  eine  bloese  7v«p^&>(TK  t^  dvOpcoTtcov  sein. 

Kabu  nun  nicht  wohl  geläugnet  werden,  dass  die  andtiietisohea 
Bezk^hHngen  des  Colosserbriefe  aas  dem  hier  NaichgewieivAen  ihren 
genttfenden  AuÜBCbluss  erhalten,  so  wird  doob  zugegeben  werden 
mflssen,  dass  der  Standpnnkt  dieser  Polemik  ein  ga:n8  anderer  ist, 
ak  deljenige,  anf  welchem  der  Apo^td  Paulus  noch  im  Briefe  An  did 
Gakter  stand.  Dort  handeRe  es  sich  nm  den  nnmittelbäfsten 
Gegensatz,  in  welchen  das  Ohristenthnm  aum  Jndentbinh  i\x  stehen 
kam,  nm  die  Frage,  ob  nebeh  dem  Ghtnben  an  Christss  die  jttdisch# 
Beschneidnng  als  absolute  Bedingung  der  Seligkeit  gelteii  kOnne. 
Hi^r  aber  ist  nnn  das  Ilauptmoment  der  Antithese  ans  der  Soterio- 
logie,  wie  sie  det  unmittelbarste  Inhalt  des  christlichen  Bewus^seins 
sein  musste,  schön  in  die  Christoiogio  vorgerttckt,  und  es  komintnoii 
darauf  an,  alles,  was  man  sich  afe  den  soteriologischen  Inhalt  des 
Christehtbums  dachte,  in  dem  nun  erst  bestimmter  sich  gestaltenden 
Begriff  von  der  Person  Chi^isti  auf  seineh  absoluten  Ausdruck  zu 
bringen,  wie  ja  überhaupt  der  Entwicklungsgang  des  christlichen 
Bewusstseins  immer  dieser  war,  dass  man  Ton  dem  unmittelbaren 
BewHsstsein  der  Segnungen  des  Christentimms  zu  der  Voraas- 
setznng  derselben  anfetiegj  indem  man  mit  der  Person  Christi  keinen 
andern  Begriff  verbinden  konnte,  als  nur  einen  solchen,  vermöge 
dessen  er  befähigt  war,  alle  jene  Wirkungen  hervorzubringen,  in 
welche  man  das  Werk  der  Erlösung  nach  deinem  gan^eü  tühalt  und 
Umfang  setzen  zu  müssen  glaubte.  In  diesem  Sinne  ist  der  absolute 
Begriff  der  Person  Christi  das  eigentliche  Thema  der  beiden  Briefe. 

3* 
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Je  mehr  sie,  wovon  nachher  noch  die  Rede  sein  wird,  in  Bedehmig 
auf  die  christliche  Kirche  auf  eine  Einheit  dringen ,  in  welcher  alle 
Gegens&tze  aufgehoben  sind,  desto  mehr  musste  Christus  selbst  als 
der  Centralpunkt  aller  Einheit  aufgefasst  werden.  Auch  der  Gegen- 
satz zum  Ebionitismus  konnte  daher  seine  Bedeutung  nur  noch  in 
denjenigen  haben,  worin  er  mit  dem  auf  diesem  Wege  sich  bilden- 
den Begriff  der  Person  Christi  in  unmittelbare  Collision  kam. 

So  wenig  kann  demnach  auch  der  speciellere  Inhalt,  welchen 
der  Colosserbrief  vor  dem  Epheserbrief  vorauszuhaben  scheint,  den- 
selben gegen  den  Verdacht  des  nachapostolischen  Ursprungs  sicher 
stellen.  Aber  auch  abgesehen  von  den  Zeiterscheinungen,  ans  wel- 
chen die  beiden  Briefe  zu  erklären  sind,  fallen  uns  sonst  noch  in 
ihnen  so  manche  einzelne  Zttge  in  die  Augen ,  welche  uns  nur  an 
einen  dem  apostolischen  Zeitalter  schon  ferner  stehenden  Yerüasser 
derselben  denken  lassen.  Wäre  Paulus  der  Yerfetsser  dieser  Briefe, 
wie  könnte  er  selbst  Eph.  3,  ö  den  aTrofrroXoi  das  Pr&dicat  äyiot 
gegeben  haben?  Schon  de  Wette  bemerkte  diess  gleich  an&ngs  mit 
Recht  als  eine  Spur  unapostolischer  Abfassung  des  Epheserbriefii, 
worauf  Harless  erwiederte,  das  Prädicat  ayioi  sei  in  diesem  Zusam- 
menhang sogar  nothwendig.  Was  denn  der  Apostel,  der  alle 
Christen  ayioi  nenne,  für  ein  zartes  Bedenken  haben  konnte,  die 
Apostel,  zu  denen  er  auch  gehörte,  (xyioi  zu  nennen?  ^)  Ob  er  sich 
denn  xaT*  iW/yi'f  so  nenne  ?  Oder  ob  es  eine  Tugend  der  Apostel 
gewesen  sei ,  aytoi  zu  sein ,  dass  sie  es  nicht  hätten  wagen  können, 
mit  Anstand  davon  zu  reden?  Die  von  Gott  berufenen  Apostel  seien 
es,  welche  er  in  dieser  ihrer  Stellung  den  Menschenkindern  gegen- 
über ayioi  nenne.  Allein  die  Hauptsache  ist,  dass  diese  Bezeichnung 
in  keiner  andern  Stelle  eines  apostolischen  Briefs  sich  findet,  wohl 
aber  später  in  einer  den  Aposteln  schon  femer  stehenden  und  darum 
auch  mit  um  so  grösserer  Ehi'furcht  zu  ihnen  hinaufblickenden  Zeit 


1)  Auffallend  ist  überhaupt,  wie  in  den  krit.  Mise.  S.  282  bemerkt 
wird ,  der  häufige  Gebrauch  des  Prildicats  orftot  alu  Wecbselbegriffs  fQr 
Gläubige  oder  Kirche,  was  mit  dem  Nachdruck  zusammenbSngt,  mit  wel- 
cLvm  der  Epheaerbrief  die  Heiligkeit  der  Kirche  hervorhebt,  z,  B.  5,  27. 
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mm  stehenden  Prädicat  geworden  ist.  Begegnete. hier  dem  Ver- 
fasser des  Epheserbriefs  ein  Versehen,  durch  das  er  sich  selbst  tin- 
willkürlich  als  einen  vom  Apostel  verschiedenen,  erst  nach  ihtoi 
lebenden  Schriftsteller  zn  erkennen  gibt,  so  sehen  wir  ihn  dagegen 
auch  wieder  um  so  ernstlicher  es  sich  zum  Greschäfl  machen,  am 
von  seiner  Identität  mit  dem  Apostel  zn  überzeugen.  Er  lässt  daher 
seinen  Apostel  wiederholt  die  Versicherung  geben,  dass  er  Paulus 
sei,  der  Heidenapostel,  der  um  des  Evangeliums  willen, Gefesselte. 
Eph.  3,  1  sagt  der  Apostel  von  sich:  fycl)  riaOXo?,  6  Se<T[jLio<  toO 
XpiffToO  lyiffoO  uTrip  u(J!.c5v  töv  s6vc3v  —  toO  eua^ye^fou,  ou 
eY£v6|/.y,v  ^idcxovo^  xari  ri^v  $(i>peav  Tffc  jjxpiTO?  toO  OeoO  — 
eaol  TcjS  f^a;^MJTOTepci>  TcivTCüV  ayttov  i^öOr«  ri  X^?'^  auTTj,  iv 
'M^  eOveiiv  t\>^yytkiax(jBxi  töv  —  tt^oCHtov  toO  XpioroO.  4,  1 : 
Trapaxflt^ö  ouv  u[i.a;  iyca  6  $e(T|/.io;  ev  xup£q).  6,  20:  Tcpedßeucd 
iv  dW«ysi.  Col.  1,  23:  toO  z^jx^^zkiorj  —  o&  iy£v6|jLY)v  cy^J) 
riaOXo;  Stdtjcovo;.  V.  24:  t^,  ixxXy;<T^a,  -^^  fYev6[ji.7iv  eye!)  Stixovo^, 
Kara  Ty,v  oixovojjiiav  toO  6coO,  nnv  So9eT<yav  [/.oi  ei;  0[x.5;  —  £v 
ToT;  eOveciv.  Ist  es  auch  sonst  Sitte  des  Apostels,  auf  solche  Weise 
von  sich  und  seinem  Apostelamt  zu  reden  ?  Wie  verschieden  sind 
auch  solche  Stellen,  die  mit  den  angeführten  verglichen  werden 
können,  wie  1.  Cor.  15,  9.  2.  Cor.  10,  1.  Gal.  5,  2?  Ist  es  nicht 
auffallend,  wie  absichtlich  immer  wieder  dasselbe  eingeschärft  wird, 
mit  wie  vielen  Worten,  mit  welcher  Steigerung  des  Ausdrucks,  die 
sich  recht  bezeichnend  auch  in  der  eigenen  Form  iXa^i^Tspo;  aus- 
spricht, wobei  der  Verfasser  offenbar  1.  Cor.  15,  9  (iyw  6  l\i)}' 
9To;)  vor  Augen  hatte ,  aber  mit  dieser  einfachen  und  natürlichen 
Form  ebenso  wenig  sich  begnügen  zu  können  glaubte ,  als  mit  dem 
iXdtywTo;  TÖV  dtTTOdri^cov ,  welchem  er  daher  mit  gleicher  Steige- 
rungssucht  einen  dXaXKJTÖrepo;  TcdtvTcav  aytcöv  substituirt.  Und  in 
welchem  Contrast  mit  diesem  i^a^MTrÖTepo;  Tcdtvrcov  ayCcdv  steht  es, 
wenn  der  Apostel  nicht  nur  sich  selbst  zu  den  oyioi  rechnet,  sondeni 
auch  der  ephesinischen  Gemeinde  schreibt ,  sie  werde  aus  seinem 
Briefe  ersehen  können,  welche  Einsicht  in's  Geheimniss  Christi  er 
besitze,  3^  4.  5  ?   Solche  Digressionen  in's  Persönliche,  solche  stei- 
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4e^  Fii$torallfriefeii,  v^v^  ()baraiitomtisQba9  4iwr  Sinefe.  Pw«- 
|}«)ua  ge])^t,  waf  fl^  Wette  «u  der  Stalte  llpl^.  9,  30  fpit  ilefiU  )i^ 
IH^kt,  di^  4(9f  Appßtel,  der  bis  %n  ^ein  Ep<}ß  in  T|#(ig)(eit  Iwt 
fp^p  un4  ßich  nu|?  4ia8^r  ^eipcjr  SteUqng  «1«  mw  M^\\^f%  üP 
l^lf^f  Qrptte^  ))eiV4]y^t  war,  ^cb  B^jr&^\\  ^  ?fi^  in  d^r  ^%mit«i 
Stalte  ge9el^ie)kt,  sji»  4ie  fertige  Grundlage  selbst  beUl^<4U;Qii  ((onffto, 
^Qch  i^eniger  fnjt  andani  Aposteln  z^jisamme^ ,  die  iiieht  in  glei^iifm 
{^^ist;e  igrheiteten  (Rom.  15,  20).  Eine  soln^e  Betrao|itiuigpiM»W 
fignjBt  sic)^,  wie  de  ^ett^  befperkt,  qi^f  einen)  Appstelsch^lior,  der 
^e  Ergebnisse  def  ^poHtoliscbea  Arbeiten  ^  i^bg^edilo^stn  vor 
9if!h  hatte  i^d  VQn  Yerel^rapg  für  ^e  dfirchdriingen  wfir,  ^^  4e8sea 
^pi  auch  ^01^  die  Ga|)e  der  pFopl)et|schen  Bpgeistergpg  siebt 
V^ekty  wie  ziurZei^  der  Apostel,  ip  der  prdie  ver^reiliet  war«  3«  da«| 
ihm  die  dp[ialigen  Propheteq  in  eia^m  höhern  Lichte  ersctnefieii, 
^  sie  devB  Apostel  P^us  ^r^cheinen  koaaten.  Piespll^  spjltor» 
IsH  verrfrt}^  4ie  Stelle  Eph.  4,  14:  Svkjc  (x>|jt<Ti  wp4v  —  3^>u&«w*- 

^ußeia  Ti$)v  i^v6pfi^fi>y  if.  s.  w.  Ein  sp  unstetes  Hin-  ^  üftr*: 
IQhwaiii^QQ  zwiscl^en  verscl^ie^cinep,  immer  wieder  wecl^seloden  Ishrr 
n||E;i4PBgen,  ym  hier,  4f^r  adian  gemacl^tw  Eri^mvg  zi|f(Ag^s  aU 
Thatsae))^  vqrf^nsgi^se^  WÜrd,  passt  noo)i  nic^t  fftr  die  apQsU^sflid 
2ejt.  Endlich  mOgen  i^ich  ^och  die  (M.  4,  }0.  14  von  Marcus  v»A 
Lucas  |e^l4^^nGrflifse  niph^  ^pb^^i^kt  gelassen  >ver4en.  Mtiaaspi 
wir,  spM^  die  Äcbt^^  d^  zweiten  Briefs  ^  Tiiftotiwvs  ¥n^ahr- 
fpl^f|ii^)|ph  i^t,  b^  4qr  Erwi^^^nag  4e6  Marpus  nnd  Lucas  am  ScUoAf« 
4^  B^effl  e|nf  b^n4eFe  Al^sictit  ypranss^t^en,  ^q  ji^apa^e  ivainei^t^ 
^^hß  Eprwähumig  4fß3er  be|d^p,  deren  Evangelien  a)ß  6rup4{age  4fl> 
z0  erp^euden  aUgi^^inep  Yereiaigopg  für  4ic|üi'eh^  ^on  4wmli 
f;i^  ^  ff(fm^  ^ertl}  l^ktteu ,  ab  i»ßß  ßfl  9icht  yon  l^terefia^  §»? 


l)  Eine  solche  Stelle  ist  auch  Col.  3,  11,  weluhe  der  Stelle  Oal.  3,  28 
ebeiofclUah   ii»okg«biMet   ist  un^    die   Oegensltse  noch   erweitert   und 
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wesen  wäre,  das  harmonische  VerhältBiss  ihrer  Verfasser  nnter  sich 
und  zu  dem  Apostel  bei  jeder  Gelegenheit  bemerkliq^  zu  machen, 
auch  im  Colosserbrief  nicht  unverdächtig  erscheinen.  Die  Erwäh- 
nung des  Marcus  hat  auch  noch  die  Schwierigkeit,  dass  er  nach  dem 
zweiten  Brief  des  Timotheus  (4,  11),  welcher  Brief  der  letzte 
der  Briefe  des  Apostels  sein  müsste,  erst  naeh  Rom  berufen  werden 
soll,  während  er  nach  dem  Colosserbrief,  wie  nach  dem  Brief  an  den 
Philemon  V.  33,  schon  bei  dem  Apostel  in  Rom  ist,  was  um  so  mehr 
aufiäUt,  da  die  2.  Timoth.  4,  11  zugleich  erwähnte  Reise  des 
Tychikus  nadi  Ephesus  kaum  eine  andere  sein  kann ,  als  dieselbe, 
von  welcher  Eph.  6, 21.  Col.  4, 7  die  Rede  ist.  Man  rouss  also  anch 
hier  wieder  die  apostolischen  Gehülfen  Reisen  Ober  Reisen  aus  dem 
Orient  in  den  Occident,  und  aus  dem  Occident  in  den  Orient  machen 
lassen,  wenn  so  verschiedene  Angaben  nur  nicht  in  gar  zu  grellem 
Widerspruch  neben  einander  stehen  sollen. 

Dass  beide  Briefe  auch  im  Ausdruck  und  Stil  viel  Eigenes 
haben,  und  auch  dadurch  von  den  paulinisohen  sich  unterscheiden, 
ist  längst  bemerkt  worden.  Auch  diess  gilt  freilich  ganz  besonders 
vom  Epheserbrief,  dessen  schleppende,  langgedehnte,  mit  ungewöhn- 
lichen, schwülstigen  Ausdrücken  überladene  Perioden  den  lebendi- 
gen dialectischen  Gang  der  Darstellung  des  Apostels  ebenso  sehr 
vermissen  lassen ,  als  den  Reichthum  seiner  Gedanken.  Beim  Co- 
losserbrief ist  diess  zwar  weniger  anfjallend,  aber  in  manchen  Stellen 
macht  auch  er  den  Eindruck  einer  matten,  gekünstelten,  in  Wieder- 
holungen, synonymen  Ausdrücken,  äusserlich  an  einander  gereihten 
Sätzen  sich  fortbewegenden  Darstellung. 

Aber  was  ist  denn  nun,  müssen  wir  noch  fragen,  der  eigent- 
liche Zweck  dieser  Briefe,  wenn  sie  als  nichtpaulinische  nur  aus  dem 
Charakter  der  spätem  Zeit,  welcher  sie  angehören,  begriffen  werden 
können?  Die  Hauptidee,  um  welche  sich  beide  Briefe  bewegen,  liegt 
in  ihrem  christologisehen  Inhalt,  unmöglich  aber  lässt  sich  anneh- 
men, dass  der  Zweck  ihrer  Abfassung  nur  der  rein  theoretische  war, 
die  höhere  Idee  der  Person  Christi,  die  sie  enthalten,  darzulegen, 
die  Yeranlasiung,  die  sie  hervorrief,  kann  nur  eine  praktische. 
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durch  die  Verhältnisse  ihrer  Zeit  gegebene  gewesen  sein.  Schon  die 
Idee  der  Peiy)n  Christi  selbst  wird  sogleich  anter  einen  bestimnitei 
Gesichtspnnlrt  gestellt.    Als  Centralpankt  der  Einheit  aller  Gr^gen- 
Sätze  wird  ja  Christas  hier  aafgefasst.    Diese  Gegensätze  amfaseen 
zwar  das  ganze  UniTersum,  Himmel  and  Erde,  das  Siditbare  md 
Unsichtbare;  alles,  was  ist,  hat  in  ihm  den  Grand  seines  Dasein, 
in  ihm  verschwinden  daher  aoch  alle  Gegensätze  and  Untersdiiede, 
bis  zar  höchsten  Geisterwelt  hinaaf  gibt  es  nichts^  wae  nicht  in  ihm 
sein  höchstes  absolates  Princip  hätte,  aber  in  die  metaphysische 
Höhe  schwingt  sich  die  Betrachtung  nur  darum  hinauf,  um  aus  ihr 
zur  unmittelbaren  Gegenwart  und  den  praktischen  Bedürfhissen  der- 
selben herabzusteigen.    Auch  hier  gibt  es  Gegensätze,  deren  aus- 
gleichende und  versöhnende  Einheit  nur  Christus  sein  kann.    Hier 
haben  wir  demnach  auch  den  Standpunkt  zu  nehmen ,  von  welchem 
aus  der  Zweck  und  Inhalt  der  beiden  Briefe  aufzufassen  ist.    Wie 
sie  selbst  auf  den  Unterschied  der  Heiden-  und  Judenchristen  hin- 
weisen, so  gehören  sie,  wie  deutlich  zu  sehen  ist,  einer  Zeit  an,  in 
welcher  diese  beiden  Parteien  noch  in  einem  gewissen  Gegensatze 
einander  entgegenstunden,  aus  dessen  Aufhebung  und  Ausgleichung 
erst  die  Einlieit  der  christlichen  Kirche  hervorgehen  konnte.    Wie 
lebhaft  das  Bedürfniss  einer  solchen,  durch  die  gegenseitige  Vereini- 
gung und  Verschmelzung  der  noch  getrennten  Parteien  sich  mehr 
und  mehr  realisirenden  Einheit  zur  Zeit  der  Abfassung  der  beiden 
Briefe  empfunden  wurde,  spricht  sich  in  ihnen  selbst  klar  genug  ans, 
sowohl  unmittelbar  in  dem  so  ernstlichen  Dringen  auf  Einheit,  wie 
besonders  Eph.  4, 1  f.,  in  den  wiederholten  Empfelilungen  der  Liebe 
zum  Frieden,  Eph.  4,  25.  5,  2.  Col.  2,  2.  3,  14,  als  auch  in  allen 
denjenigen  Stellen,  in  welchen  die  Kirche  so  emphatisch  als  ein  auf 
der  Idee  seiner  Einheit  und  dem  innern  Zusammenhang  aller  seiner 
Glieder  beruhender  Organismus  dargestellt  wird.   Diese  Einheit  der 
Kirche,  als  eines  organischen  Ganzen,  ist  das  Ziel,  auf  dessen  Rea- 
lisirung  diese  Briefe  mit  aller  Macht  hinarbeiten,  indem  sie  klar  zu 
machen  suchen,  dass  diese  Einheit  mit  dem  Princip,  auf  welchem 
die  christliche  Kirche  beruht,  in  Christus,  als  dem  Haupt  der  Kirche, 
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nothwendig  enthalten  ist,  so  dass  es  demnach  nur  darauf  ankommt, 
das,  was  an  sich  schon  vorhanden  ist,  sich  aach  znm  Bewnsstsein  zn 
bringen,  es  praktisch  anzuerkennen  und  zn  verwirklichen.  Dieses 
Streben  nach  der  zur  Idee  der  Kirche  wesentlich  gehörenden  Ein- 
heit wird  durch  drei  Momente  motivirt ,  in  welchen  der  Begriff  der 
Person  Christi  selbst  seine  wesentliche  Einheit  hat.  Auf  den  höchsten 
metaphysischen  Standpunkt  stellt  sich  der  Colosserbrief,  wenn  er 
in  dem  vorweltlich  existirenden  Christus,  dem  Bilde  des  unsichtbaren 
Gottes,  das  Princip  der  Schöpfung  selbst  erkennt.  Wenn  in  ihm  und 
durch  ihn  alles  geschaffen  ist,  so  hat  in  ihm  auch  alles  seine  vollen- 
dete Einheit ,  seine  höchste  teleologische  Beziehung.  Wie  von  ihm 
alles  ausgeht,  so  muss  auch  alles  zu  ihm  zurückkehren,  und  es  gibt 
keinen  Gegensatz,  keinen  Unterschied,  welcher  nicht  in  ihm,  dem 
Princip  aller  Einheit,  von  Anfang  an  auf  absolute  Weise  aufgehoben 
wÄre.  Ta  TravT«  Si'  auroG  3cal  el?  auTÖv  £)tTiaTai,  Col.  1,16.  Das 
zweite  Moment  ist  Christus  als  die  xe^aXifi  r?l<  ixxk-naioL^^  als  der 
durch  seine  Auferstehung  und  Erhöhung  zum  Haupt  der  Kirche,  als 
seines  Leibes,  erhobene  Herr.  Dieses  zweite  Moment,  in  welchem 
die  Betrachtung  ebenso  von  unten  nach  oben  geht,  wie  in  dem 
ersten  von  oben  nach  unten ,  so  dass  die  beiden  Momente  nur  die 
zusammengehörenden  Seiten  einer  und  derselben,  durch  ihren  Unter- 
schied sich  realisirenden  Einheit  sind ,  wird  in  beiden  Briefen  mit 
gleicher  Bedeutung  hervorgehoben.  Col.  1,  f  8  f.  Eph.  1,  20  f. 
Es  ist  in  ihm  klar  vor  Augen  gestellt,  wie  in  Christus,  als  dem 
Haupt  der  Kirche,  alle  Gegensätze  und  Unterschiede  der  Kirche 
und  der  Welt  übdthaupt  verschwinden  müssen,  sofern  er  dazu  be- 
stimmt ist,  in  sich,  als  der  xe^aXin,  dtvaxe^aXaioHTa^öai  t«  Tcivrot, 
alles  ohne  Unterschied,  was  im  Himmel  und  auf  Erden  ist  (was 
nicht  möglich  wäre,  wenn  er  nicht  an  sich  das  absolute  Princip  alles 
Seienden  wäre,  wie  er  Col.  1,16  beschrieben  ist),  wie  sehr  es  daher 
auch  im  Interesse  der  in  der  Kirche  bestehenden  Parteien  liegt,  über 
alle  Differenzen,  die  sie  trennen,  hinwegzusehen  und  im  Bewnsst- 
sein der  Einheit  ihres  Prindps  sich  selbst  zur  Einheit  zusanmienzu- 
schliessen.  Zu  diesen  beiden  einander  gegenfiberstehendoDMomeuten 
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Jiommt  noch  du  dritte  yermiUrinde,  das  im  Todt  Chriati  < 
ist.  Es  gehArt  ram  «agenthüjnlidien  Charakter  der  beide«  Brkfe, 
dMs  sie  den  Toid  Christi  ans  dem  (kstelitspnnkt  euer  ron  CMt  te 
den  Zweck  getroffi^oen  Yeranstaltviig  befrachten,  die  Seheidnnai 
Bwiscliea  Heidea  and  JndeQ  anfanhebSA,  and  duveh  den  ErnksAm 
beiden  gestifteten  Frieden  beide  msammen  m\t  äott  zu  versflliiien. 
Niohts  anderes  heben  beide  Briefe  einsthnmig  mit  grössere^i  Ifadi* 
druck  her¥or,  als  dieses  allgemeine  eipTivoKotctv  nnd  äfmMcnkia" 
mw  durdk  Christus.  Eph.  2,  U  f.  Coi.  1,  20  f.  AUer  UntendMi 
zwischen  Juden  nnd  Heiden  ist  aufgehoben,  der  absolute  Vomg, 
welchen  das  Judßuthiün  vor  dem  Heidenthom  hatte,  ist  ihm  daduidi 
genommen,  dass  durch  den  Tod  Christi  das  mosaische  ßesetx,  die 
wider  uns  lautende  Handschrift  des  in  positive,  sehiechtbin  geiteii* 
den  Geboten  und  Satzungen  bestehenden  Gesetzes  venuehtet  ist 
Weil  so  i^le  nationalen  Unterschiede  und  Oegensätze,  mit  allem,  was 
sonst  die  Menschen  in  den  yerschiedenen  Yerhäitnissen  des  Lebeas 
¥an  einander  trepnt,  im  Christenthnm  vermittelst  des  Todes  Christi 
aa%efaob«i  sind,  stellt  sidi  imChristenthum  selbst  ein  neuer  Measeh 
dar,  welcher  nun  den  ihm  noch  anhängenden  alten  Menschen  auch 
praktisch  immer  mehr  abzulegen  hat.  Col.  8,  9.  Eph.  2,  10.  15. 
4,  22.  Im  Zusammenhang  damit  und  anknüpfend  an  die  metaphf- 
sische  Idee  der  Person  Christi  iässt  der  Colosserbrief  die  i^le  Unter- 
schiede und  Gegensätze  aufhebenden  Wirkungen  des  Todes  Christi 
sogar  auf  die  übersinnliche  Wdit  sich  erstrecken.  Christus  hat 
auch  hier  alles  durch  die  Beziehung,  in  die  es  ?u  ihm  gesetzt  ist, 
yersöhot,  und  Frieden  stiftend  durch  di^  Blut  seines  Kreuaes 
alles,  sowohl  im  Himmel  als  auf  Erden,  lu  seiner  Einheit  zu- 
rtte^gebracht  So  wesentlich  gehdrt  es  daher  zur  innersten  Le- 
beasafi^be  der  ohristliahen  Kirdie,  nach  Einheit  zu  streben,  und 
die  Idee  zu  recdisiren,  die  sie  in  Ghpstus,  ihrem  höchsten  abso- 
kiten  Prinoip,  als  das  noth wendige  Ziel  ihr^  Strebens  sich  vor- 
gi^alien  sieht. 

Dnicfa  alles  diess  werden  wir  in  den  gährungsvollen  Entwiok- 
Inttgsfurooess  der  erst  werdeadon,  aas  heterogenen  Elementen  zur 
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^10,  4ft^«a  gro^  9e4^]|tiiaig  «U^n  ¥erf«f8«r9  4er  AH«  iw  immH- 
UlVfr  oiM^liafH^tAU^t^ep  T^ßi^  #9if  ms  gekommenen  Skikfift^ii  d|e  «fe 
i»pthiiri9u4ig  erljF^imte  m}4  9^  v^nohi^QBe  W^i»e  ^getoitei«  Er- 
jueMuig  4er  pi^eit  dep  Ripche  ?q  eia^  so  wiebtigfm  ADgetogenheit 
sagfibtß.  Wir  blähen  ^niit;  bj^r  Yß^hüHoissß  v(^  a«s,  4ie  Aber  4eii 
St^ndpoal^  fies  AppsUls  Pa^luy  hÜMpsUf gen.  Yfibrmi  er  die  hei- 
4^cjuri8tlich^Q  Crep)ßio4en  erst  ;n(  gr&^dea  bfttfe,  »ßhea  vir  hiar  die 
ßcbpp  )^^^4eB  P^r^ien  eüiAa^er  gegen^berat^^tt,  und  es  kommt 
um  pqr  dfir^  ^,  sie  a^fi^er  Bütier  zo  bripgett,  aqd  die  Treo- 
imng,  die  npch  zwischen  ibu^n  stattündet,  i^ulHibßben.  Auf  dieselbe 
Y(^^  wie  in  \insern  Briefen  die  diesen  Gegep^at^  vispmiUi^liide 
Sinl^ü;  l\A^ptsädilict\  in  d^  Tode  Obristi  ^kannt  würd,  bo^r^cbtet 
a^h  d^r  Yerff^^^  idßs  jobannei^fshen  {lyaQgelHims  die  Jünbei^  eieer 
W  vencl^epßn  :^eipenten  bestßbendfm  pbi^sUiqbe^  (iemeimto  als 
die  Wirk|iDg,  wekb^  nur  dßf  Tp^  CbrjMi  babeo  konnte  ^)>  Dem 
Apositel  P^nlus  gelbst  ist  dieser  Gesichtspiui)((t  noob  ^in4-  Anebital 
fst  zvar  4^^  To4  Christi  das  pri^pip  einer  Qe^eB  Skh(tpfw^9  einei 
ueqen  Lebßns,  9^er  nnr  $tn  sieb,  in  theoretiscber  AUgemeii^eit  «ad 
^9  Zi^ainmeahang  mit  seii^r  Liehre  vQm  Glauben,  sofmi  im  Be- 
wi^^Qtfie^n  de^se^,  der  an  Gbnß|us  und  seipep  Versöbnangfted  glaubt, 
^  Alte  yerschwunden  and  allos  nen  geworden  i^t,  die  b^mmt4 
praktisch«  Bezieh^pg  des  To^es  Christi  anf  4en  Gagenaatz  dar  bf  i-r 
den  Parteien,  a^s  deren  Einbßit  dia  chri^flicbe  Krcbe  eptstebpt 
sollte,  wird  vpn  ihm  nirgends  auf  dieselbe  Weise  berv^gebpben, 
nnd  ^opb  weniger  bat  ^  4f  19  Tode  Cb^ieti  eine  aaf  die  übersiiuir 
iicbe  WaH  ßicb  beziehende  Ba^ent^ng  in  dein  ßinna  gegeben,  ia 
yrelcbem  ^e^  \n  ^nsern  Briefaa  nfir  von  ihrem  eigeBen  obristoiogin 
f eben  Standpunkt  ms  ge^cbaben  konnte  ^).    Schon  hiaria  »aigt  mk 


1)  Vgl.  meine  Abb.  über  das  joh.  Ev.Theol.  Jahrb.  1844.  8.621.  (Krit. 
Unlera.  über  iit  EvADg.  316.) 

2)  Col.  1,  30.  £ph.  8,  9  f.  0«r  Cploteerbrief  etjoUt  dea  Tod  Cbriiti 
Qoob  besonder«  als  einen  Sieg  über  die  böe^n  liaohte  dar,  welobe  Cbnecua 
ibrer  Macht  entkleidet,  öffentlicb  iinr  dobau  dargeatettl  iiad  Im  Trittuph 
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ons  eine  bemerkenswertbe  Yerscfaiedenheit,  aber  bei  niberer  Be- 
trachtung sehen  wir  selbst  die  panliniscben  Lehren  von  der  Recht- 
ferdgnng  dorch  den  Glauben  und  vom  Verhftltniss  des  Judentirams 
und  Heidenthums  sowohl  zu  einander,  als  zum  Chnstenthum  auf 
eine  Weise  modifidrt,  die  sich  gleichfalls  nur  aus  den  ZeitveriilH- 
nissen  dieser  Briefe  und  aus  ihrer  dadurch  bedingten  ireniscben 
Tendenz  erklären  lässt.  Als  ächter  Pauliner  kann  der  Terfiuser  des 
Epheserbriefs  dem  paulinischen  Rechfertigungsghiuben  die  ihm  ge- 
bohrende  Stelle  nicht  versagen,  kaum  aber  hat  er  den  Glauben  ge- 
nannt, so  scheint  er,  wie  absichtlich,  auch  die  Werke  oder  die  Liebe 
nicht  unerwähnt  lassen  zu  dOrfen.  Am  auffallendsten  ist  diess  2,  8, 
wo  der  Satz:  t^  y*P  X^'*^  ^^"^  ^TeacüfTjiivoi  Sia  tBc  TrtortoK, 
xal  ToöTO  o»ix  4^  TnfAöv  6eoO  r6  Xöpov  oux  i^  IpYwv,  fv«  ^i 
Tt$  xau)(i{<n)Tat,  mit  gesuchter  Emphase  pauMnisch  lautet,  wie 
ftusserlich  und  unvermittelt  schliesst  sich  nun  aber  der  aus  der 
Lehre  des  Jakobus  genommene  Satz  an:  auToO  ydep  itr^u^  ieo(ir)|Aa, 
XTio6^e?  iv  Xpwrr^  'ItitoO  iiA  IpYoi;  dtY«Oo%,  ol;  wpoTrroCjwcÄv 
6  0«Äc,  fva  <v  auToTc  wepiTcaTTiiwtiLsv.  Neben  dem  Glauben  aoH 
es «Iso  auch  Werke  geben,  aber  statt  sie  durch  den  Glauben  selbst 
zu  begründen ,  werden  sie  nur  als  letzter  Schöpfungszweck  ihm  zur 
Seite  gestellt.  Ebenso  ist  es  mit  der  Liebe.  Was  der  Apostel  Paulus 
in  seiner  idan^  Si'  &fiirf\^  evepYou[A4vY)  als  die  innere  Einheit  des 
Glaubens  und  der  Liebe  zusammenfasst,  ist  dem  Verfasser  des 
Epheserbriefs  nur  die  Liebe  neben  dem  Glauben,  3,  17. 18.  6,  23: 
ÄY^tTTT)  (iSTa  7rf<rrsf!>;.  Der  Colosserbrief  begreift  am  liebsten  Glau- 
ben und  Werke  zusammen  in  der  sittlichen  Praxis  des  christlidien 
liCbens,  1,  10.  3,  9  f.  Wie  in  diesem  Verhältniss  des  Glaubens  und 
der  Werke  beide  Parteien  zu  ihrem  Recht  kommen  sollen,  so 
stehen  Qberhaupt  in  diesen  Briefen  Heiden-  und  Judenchristen  als 
gleichberechtigte  Glieder  der  christlichen  Kirche  neben  einander, 


aufgeführt  habe,  2,  15,  was  in  dieser  unmittelbaren  Verbindung  mit  dem 
Kreutestode  beim  Apostel  selbst  gleicbfalls  sich  nicht  findet,  wohl  aber 
schon  an  sp&i«re,  besonders  gnontische  Vorstellnngen  erinnert.  Vergl. 
Oeeeh.  der  Lehre  ron  der  Versöhnung.   B.  37  f. 
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und  Judenthtun  and  Heidenthum  verhalten  sich  so  gleich  negativ 
zum  Christentham,  Eph.  2, 11.  CoL  1, 20.  Nur  werden  doch  wieder, 
wie  diess  auch  sonst  im  irenischen  Interesse  der  Heidenchristen  ge- 
schehen mochte,  aus  Rücksicht  auf  die  Jadenchristen  dem  Juden- 
tham  gewisse  Concessionen  gemacht,  mit  welchen  der  Apostel  Paulus 
wohl  nicht  ganz  einverstanden  sein  konnte.  Wenn  £ph.  2,  1 1  von 
den  Heiden  gesagt  wird,  dass  sie,  Vorhaut  genannt  von  der  soge- 
nannten fleischlichen  Beschneidnng,  in  der  ganzen  Zeit  des  Heiden- 
thums  ohne  Christus,  fern  von  der  Bürgerschaft  Israels  und  unbe- 
kannt mit  den  Bundesverheissungen,  ohne  Hoffnung  und  ohne  Gott 
in  der  Welt  gewesen,  jetzt  aber,  als  die  ehemals  fern  Stellenden, 
nahe  gekonunen  seien  in  dem  Blute  Christi,  so  wird  hier  doch 
eigentlich  gesagt,  die  Heiden  haben  nur  Antheil  erhalten  an  dem, 
was  die  Juden  zuvor  schon  hatten,  und  das  Cbristenthum  ist  nicht 
die  absolute  Religion,  in  welcher  die  Negativität  des  Heidenthums 
und  Judenthums  auf  gleiche  Weise  ein  Ende  hat,  sondern  der  sub- 
stanzielle  Inhalt  dos  Christenthums  ist  das  Judenthum  selbst  und  es 
erweitert  sich  so  nur  im  Universalismus  des  Christenthums  das 
Judenthum  durch  den  Tod  Christi  auch  zu  den  Heiden.  In  diesem 
hat  die  Feindschaft,  die  Scheidewand,  alles  Positive,  das  beide 
trennte,  ein  Ende,  beide  sind  in  Einem  Leibe  mit  Gott  versöhnt  und 
haben  in  Einem  Geiste  den  gleichen  Zutritt  zum  Vater.  Die  Heiden 
haben  so  zwar  als  Christen  alles,  was  die  Juden  haben,  aber  sie 
sind  doch  immer  nur  die  erst  Zugelassenen  und  nachher  Hinzuge- 
kommenen, die  blos  Theilnehmenden,  wenn  sie,  als  die  Idv»,  blos 
als  'juyxXYipovofJwc  xal  (jdaata^fjx  xal  tSKt^nUToycL  Tfi;  iTcaYyeXCa;  4v 
^C^  Xpi9T(Ji  bezeichnet  werden.  Sie  nehmen  also  blos  Theil  an  etwas, 
worauf  den  näclisten  und  eigentlichen  Anspruch  doch  nur  die  Juden 
zu  machen  haben,  was,  wenn  man  bedenkt,  wie  der  Apostel,  beson- 
ders im  Römerbrief,  hierüber  sich  ausspricht,  nicht  für  acht  pauli- 
nisch  gehalten  werden  kann.  Der  tiefere  Grund  dieser  Differenz  ist, 
dass  diesen  Briefen  der  eigentlich  paulinische  Begriff  des  Glaubens 
völlig  fremd  geblieben  ist.  Von  dem  Glauben,  als  einem  Innern 
Process  des  Bewusstseins ,  dessen  wesentlichstes  Moment  die  eigene 
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Sreahrnnif  «ad  Überäeagm^  ^off  der  IhniMiigfibhkelt  «iv  iMMioM' 
gang  dorek  das  GmetB  ist^  wUsön  sitf  iid  önmdv  ^bti^  d|Mi 
Ueibt  ibneii  «ii<^  das  Ob^ect  dieses  Glaikns,  d«r  Tod  Canisti^  bin» 
ftttsserlich.  Der  Tod  C&ristt  bat  aw&i^  nebrnk  der  Sttn(daiTerg«1hMlt 
die  Attfhebiing  des  Oeselzel  bewirkt^  anter  de»  ddrob  de»  Te4 
Christi  atifgebobenen  Gesetse  aber  sobeinei^  diese  BriCtfeF  V<tfzi|e-' 
weise  nni*  das  Gebot  der  Bäschneidong  Hi  verstehen  ^y^  WttMigtti 
eben  dl^  Haupt^rknng  de»  Todes  Christi  d^e  Vertlini^g  dep  9^ 
den  ond  Jud^a  ist,  die  ton  selbst  erfolge»  tousste«  MMd  ditüe 
trennende  Scheidewand  t  die  Beschneidang)  der  Cnteifschied  Asr 
7;spiT0[i.T.  nnd  der  out|»oß^(rria,  binwe^gefiüien  war;  Diti»  ist  det 
christliche  UniversaUsmusdi^set  Btiefe,  welcher  deMMNeb  liicht  mt 
dem  tiefen  Gruadgedankeii  der  religiösen  AnilrDjpolo^e  das  AfiMelf 
Paolos  beruht,  solidern  nur,  hi  der  dtrd^  den  Tod  Christi  aussdrliBli 
bewirkten  Coiditiion  der  Heiden  und  Jadea,  derselbe  ttaieefVch^ 
Universälismus  ist,  in  welchen  auch  die  pseudodementndBdwn  ttn^ 
milien  neben  der  Sttndenv^gebaBg  den  Zweck  des  Todes  ClrM 
setxen.  Der  neaa  Mensch,  welchen  di^e  Briefe  aas  däm  Gbriaten^ 
thum  erstehen  lassen,  ist  der  Christ  nati  sofern  er  als  Christ  weder. 
Jade  hoch  Heide  ist  (man  vgl.  besonders  Eph.  2,  15),  Aad  als  Ckrilt 
nunmehr  auch  alles  heidnisch  Unreine  abeolegen  liati.  Dem  JtfdeiH 
thum  ist  so  zwar  der  absolute  Anspruch,  welchen  eä  mit  seinem  Ge- 
bot der  Besehtteidang  machte,  genommen,  aber  au^h  dafior  sucht  ea 
der  ColosserbHef  zu  entschädigen,  indem  er  es  sich  sehr  aagelegeii 
sein  lässt,  zu  zeigen,  dass  auch  so  noch  eine  Betschneidang  sei,  wana 
auch  keine  iv  cxpscl  x^tpOTPodoTt)^,  doch  eine  d^sipotRrfviTO^y  h 
T'iJ  aTttxSotet  ToO  G^ttoc  rff$  (rapxöf,  die  treprrojxiü  toO  Xpi- 
oTou,  die  durch  die  Taufe  slattfitidety  in  welcher  CbristiJB  dia 
vs9cpo^  Sw«;  iv  Tf)  db6po^(rr(«  rf^  isäpni^;  lebendig  ilacht,  dan 


2f  14  (vgl.  Eph.  2,  15:  h  vopLoc  ttov  2vToXb>v  ^v  SÖY(JLa«tv)  erhftlt  seine  roll- 
komiuen  genQgendefirklftrnDg  durch  die  mit  ^em  Gebot  der  Bescbneidung 
v^Vmrdbiie  StfAfdi^mll^,  dfäiti^  jeder,  deV  tiicbt  he^cbtifttc^n  w(^fdl^,  ülf  ^iü 
dem  Tode  Aoheimgefalleadr  at%«»elMii  irerdWn  soll. 
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Atxttiä  ftftmlkh^  dasa  sie  klier  nniilich^n  Lttste  und  Begierde  sioli  be- 
gebend, ZB  einem  sittlich  heiligen  Leben  gewdht  Werden,  wodurch 
dasselbe  amSfesprochen  ist,  was  wir  auch  sonst  in  nachaik)sloli8olea 
Schriften  so  finden,  dass  die  christliche  Taufe  dieselbe  Bedeutung 
haben  Hollte,  wdche  die  jüdische  Beschneidung  hatte.  Je  wichtiger 
dem  Veiffasser  des  Colosserbriefs  diese  schon  gewonnene  Gründlage 
einer  Vereinigung  der  Heiden-  und  Jadenchristen  ist,  desto  grösseres 
Imteresse  musste  er  auch  haben,  einen  Ebionitismus  zu  bestreiten, 
wekber  von  einem  mit  solchen  Concessionen,  and  tlberhaupt  mit 
Verzichtleistung  auf  alles,  was  mittler  Absolutheit  des  christlicben 
Prinoips  sich  nicht  vereinigen  liess,  anzuerkennenden  Universalismus 
nichts  wissen  wollte. 

Dass  der  Epheserbrief  in  einem  secnndären  Verhältniss  zum 
Colosserbrief  steht,  geht  aus  aüem  klar  hervor,  ob  er  aber  viel 
später  geschrieben  ist  und  einen  Andern  zum  Verfasser  hat,  kann 
bezweifelt  werden.  Sollten  nicht  beide  Briefe  zusammen  als  Brfider- 
paar  in  die  ViTelt  ausgegangen  sein?  Vergleicht  man  den  Inhalt  der 
beiden  Briefe ,  so  scheinen  die  Materien  mit  einer  gewissen  Absicht- 
lichkeit zwischen  beiden  Briefen  gerade  so  vertheilt  zu  sein.  Alle» 
Polemische,  Specielle,  Individuelle  ist  dem  Colosserbrief  vorbehalten, 
der  Epheserbrief  scheint  es  absichtlich  zu  vermeiden,  während  er 
dagegen  den  allgemeinen  Inhalt  des  Colosserbriefs  weiter  ausführt. 
Bei  dem  nahen  Verwandtschaftsverhältniss  der  beiden  Briefe  zu  ein- 
ander muss  es  gewiss  um  so  mehr  auffallen,  dass  sie  selbst  Hin- 
weisungen auf  einander  zu  enthalten  scheinen.  Ausdrücklich  schreibt 
der  Verfasser  des  Colosserbriefs  seinen  Leseiii  4,  16,  dass  sie  ihren 
Brief  den  Laodicenern  mittheilen  und  einen  andern  Brief  aus  Lao- 
dicea  selbst  mitgetheilt  erhalten  sollen.  Es  fragt  sich  nun  freilich, 
ob  unser  Epheserbrief  dieser  Laodicenerbrief  ist.  WiU  man  dem 
Marcion  nicht  glauben,  dass  der  Brief  die  Übersclirift  an  die  Lao- 
dicener  hatte,  weil  Marcion  diess  selbst  nur  aus  Cd.  4,  16  ge- 
schlossen haben  kann,  wat  der  Brief  wirklich  gleich  anfangs  an  die 
Epheser  überschrieben  und  nach  1,  1  für  sie  bestimmt,  so  Ifttst  sidi 
damit  wohl  die  Annahme  verbinden,  der  Verfasiler  habe  den  angeb- 


48  Zweiter  Theil.     Viertes  Kapitel. 

lieh  von  Tychikos  zunäclist  nach  Ephesus  gebrachten  Brief  sich  aach 
noch  für  andere  Gemeinden  bestimmt  gedacht ,  so  dass  er  auf  diese 
Weise  von  Laodicea  aus  nach  Colossä  gelangen  sollte.  Hieraus  wäre 
es  zu  erklären,  dass  es  4,  16  nicht  heisst  t^v  sie  Aao^ucia^,  son- 
dern Tr,v  ix  Aao^üce(a;.  Sollte  es  urspiünglich  £ph.  1,  1  hlos  g»- 
heissen  haben :  toT;  d^yiot;  xal  tckttoI;  iv  I.  Xp.,  so  könnte  der  Bei- 
satz ToX;  ou^v  iv  *Ef<<7(0  aus  2.  Tim.  4,  11  entstanden  sein,  wo 
es  von  demselben  Tychikus,  welcher  Eph.  6,  21  und  Col.  4,  7  als 
Abgesandter  des  Apostels  und  Überbringer  des  Briefs  genannt  wird, 
heisst:  Tu^ucöv  ^e  oLKitsrziXx  st;  "£9 eaov.  Tychikus  wird  demnadi 
in  jedem  Fall  in  den  genannten  Stellen  als  Überbringer  der  beiden 
Briefe  bezeiclinet.  Wie  auffallend  ist  nun  aber,  dass  Eph.  6,  21 
gesagt  wird:  tva'^e  siSüTS  xal  u[Ul;  toc  )caT*  SfU,  t(  Tcpdcaao),  ^dcvrot 
ufitXv  YvcDpiasi  6  Tu;^ix6;  u.  s.  w.  Unstreitig  lässt  sich  dieses  eigene 
%«i  nur  aus  Col.  4,  7  erklären;  der  Verfasser  des  Epheserbriefs 
schreibt  so,  wie  wenn  er,  als  der  Apostel,  unmittelbar  vorher  denCo- 
lossern  den  füi*  sie  bestimmten  Brief  geschrieben  hätte.  Es  kann  diess 
Fiction  des  spätem  Verfassers  des  Epheserbriefes  sein,  es  kann  aber 
ebenso  gut  auch  aus  der  wirklichen  Identität  des  Verfassers  der 
beiden  Briefe  hei-vorgegangeu  sein,  welcher  demnach  6,  21  ebenso 
auf  den  Colosserbrief,  wie  Col.  4,  16  auf  den  Epheserbrief  sich  be- 
zogen hätte,  und  diese  Annahme  möchte  dadurch  wahrscheinlich 
werden,  dass  man  nicht  recht  sieht,  wai*um  Col.  4,  16  auf  einen 
andern,  aus  Laodicea  kommenden,  Brief  verwiesen  sein  sollte,  wenn  es 
nicht  schon  damals  wii'klich  einen  solchen  Brief  gab.  Derselbe  Ver- 
fasser hätte  also,  was  er  in  Einem  Briefe  hätte  schreiben  können, 
absichtlich  in  zwei  Briefe  verthoilt,  warum?  Walu-scheinlich,  weil 
er  glaubte,  das  auf  dieselbe  Weise  in  zwei  Briefen  zweimal  Oesagte 
werde  so  auch  niehr  Eindruck  machen.  Auch  die  Stelle  Col.  2,  1 
beweist,  wie  der  Verfasser  des  Colosserbriefs  bei  Abfassung  seines 
Briefs  zwei  Gemeinden  im  Auge  hatte.  Man  kann  es  daher  schon 
nach  dieser  Stelle  in  Verbindung  mit  Col.  4,  16  nicht  unwahrschein- 
lich finden,  dass  er  wegen  der  gleichen  Wichtigkeit  der  Sache  für 
diese  beiden  Gemeinden  auch  zwei  besondere  Briefe  an  sie  schreiben 
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ZU  mttsseD  glaubte.  Je  wichtiger  so  die  Sache,  die  der  Gegenstand 
zweier  Briefe  ist,  erschien,  desto  mehr  war  dadurch  auch  motivirt, 
wie  der  Apostel  dazu  kam,  an  zwei  ihm  persönlich  unbekannte  Ge- 
meinden (was  Col.  2,  1  besonders  hervorgehoben  ist,  und  mit 
Eph.  1,  15  ganz  zusammenstimmt)  diese  Briefe  zu  richten^).  Diese 
Einkleidung  der  Sache  mochte  dem  spätem  Ver&sser  nöthig  zu  sein 
scheinen,  welchen  so  dringenden  Grund  hfitte  aber  der  Apostel 
selbst  nach  dem  Inhalt  unserer  beiden  Briefe  haben  können,  an 
zwei  Gemeinden,  zu  welchen  er  in  keiner  nähern  Beziehung  stund,  zu 
schreiben  ?  Auf  den  Römerbrief  kann  man  sich  in  dieser  Hinsicht 
so  wenig  berufen,  als  sich  überhaupt  der  Inhalt  des  RömerbrieÜB  mit 
dem  so  tief  unter  ihm  stehenden  Inhalt  dieser  beiden  Briefe  zusam- 
menstellen lässt. 

Wie  man  jedoch  auch  über  die  hier  geäusserte  Vermuthung 
der  Identität  des  Verfassers  der  beiden  Briefe  urtheilen  mag,  daran 
möchte  kaum  zu  zweifeln  sein,  dass  der  Colosserbrief  mit  dem 
Epheserbrief  zu  eng  verflochten  ist,  als  dass  nicht  beide  mit  ihrem 
Anspruch  auf  apostolischen  Ursprung  mit  einander  stehen  oder 
fallen  sollten. 


1)  Bei  der  Annahme,  der  Epheserbrief  sei  als  Circularschreibcn  nach 
Laodicea  bestimmt  gewesen,  bleibt  freilieb  immer  die  Schwierigkeit,  dass 
Col.  1,  2.  4.  16  uar  Laodicea  genannt  ist.  Nimmt  man  sodann  dazu,  dass, 
wenn  Paulus  unmöglich  an  die  Epheser  so  geHchrieben  haben  kann,  wie 
er  Epb.  1,  15  geschrieben  haben  soll,  auch  ein  nur  an  die  Stelle  des  Apo- 
stels sich  setsender  Verfasser  des  Ephederbriefs  kaum  so  geschrieben  haben 
kann,  da  doch  das  persönliche  VerhäUniss  des  Apostels  sn  der  Gemeinde 
in  Ephesus  zu  bekannt  war,  uro  ignorirt  su  werden,  i^ftbrend  beide  Briefe, 
wie  es  scheinti  absichtlich  an  Gemeinden  geschrieben  sind,  die  dem  Apostel 
persönlich  unbekannt  waren,  so  wird  man  bei  der  so  engen  Beziehung, 
welche  beide  Briefe  auf  einander  haben,  immer  wieder  versucht,  den  Ephe- 
serbrief ungeachtet  seiner  Überschrift  nnd  des  oSotv  iv  'Efioij^  für  einen 
Brief  an  die  Laodiceer  zu  halten. 


Baut,  Paulas,  t.  TU.  f.  Aufl. 
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Fflnfkes  Kapitel. 
Der  Brief  an  die  Philipper. 

Derselbe  Kritiker,  welcher  die  ersten  Zweifel  über  die  4d^t- 
heit  des  Epheserbriefs  zu  Hassern  wagte,  fiUlt  neuestens  noch  tttiw 
den  Brief  an  die  Philipper  d^  Urtheil,  seine  Ächtheit  sei  Ober  aUoi 
Zweifel  erhaben  ^).  £s  ist  wenigstens  gegen  seinen  apostolischeB 
Ursprung  noch  keine  näher  begründete  Einwendung  erhoben  wtrdeiL 
An  Grund  und  Anlass  zu  Zweifeln  scheint  es  mir  jedoch  nadi  bw 
nicht  zu  fehlen ,  und  ich  glaube  hier  wenigstens  zu  weiterer  kriti* 
$cher  Erwägung  kurz  zusammenstellen  zu  müssen,  was  mir  BedeoktD 
erregt.  Es  sind  folgende  drei  Hauptmomente,  die  mir  in  Betracht 
zu  kommen  scheinen  ^. 

Wie  die  beiden  zuvor  erörterten  Briefe  bewegt  sich  auch  der 


1)  Db  Wstte,  Einl.  in'e  N.  T.  4.  A.  1842.  S.  268.  [In  der  fünften  Auf- 
gabe, ▼.  J.  1848,  worden  die  Einwurfe,  welche  das  Torliegende  Werk,  ond 
ihm  folgend  Schwboi.er,  Nachap.  Zeit.  11,  133  ff.  gegen  die  Ächtheit  def 
Philipperbriefs  erhoben  hatte,  zwar  flüchtig  berücksichtigt,  aber  nur,  am 
dieselben  ohne  näheren  Nachweis  als  einen  „Angriff  mit  nichtigen  Grün- 
den*' SU  bezeichnen.  Eingehender  nahmen  Lünemann  (Patdi  ad  PhUippem. 
epittola*  Gott.  1847),  Brückner  {Epist,  ad  Philipp.  Paulo  auctari  vmdieaia. 
Lips.  1848),  und  Ernbsti  (über  Philipp.  2,  6  f.  Theol.  Btud.  n.  KriL  1848, 
4.  H.  S.  858^924)  die  Ächtheit  des  Briefes  gegen  Baur  in  Scbots.  Dt 
letztere  seinerseits  trat  diesen  Gegnern,  insbesondere  Ersesti,  dessen  Ab- 
handlung er  allein  wissenschaftlichen  Werth  zuerkannte,  in  den  Theol« 
Jahrb.  VIII,  1849,  8.  501—533  (in  einem  Abschnitt  der  Abhandlung:  „Zar 
neutestamentlichen  Kritik**)  entgegen,  und  als  Erxksti  in  den  Stud.  und 
Krit.  1851,  S.  595 — 632  nochmals  auf  den  Gegenstand  zurückkam^  ant- 
wortete er  ihm  Theol.  Jahrb.  XI,  1852,  8.  138—144  in  der  Abhandlang: 
„Über  Philipp.  2,  öf.**  Ich  werde  im  Folgenden  auf  die  Stellen  dieser  beide» 
Abhandlungen,  welche  der  Ausführung  unseres  Textes  zur  Erg&naaof 
dienen,  an  den  entsprechenden  Orten  yerweisen,  und  das  Wichtigere  daraat 
mittheilen.     D.  H.] 

2)  Vgl.  Theol.  Jahrb.  VIII,  502 :  „Ich  habe  meine  Bedenken  über  den 
Philipperbrief  in  die  drei  Hauptmomente  zusammengefasst :  1)  den  Anklang 
an  gnostische  Ideen  in  der  Stelle  2,  6—9,  2)  den  Mangel  an  einem  Rcht 
paulinischen  Inhalt,  3)  das  Auffallende  in  einigen  geschichtlichen  Angaben." 
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Philipperbrief  im  Kreise  gnosüscher  Ideen  und  Ausdrficke,  and  zwar 
gleichfalls  so,  dass  er  sie  nicht  sowohl  bestreitet,  sondern  sidi  TieU 
mehr  an  sie  ansdiliesst  und  sie  mit  der  nOthigen  Modification  sidi 
aneignet.  Die  in  dogmatischer  Hinsicht  stets  fAr  ebenso  wichtig  ab 
schwierig  gehaltene  Stelle  Phil.  2,  5  scheint  nur  aus  der  Voraus- 
setzung erklärt  werden  zu  können,  dass  der  Yerüasser  des  Briefs 
gewisse  gnostisthe  Zeitideen  vor  Augen  hatte.  Welche  eigenthflm- 
liche  Vorstellung  ist  es  doch,  von  Christas  zu  sagen,  er  habe  es,  ob- 
gleich er  in  göttlicher  Gestalt  war,  nicht  ftr  einen  Raub  gehalten, 
oder,  wie  die  Worte  grammatisch  genauer  zu  nehmen  sind,  es  nicht 
zum  Gegenstand  eines  achis  rapiet^di  machen  zu  müssen  geglaubt, 
Gott  gleich  zu  sein.  War  er  schon  Gott,  wozu  wollte  er  erst  wer- 
den, was  er  schon  war,  war  er  aber  noch  nicht  Gott  gleich,  weicher 
excentrlsche,  unnatftrliche,  sich  selbst  widersprechende  Gkdanke  wäre 
es  gewesen,  Gott  gleich  zu  werden  ?  Soll  nicht  eben  dieses  Undenk- 
bare eines  solchen  Gedankens  durch  den  eigenen  Ausdruck  odj^ 
ipwaYjAov  ii^fsoLro  bezeichnet  werden?  »Wie  kommt  denn  aber  der 
Verfasser  dazu,  etwas  so  Undenkbares  auch  nur  vernßlnend  von 
Christus  zu  sagen?  Kam  es  also  auch  bei  Christus  nicht  wirklich 
2U  einem  solchen  Akt  raubsficbtiger  Anmassung,  so  wftre  es  ihm 
gleichwohl ,  wenn  auch  nicht  moraliscli ,  doch  an  sich  möglich  ge- 
wesen. Wie  sollen  wir  uns  diess  erklären?  Die  Möglichkeit,  wie 
der  Verfasser  des  Briefs  auf  einen  solchen  Gedanken  jtommen 
konnte,  sehen  wir  in  den  Lehren  der  Gnostiker  vor  uns.  £s  ist  eine 
bekannte  gnostische  Vorstellung,  dass  in  einem  der  Äonen,  und  zwar 
iu  dem  letzten  in  der  Reihe  derselben,  der  gnostischen  Sophia,  die 
leidenschaftliche ,  excentrische ,  naturwidrige  Begierde  entstund,  in 
das  Wesen  des  Urvaters  mit  aller  Macht  einzudringen,  um  sich  mit 
ihm,  dem  Absoluten,  unmittelbar  zu  y^rbsinden  und  mit  ihm  Eins  zu 
werden.  Als  ein  TZfoxkXztsbcLi,  ein  rasches  Hervorspringen,  ein 
bastiges  affectvoUes  Streben,  als  eine  ToXfAin,  ein  kohnes,  ge- 
waltthütiges  Unternehmen,    wird   diese   Begierde    beschrieben  ^). 

1)  Ii-c'iiAu«,  Adv.  haer.  1.  2,  2. 
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Jener  Äon  wollte  also  mit  Gewalt  an  sich  reissen  und  sidi  an- 
eignen, was  seiner  Natur  nach  ihm  nicht  ztikommen  konnte ,  worauf 
er  demnach  anch  kein  Recht  hatte,  nur  ist  dieser  ganze  Akt  and  das, 
worauf  er  geht,  etwas  rein  Geistiges,  die  Sophia  wollte  nAmlich,  vi« 
die  Gnostiker  es  hezeichneten,  xexotvcovficOai  t$  Trarpl,  t$  TtXsu^ 
mit  dem  Vater,  dem  ahsolut  Vollkommenen  sich  in  6emein8clia& 
setzen,  und  xaxaXaßeiv  t6  piiYeOo;  auroO,  seine  Grösse,  sein  abso- 
lutes Wesen  geistig  in  sich  aufnehmen,  was  denmach  einesdche 
Identität  mit  Gott  dem  Absoluten  ist,  wie  sie  in  dem  Ausdnick  des 
Philipperbriefs  rd  elvai  lax  QtC^  liegt.  Eben  diess  nun  aber,  dass 
dieser  Akt  nach  dem  ursprünglich  gnostischen  Begriff  desselben  qu 
ein  rein  geistiger  Akt  ist,  macht  es  erst  begreiflich,  wie  von  einon 
solchen  scheinbar  sich  selbst  widersprechenden  Streben  nach  den 
slvai  uia  Tcj^  Oecji  die  Rede  sein  kann.  Auf  der  einen  Seite  sott 
diese  Identität  mit  Gott  erst  realisirt  werden,  auf  der  andern  wird 
ihre  Realität  schon  vorausgesetzt.  Die  Erklärer  des  Philipperbriefc 
können  daher  nicht  umhin,  zu  bemerken,  die  richtige  Erklärung  des 
ou;^  dtpTP.  ^yiicr.  Vertrage  sich  allein  mit  der  Vorstellung  des  aivou 
ura  Oecji  als  etwas,  das  Christus  noch  nicht  besass,  denn  sonst  könnte 
ja  nicht  gesagt  werden,  dass  er  es  nicht  habe  an  sich  reissen  wollen. 
Aber  hiezu  müsse,  damit  die  Verzichtleistung  als  eine  freiwillige  ge- 
dacht werden  könne,  das  Vermögen  vorausgesetzt  werden,  was  in 
dem  ev  pt-op^ljl  Osou  Ott.  liege.  Christus  habe  die  göttliche  Herrlich- 
keit po^eii^tii  in  sich  gehabt,  und  hätte  sie  sich  geben,  in  seinem 
Leben  zur  Erscheinung  bringen  können.  Weil  es  aber  nicht  im 
Zwecke  des  Erlösungswerks  lag,  dass  Christus  gleich  anfangs  gött- 
liche Ehre  empfangen  sollte,  wäre  es,  wenn  er  sie  sich  genommen 
hätte,  ein  Raub,  eine  Anmassung  gewesen.  Was  soll  aber  Chnstos 
gewesen  sein,  wenn  er  iv  [/.opfi^  OeoO  u77ap;(cov  die  göttliche  Herr- 
lichkeit nur  pofentia  hatte,  wenn  er  als  wirklicher  Gott  doch  nicht 
Gott  war,  und  wie  kann  auch  nur  daran  gedacht  werden,  zu  sagen, 
er  habe  freiwillig  auf  etwas  verzichtet,  was  er  der  Natur  der  Sache 
nach  nicht  haben  konnte?  Dieses  Sein  und  Nichtsein,  dieses  Haben 
und  Nichthaben  ist  nur  auf  dem  geistigen  Gebiet  möglich.     Es  ist 
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der  Unterschied  des  an  sich  Seienden  von  dem ,  was  nicht  blos  an 
sich,  sondern  anch  für  das  Bewosstsein  ist.  Die  gnostischen  Äonen 
sind  die  Kategorien  nnd  Begriffe,  in  weldien  das  Absolute  znm 
Object  des  subjectiven  Bewusstseins  wird,  und  sie  sind  so  selbst  die 
geistigen  Subjecte,  in  welchen  das  Absolute  sich  subjectiTirt  nnd  in- 
diyidnalisirt,  oder  die  subjective  Seite,  auf  welcher  das  Absolute 
nicht  blos  das  Absolute  an  sich ,  sondera  auch  das  absolute  Selbst- 
bewusstsein  ist.  Da  sie  aber  nur  in  der  Mehrheit  sind,  was  das  Ab- 
solute in  der  Einheit  ist,  so  entsteht  in  der  absteigenden  Reihe  der 
Äonen  eine  immer  grössere  Incongrnenz  zwischen  dem  Bewusstsein, 
dessen  Object  das  Absolute  ist,  und  dem  Absoluten  selbst  als  dem 
Object  des  Bewusstseins.  An  sich  kann  das  Bewusstsein  dieser 
geistigen  Subjecte,  der  Äonen,  in  welchen  das  Bewusstsein  selbst  als 
die  subjective  Seite  jener  objectiven  gegenüber  sich  darstellt,  nur 
auf  das  Absolute  gehen,  und  doch  können  sie  es,  je  tiefer  sie  stehen« 
mit  ihrem  Bewusstsein  um  so  weniger  umfassen,  und  begreifen  (xa- 
TaXaßetv).  So  richtet  sich  nun  auch  jener  Äon  mit  der  ganzen 
Energie  seiner  geistigen  Thätigkeit  auf  das  Absolute,  er  will  es  er- 
fassen ,  begreifen,  ihm  gleich ,  mit  ihm  Eins  werden,  aber  er  unter- 
nimmt dadurch  nur  etwas  an  sich  Unmögliches,  etwas,  wodurch  er 
die  Schi*anke  seiner  geistigen  Natur  überspringt,  und  gleichsam 
einen  widernatürlichen  Raub  am  Absoluten  begehen  will.  Darum 
kann  es  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  gelingen  ^),  er  wird  sich, 
indem  er  von  diesem  Triebe  seiner  geistigen  Natur  sich  fortreissen 
lässt,  nur  der  Negativität  seines  Wesens  bewusst,  was  die  Gnostiker 
dadurch  darstellten,  dass  sie  ihn  aus  dem  Pleroma  in  das  xiv(0[xa 
herabfallen  Hessen  ').  So  ist  nun  auch  in  unserer  Stelle,  im  Zu- 
sammenhang mit  jenem  ap7raY[/'(><,  von  einem  xevoOv  die  Rede,  und 
es  ist  somit  deutlich  zu  sehen,  wie  der  Verfasser  des  Philipperbriefs 
sich  in  der  Sphäre  derselben  Vorstellungen  bewegt,  und  sie  zur 


1)  Ata  xb  a$vv&7oi  ^TcißoX^v  izp&,yy,axi.     Iren.  a.  a.  0. 

2)  Iren.  1.4,  1 :  Iv  ffxtoi«  xa\  xevcojiaio^  t4äoi{  —  ejcü  fioxb^  i'xivtTQ  xcU 
«XijpeojiaTo;,  4,  2:  Iv  tö  axöiei  xa\  tG  xevu>{jiaTi,  vergl.  Theodoret,  Haer. 
fftb.  1,7:  Jfw  Toö  7iXT)pa)|JLaT0?  —  £v  oxiS  tivi  xa\  xcvtojiaii  SiÄYttv. 
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Grundlage  seiner  Darstellung  macht,  nur  findet  nun  dabei  n^eidi 
der  Unterschied  statte  dass  er,  was  bei  den  Onostikem  eine  i«ii 
speculative  Bedeutung  hat,  moralisch  wendet  Während  didier  bei 
denGnostikem  jener  opT^aYp^  zwar  wirklich  geschi^t,  aber  als  eni 
widernatOrliches  Beginnen  sich  in  sich  selbst  aufhebt,  und  nur  etwas 
Negatives  zur  Folge  hat  0»  ^^  ^  ^^^  vermöge  einer  sittlidieii 
Selbstbestimmung  gar  nicht  zu  einem  solchen  dcpTcocyitdc  kommen  ud 
du  Negative,  das  auch  so  stattfindet,  nicht  in  Folge  eines  misa* 
lungeneu)  sondern  eines  gar  nicht  geschehenen  Akts,  ist  nun  die  frei- 
willige Verzichtleistung  und  Selbstentftusserung,  durch  einen  Akt  del 


1)  Doch  gilt  Attoh  dl688  (wie  Tb.  Jkhrb.  VITI,  507  bemerkt  hl)  nidit 
ttttb^ingt.  ;, Jener  Ion,  welcher  dAs  absolute  Weten  Gkyttet  erfüsto  uinI 
begreifen  wollte,  und  weil  er  das  an  sieb  Unmögliche  erstrebte,  aus  den 
7cXi{pcü{i,a  in  das  x^vcufjia  fiel,  kam  ja  zuletzt  doch  in  das  Pleroma,  in  das  an 
SöbluHse  des  Weltlaufs  altes  Geistige  zur  Einbeit  mit  dem  Absoläten  anf- 
gettdmmen  wird.  Dadurch  lernen  wir  nun  auch  erst  jenes  wldematdrlidll 
Streben  recht  Tiersteben.  Widernatfirliob  war  es  nur,  sofern  jianer  Ädn  a«f 
unmittelbare,  unvermittelte  Weise  haben  wollte,  was  erst  durch  den  ganiea 
^rocess,  in  welchem  nach  gnostiscber  Anschauung  die  Weltentw  ick  lang 
Biisteht,  rermittelt  Werden  musste, ....  sofern  es  in  dem  Äon  aus  einem  der 
Natur  der  tHiche  widerstreitenden  Triebe  seiner  ÖubjectiTitit  entstand,  so- 
fern e«  aber  zugleich  der  Anfang  war,  mit  welchem,  als  ihrer  Voraussetinngf 
die  Weitentwicklung  ihren  Verlauf  nabm,  war  es  ein  noth wendiges  Mo- 
ment, Wie  die  Entstehung  der  Welt,  wenn  sie  als  Abfall  gedächt  wird, 
imttier  beidei  sugleich  iat,  subjectiv  willkürlieh  und  objeotiv  liotbwenilg.* 
Der  ap7caY(tb(  bezeichnet  daher  diess,  daiis  der  Äon  ,die  Identität  mit  den 
Äbfloluten,  welone  erst  durch  den  ganzen  Weltprocess  realisirt  werden 
konntiB,  gleichsam  sprnhgsweise,  mit  Einem  ^ale,  durch  einen  gewaltsamen 
Ak»,  od^ir  Wto  daröh  einen  Raub  an  sieh  reissen  wollte',  das»  er  ,i#illker- 
lieh  und  gewaltsam  Torgreifend  an  sich  reissen  wollte,  was  etlst  is  eine^ 
bestimmten  Ordnung  ihm  zu  Theil  werden  konnte."  Christus  bat  daTon 
das  Gegeritbeil  getban;  er  bat  dae  cTvat  ha  Qecj^,  „die  ihn  Gottgleichsleliende 
^l^lieftb  Ybr^tung",  nrebt  g^WAltsam,  als  ein  9hm  rermöge  seibet  g^Üt- 
kichen  Natur  (d^r  |ft^^  6soC)  zttstekendes  Recht  an  sieh  gvriss^n,  aoddeni 
durch  freiwillige  SelbstentAusserung  sich  rerdient  (vgl.  Tb.  Jahrb.  Xl^ 
134  f.  Vlil,  506  f.).  Dabei  erkennt  der  Verf.  (Tb.  JahrB.  XI,  142)  ans- 
drfloklich  an ,  dass  sich  der  Ausdruck  OLpiza^^i  nicht  als  ein  gnostiacher 
nachweisen  lasse,  aber  er  glaubt,  auf  den  Ausdruck  komme  es  auch  nicht 
in,  wenn  nur  ai^  ddiobe,  die  er  bezelchoen  soll,  bei  den  Gnostikern  sioh 
rbririd«.  (Zus.  d.  H.) 
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Willens,  ein  eauTov  xsvoOv  statt  des  ^tsMcn  ev  xeW^Ti.  Nur  ans 
der  Yoranasetzung  jenes  gnostisoben  xfriccL'^^o^  in  seinem  specnla« 
tiven  Sinne  lässt  sich  die  moralische  Unterlassang  des  «picaY(i(^  im 
Sinne  des  Philipperbriefs  recht  begreifen.  Denn  welchen  Sinn  soll 
es  haben,  sobald  die  Sache  moralisch  gewendet  wird,  Christas 
habe  nicht  zavor  schon,  vor  seiner  sittlichen  Erprobung,  an  sich 
reissen  wollen,  was  er  nur  aof  dem  Wege  der  sittlichen  Erprobung 
klangen  konnte  ?  Was  nur  durch  sittliches  Streben  zu  gewinnen 
ist,  kann  doch  Niemand  anders  als  in  Folge  seines  sittlichen  Stre* 
bens  gewinnen.  Diess  versteht  sich  ja  von  selbst,  und  darf  auch 
nicht  erst  gesagt  werden,  wird  es  aber  gleichwohl  gesagt,  so  kann  es 
nur  mit  Rücksicht  auf  etwas  Anderes  gesagt  werden,  was  die  Veran- 
lassung gibt ,  etwas  zu  sagen ,  was  man  ohne  eine  solche  Veranlas- 
sung wenigstens  nicht  gerade  in  dieser  Form  gesagt  hätte  ').     Wie 


1)  Auf  dieaen  Punkt  legt  der  Verf.  auch  Th.  Jahrb.  VUI,  ÖOS  f.  ein 
befiODderetf  Gewicht.  n^^M  Christas  iy  (top^^  6eou  Otc^^^v",  sagt  er,  „so 
hatte  er  als  solcher  die  Qualität  eines  göttlichen  Wesens.  War  nun  aber 
diekes  iy  (xop^^  6eoO  ^TcdtpyEiv  noch  kein  eTvat  Taa  Osci),  so  muss  vorausgusetzt 
Werden,  dass  das,  was  er  an  sieb  war,  als  rv  \x.  0.  (fKi^yjay^  erst  dadurch  zu 
einem  thcu  Taa  Oeu)  werden,  oder  zum  wahren  und  wirklichen  Inhalt  seine* 
Selbstbewusstseins  werden  konnte,  nachdem  er  seine  göttliche  Natur  auf 
dem  Wege  des  sittlichen  Bterbcns  (1,  Strcbens)  durch  die  Erprobung  seines 
Gehorsams  bethtttigt  hatte.  Uieng  aber  das  eTvat  las  ganz  am  Begrifi*  des 
Sittlichen,  wie  kann  Christus  auch  nnr  entfernt  der  Gedanke  an  die  Mög- 
lichkeit zugofchrieben  werden,  ohne  sittliche  Bethfttigung  zu  erhalten, 
was  nur  Folge  der  sittlichen  Bethfttigung  sein  kann?  Es  ist  daher  klar, 
dass  der  Schriftsteller  nicht  von  sich  selbst  darauf  gekommen  sein  kann, 
auch  nur  verneinend  ron  Christus  auszusagen,  dass  er  einen  solchen  in  sei- 
nem eigenen  Widerspruch  sich  aufhebenden  Gedanken  oder  Vorsatz  ge- 
habt habe,  er  kann  ihm  nur  durch  einen  bestimmten  äussern  AnUtts  nahe 
gelegt  worden  sein.''  Das  letztere  hatte  nun  auch  EaKKSTi  zugegeben, 
aber  er  wollte  diesen  Anläse  in  der  mosaischen  Erzählung  vom  Bündenfall 
finden.  Hiegegen  zeigt  Bauk  a.  a.  O.  VIII,  609  ff.,  XI,  138  £,  wie  wenig 
diese  Parallele  zutreffe,  und  wie  wenig  in  der  Stelle  des  Philipperbriefs 
eine  Hindeutung  auf  jene  Erzählung  wahrzunehmen  sei;  er  macht  na- 
mentlich darauf  aufmerksam,  dass  der  (lop^^  O&ou,  welche  Christus  bei- 
gelegt wird,  in  dem  Zustand  der  Stammeltern  vor  dem  Sündenfall  nichta 
entspreche,  dass  der  Raub,  welchen  jene  an  dem  Baam«  im  Paradiese  be- 
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sehr  der  Verfasser  des  Briefs  die  gnosüsche  VorsteUnngs-  und  Avs- 
dracksweise  vor  sich  hatte  und  zur  Grundlage  seiner  Darstdlimg 
machte,  beweisen  auch  die  übrigen  Aasdrü<^e,  deren  er  sidi  be- 
dient. So  einfach  der  Gegensatz  der  (xopfY)  OcoO  und  der  {topfr, 
SouAou  zn  sein  scheint,  der  eigentliche  Begriff  d^  [i^p^  OcoO  er- 
gibt sich  auch  nur  aas  dem  Sprachgebrauch  der  Gnostiker,  bei  wel- 
chen die  Ausdrücke  piopfY),  (xop^Ov,  [i.6pf<iKnc  sehr  gewöhnlich  wa- 
ren. Das,  was  den  eigenthümlichen  Charakter  eines  hohem  geistigen 
Wesens  ausmacht,  der  seinem  Wesen  adäquate  B^riff  ist,  ist  seine 
\LOf(fr,.  Desswegen  sagten  die  Gnostiker  von  jenem  gefiedlenen  Äon, 
er  sei ,  als  er  ausserhalb  des  Lichts  und  des  Pleroma  sich  bebnd, 
aaopf  o;  xx\  avet^eo;  gewesen ,  äcnrep  £xTp<ü[jLa ,  und  zwar  ^ta  xi 
[XTiSev  xaTetXY)^ £vat ,  weil  ihm  das  fehlte ,  was  zu  seiner  geistigei 
Natur  gehörte,  und  das  Erste,  was  der  aus  dem  Pleroma  ihm  zur 
Hülfe  gesandte  Christus  mit  ihm  vornahm,  war  das  t^  iS(a  ^uv^c(Ut 
[LOf^&aaLi  pL6pf (uotv,  ry^v  }ult*  ouoiav  [i.6vov,  iW  ou  Tviv  xaTob  yvö- 
9tv  ^).  Er  sollte  aus  dem  Zustand  der  vöUi'gen  Negation,  in  weldiem 
er  sich  befand,  wieder  zu  sich  kommen,  seine  |i«pfT,  wieder  erhalten, 
und  zwar  so,  dass  in  dem  Process  dieses  (Aop^Ov  auf  das  Moment 
der  [/.opf  (ixji;  tlolt  ouTiav,  auf  das,  was  der  Äon  zuerst  nur  an  sich, 
substanziell  war,  erst  folgte  die  pp^oxi^  )caTa  yvo^eriv,  durchweiche 
er  das,  was  er  an  sich  war,  auch  mit  vollem  Selbstbewusstsein  war. 
Schon  hieraus  ergibt  sich ,  dass  das  iv  p.opf f[  OeoO  uicdip^eiv  gleich- 
bedeutend und  identisch  ist  mit  dem  elvai  Ida  Qecp  ').    Es  lässt  sich 


giengen,  mit  dem  apTcaYjiö;,  zu  dem  Christus  siob  bfttte  Tersuoht  findea 
können,  keinerlei  Ähnlichkeit  habe,  und  des»  das  cTvat  Taa  OEb>,  welches  die- 
sem nicht  auf  dem  Weg  eines  kpi:ay[ko^  su  Theil  wurde,  etwas  gans  änderet 
■ei,  als  das  IveoBc  co(  Oeo\,  welches  die  Schlange  den  8tamm eitern  rersprioht, 
nnd  welche«  sie  sohlieaslioh  auch  durch  denGenuss  der  Terbotenen  Frucht 
erhielten,  da  dieses  in  nichts  Anderem  bestand ,  als  in  der  Erkenntnis«  des 
Outen  und  Bösen.  (Zus.  d.  H.) 

1)  Vgl.  Iren.  1.  4,  1.  5,  1.  Tbeod.  Haer.  fab.  1,  7. 

2)  Aber  doch  (wie  der  Verf.  Tb.  Jahrb.  VIII,  507  erläutert)  mit  dem 
„Unterschied  des  an  sich  Seienden  Ton  dem,  was  nicht  blos  an  sich,  son* 
dem  auch  fOr  das  Bewnsstsein  isf 
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aber  auch  diess  noch  bestimmter  als  gnostiscber  Sprachgebraacb 
nachweisen.  Von  dem  NoO;  oder  MovoyevYi;  sagten  die  Gnostiker, 
er  sei  8[xoi6^  ts  xal  wio?  rcf  TcpoßaXÄvri,  dem  Urfton,  oder  dem  ab- 
soluten Urgrund,  als  der  [t6vo;  x*^^^  "^^  [iiycOo;  ToOTrocTpd;,  sofern 
er  allein  die  absolute  GrCtose  des  Vaters  fasst,  das  Absolute  in  ihm 
zum  Bewusstsein  sich  aufschliesst  ^).  Desswegen  wird  er  auch  als 
'  der  Inbegriff  aller  Äonen  des  Pleroma,  die  ifj(jn  xal  ;/.6pf<k><Tt(  Tcavro; 
ToO  icXT)p<o(iATo;  genannt.  Vollendet  wird  die  21ahl  der  Äonen  durch 
Christus  und  den  heiligen  Geist.  Christus  lehrte  die  Äonen ,  dass 
das  Wesen  des  Vaters  an  sich  völlig  unbegreiflich  ist  und  die  £r- 
kenntniss  desselben  nur  durch  den  Monogenes  vermittelt  wird,  und 
die  Ursache  des  ewigen  Seins  der  Äonen  sei  das  absolute,  fttr  sie 
völlig  unbegreifliche  Wesen  des  Vaters,  die  Ursache  der  Entstehung 
des  Monogenes  aber,  durch  welchen  der  Vater  allein  erkannt  wird, 
und  seiner  [jL6p<p(i><7ic  das,  was  am  Vater  begreiflich  ist,  &  Si^  tero^ 
soTt  (6  (i.ovoYSvi^;) ,  er  ist  ihm  gleich,  mit  ihm  identisch,  sofern  er 
den  Vater  begreift,  subjectiv  ist,  was  der  Vater  objectiv  ist.  Eben 
dieses  Icö^  slvat  tcJ&  TcocTpl  ist  demnach  seine  (i,6pf  («xri;  oder  seine 
[xopfY),  und  da  diese  ti^p^Yi  nichts  anders,  als  das  Gleichsein,  das 
Einssein  mit  dem  Vater  ist,  ist  er  eigentlich  selbst  die  [uof^'h  des 
Vaters,  oder  uirapxwv  iv  jxop(p-5  Oeou.  Durch  den  heiligen  Geist 
sollten  alle  Äonen  (xop^fl  xal  yvcoiAY)  looi  geworden  sein,  einander 
gleich,  so  dass  jeder  war,  was  die  andern  waren,  somit  auch  ebenso 
lüo^  dem  Vater,  wie  es  der  Nus  oder  Monogenes  ist,  und  ebendann, 
dass  sie  so  Xaoi  waren,  bestund  ihre  [topf  y)  ^.  Wie  sollte  es  nun  bei 

1)  Iren.  1.  1,  1. 

3)  Um  Bioh  klar  2U  macheu,  welche  Schwierigkeiten  in  der  klassi* 
»oben  Stelle  de«  Pbilipperbriefs  immer  sarftokbleiben  messen ,  so  lange 
ihre  Lösung  nicht  auf  dem  obigen  Wege  rersucht  wird,  sehe  man  nnr 
nach,  wie  Usteri,  Entw.  des  paol.  Lehrb.  4.  A.  S.  3o9~315,  an  dieser 
Stelle,  gewiss  nicht  ohne  guten  Grund,  sich  abmüht.  Er  kann,  worin  das 
Hauptmoment  ganz  richtig  getroffen  ist,  aus  der  Antinomie  der  Frage 
nicht  herauskommen :  ob  die  Ausdrücke  ^v  (xop^^  Ocou  Gtü^x^oiv  ,  und  low 
(Tvat  6eü>,  ron  deren  Auffassung  auch  die  der  entgegengesetzten  abhänge, 
in  sittlich  religiöser  oder  physisch  substanzieller  Bedentang  zu  neh- 
men sind. 
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einem  Sohriftsteller,  auf  welchen  gnoetische  Vorstelhingen  «ioeii  m 
siehtlMuren  EinflnsB  gehabt  habeü,  noch  befremden  kdnnen^  daal  «r 
adoh  dem  gtiostisehen  Doketismiifi  nahe  genug  kommt»  wie  dlM  uh 
Btrdtig  Y.  7  f.  der  FaU  ist?  War  Christas,  ab  iv  «{^öittfutti  «4p4* 
imh  Yev6(Uvoc«  nur  o(aoio<,  so  war  er  kein  wahrer  und  wkrUfdier 
Mensch  ^  sondern  sdüen  nur  ein  solcher  zu  seiü;  Ntor  Ähalicftlieiti 
Analogie,  nicht  aber  Identität  und  WesenSgleicbheit  kann  def  Ana«- 
druck  i|iüo(cd(j(a  beiseichiien  (man  vgl.  Röte.  6, 5)^  und  dieStoUeMü: 
8,  8,  wo  Tom  Sohn  gesagt  ist,  Oott  habe  ihn  gesandt  iv  d(iLacdb|i«^ 
o«^xo^  äfuoLpTiaqy  kann  hier  nicht  als  Parallele  gelten,  da  sie  gttrad6 
daa  G6gentheil  beweist,  sofern  das  6|jLo(topä,  das  bei  den  Sohs^  aei-' 
nem  Begriff  nach,  bei  der  onp^  dcpMcpria^  angenommen  werden  AIusi^ 
Phil.  2,  7  auf  die  Menschheit  überhaupt  ausgedehnt  ist^  Iras  dM 
der  Unterschied  der  doketischen  und  der  Orthodoxen  Ansichl  isli 
An  dieser  Bedeutung  von  A|itJo(ä>[iia  ist  in  uns^er  Stelle  um  ao  wem^ 
ger  ni  zweifeln,  da  auch  das  unmittelbar  dabei  stehende  ^jifj^utn 
tuptOeU  ä;  jfvOpcMvof  nicht  anders  genommen  werden  kann.  Witt 
man  auch  cb<  und  tups6f[vai. nicht  jHremiren  (obgleich  in  cbc  ebeaaO 
nur  det*  Begriff  eiher  Meinung,  Ansicht  oder  eiher  Vergleichuag 
lie^,  wie  eupsOflvai,  nicht  geradezu  gleichbedeutend  mH  siväi,  mir 
auf  die  Aiissere  Erseheinling,  auf  die  an  einem  Sul^ect  ftusserlich 
skh  KU  erkennen  gebende  Beschaffenheit  geht),  so  liegt  doch  in 
9j[fl^  gajr  zu  deutlich  nur  der  Begriff  eines  extetnm$  habktu»  und 
zmj^csch  det  Begriff  des  Wandelb&ren,  Vorübergefaenden,  in  iäirzer 
Zeit  Yerschwmdendi^n  (man  vergl.  1.  Ck>r.  7,  3i>  ^);  Acht  gnostifl^ 
lässt  der  Verfasser  des  Briefs  endlich  auch  noch  die  Macht  und 
Herrschaft  Christi  auf  gleiche  Weise  auf  die  drei  Regionen,  die 
himnilisehe,  irdische  und  unterirdische  sich  erstrecken,  wobei  uns 
die  xü'lrä^dB^viöi  wohl  no6h  besonders  an  die  gnostische  Idee  der 
Höllenfahrt  erinnern  dflrfen.  Dieses  eigene,  sowohl  im  Philipper- 
brief als  in  jenen  beiden  andern  Briefen  bemerkbare  Ineinander- 
ffiessen  gfiO^scbek*  uhd  lieblicher  VorötelluilgeD,  wobei  TorsteilüA- 


1)  Weiteres  hierflber  Th.  Jabrb.  Vlli,  615  f.  XI,  144.  U.  H. 
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gen^  weldie  schon  cbs  Geprftge  der  Gnoftis  an  sidi  tragen^  mif  eiM 
Dcdi  ganz  anbe&ngetie  Waise  aofgenomm^  und  our  soivWi  modifi^ 
cirt  werden  i  als  es  das  i>fakti8ch*reiigidse  Intetesse  d^  V^^ftei- 
dieser  Briefe  erforderte,  gehört  offenheor  einer  Z^ü  lin,  in  sicher 
die  Gnosis  noch  nidit  die  spedfisdie  Erscheinung  war,  die  sie  In  döf 
Folge  wurde,  sondern  aus  den  in  dar  Zi3it  flberhälipt  vorhandinM 
Elementen  sich  erst  entwickelte.  Es  war  die  Zeit  der  erst  er- 
wadienden,  durch  gemeinsame  Zeltideen  angeregten,  christlichen 
Speculation,  dtirdi  weldie  das  christlidie  Bewussisein  selbst  eint 
seinen  bestimmten  dogmatischen  Inhalt  erhielt«  Ihr  leitendes  und 
bewegendes  Interesse  hatte  diese  erste  christlidie  Speculation  in  de^ 
Idee  der  Person  Christi,  in  welcher  man  mehr  und  mdir  den  abso- 
luten Inhalt  dfs  christlichen  Bewnsstseins  objectivirte.  Dieses  In- 
teresse an  der  Person  Christi  spricht  sieh  besonders  in  dem  doxologi- 
sehen  Character  schön  soldier  Stellen«  wie  Eph.  1,  19  f.,  S^  8  f., 
Col.  I,  15  f.,  noch  mehr  aber  unserer  ganz  doxologiscb  lautend 
Stelle  aus. 

Die  Verwandtschaft  des  Inhalts  mit  der  Gnosis  ist  der  Haupt* 
berflhrungspunkt  d^s  Philipperbriefs  ihit  den  Briefen  an  die  Epbe- 
ser  und  Colosser.  Im  Übrigen  unterscheidet  er  sich  ron  ihnen  haupt- 
sächlich durch  die  in  ihm  vorherrsdiende  SubjectiritAt  des  Gefühls. 
Man  rflhmt  diess  als  einen  eigeüthümlichen  Vorzug  des  Briefe,  aber 
so  zart  und  ansprechend  auch  die  Empfindungen  und  Oesinmingeil 
sind,  die  in  ihm  sich  kniid  geben,  so  wenig  ist  dabei  zu  QberS^ien« 
dass  monotone  Wiederholung  des  zuvor  schon  Gesagtem,  Mäii^l  iui 
einem  tiefer  eingreifenden  Zusammenhang,  und  eind  gew^tse  Ge-< 
dankenarmuüi,  deren  Bewusstsdn  den  Verfasser  sdbst  gedrfickt  im 
haben  scheint,  wenn  er  zu  seinet  Entschuldigung  sagt  3^  1  rdb  «t)ti 
YpdLtpstv  u(j(7v,  i[Aol  [liv  oOsc  öxYTjpdv,  6{xlV  ii  iüfoikti^  nkbt  mitidei^ 
hervorstechende  Zflge  des  Briefes  ^ind.  Hiemit  hflngt  ^hsamlB^y 
was  hauptsächlich  ein  weiteres  Kriterium  zur  Beurthelhiny  iM 
Briefs  ist^  dass  man  flberhaQt)t  eine  motivirte  Ver&nlassniif  zur  Ab^ 
ÜMSsong  eines  solchen  Schrdbbns^  fäatn  bestinmiter  8iii|;eSt>ifodienM 
Zweck  und  GmddgedaAkenvennisslw  ZWarwird  gegen jUdiacbBGef* 
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ner  polemisirt,  aber  man  kann  sich  des  Eindnicks'nicht  erwehrea, 
es  geschehe  diess  nnr  desswegen,  weil  es  einmal  mm  stehenden 
Qiaracter  der  panlinischen  Briefe  zn  gehören  schien.  Es  fdUt  die- 
ser Polemik  durchaus  an  Frische  and  Natürlichkeit,  an  der  Olgeo- 
tivitftt  der  gegebenen  Verhältnisse.  Kann  es  eine  allgemeinere  Be* 
Michnnng  von  (Gegnern  des  Ghristenthnms  geben  als  die  3,  18: 
TCoXXol  TrepvTraToOaiv, ou^  ico^X^ic  CXsyov  u(iIV,vOv  ii  xkBdbnXtfm^ 
TOi^C  ^X!^ou;  ToO  OTKupoO  ToO  XptOToO,  &v  td  xiXo^  dt'jrcüXaut,  &v  4 
dcd^  i^  xoikixj  xocl  ii  ^a  iv  TiJ  xitrjfyrtf  auTc5v^  o{  ri  imyeut  fpovoOv- 
Ts;.  Was  von  den  Interpreten  zor  Characteristik  dieser  jndaisirenden 
Gegner  und  Irrlefarer  bemerkt  wird,  ist  nur  andern  Briefen  etA- 
nonunen,  wfthrend  unser  Brief  selbst  nichts  Spedelleres  darbietet 
Man  weiss  sogar  nicht  einmal,  wo  diese  Gegner  zu  iudien  sind,  in 
Rom  oder  in  Philippi.  Mit  vergeblidiem  Erfolg  sollen  die  starken 
Ausdrücke,  deren  sich  der  Verfasser  zur  Schilderuug  seiner  Gegner 
bedient,  seiner  Polemik  die  ihr  fehlende  Farbe  geben.  Wie  unfein 
wird  sie  3,  2  durch  die  harten  Worte  ^'kiizzrz  tou^  xuvoec,  wie  ge- 
zwungen durch  den  gesuchten  Gegensatz  zwischen  xaTaTOfiiT,  und 
9ctpiT0[Ai^,  Zerschnittene  und  Beschnittene,  eingeleitet !  Die  Christen 
sollen  die  wahre  7rspiT0|jLY),  die  Juden  die  falsche  oder  die  TULxxxoiL'h 
sein ,  aber  wie  schief  ist  der  qualitative  Unterschied  zwischen  der 
wahren  und  falschen  Beschneidung  durch  die  quantitative  Steigerung 
der  7rsp(T0|Ai^,  zu  einer  xaraTOfi.'r}  ausgedrückt !  Und  dieser  so  eigene 
unnatürliche  Gegensatz  wird  nicht  gemacht,  um  etwas  die  Sache 
sdbst  Betreffendes  zu  sagen ,  sondern  nur,  wie  man  deutlich  sieht, 
in  der  Absicht,  um  dem  Apostel,  indem  er  die  7ccpiT0[i.i^  von  sidi 
sdbst  aussagt,  dadurch  Gelegenheit  zn  geben,  von  seiner  eigenen 
Person  zu  reden,  woran  den  Verfassern  der  pseudoapostolischen 
Briefe,  wie  schon  bemerkt  worden  ist,  im  Bewusstsein  der  Dnplici- 
tü  ihrer  Person  immer  gar  viel  gelegen  ist.  Aber  man  betrachte 
nur  die  Stelle  sdbst,  in  welcher  der  Apostel  von  sich  spricht,  was 
ist  sie  anders,  ab  die  augenscheinliche  Gopie  der  Stelle  2.  Cknr. 
11,  18  f.?  Hier  haben  wir  schon  in  den  ip^axai  iiXm  V.  13'd1e 
MDUiOc  ifTfixciQ  unsrer  Stelle  vor  uns,  im  Folgenden  schliesst  sidi 
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sodann  in  einer  Reihe  von  Zügen  die  eine  Stelle  an  die  andere  an, 
und  selbst  der  durch  den  Begriff  der  ivtpiTO[iLi^  auf  den  Apostel  ge- 
machte Übergang  Iftsst  sich  ans  dem  Original  unserer  Stdle  erklä- 
ren. Der  Apostel  spricht  2.  Gor.  11,  18  f.  von  seinem  iKjoLMjxtAcvL 
im  Gegensatz  gegen  das  xau^SoOai  seiner  jndaisirenden  Gegner, 
welches  von  ihm  V.  18  als  ein  3cau^aa6ai  xari  rnv  <rap}ca  bezeich- 
net wird,  and  ihn  zu  der  Erwiederung  veranlasst:  Wenn  einmal  auf 
äussere  Dinge  dieser  Art  so  grosses  Gewicht  gelegt  werden  soll ,  so 
könne  auch  er  derselben  Yorzflge  sich  rflhmen,  so  ungern  er  auch 
sich  entschliesse,  von  solchen  Dingen  zu  reden.  Dieses  xau^dl(;6at 
-Mxk  n^v  Gapsca  verstand  nun  der  Verfasser  unsers  Briefe  vorzugs- 
weise von  dem  Ruhm  der  Beschneidung,  und  lässt  daher  den  Apo- 
stel y.  3  sogleich  sagen :  %^X^  yap  ia|xev  ii  TcspiTopi-yi,  wobei  er  nan 
zwar,  um  dem  Apostel  die  wahre  TrepiTOtxYi  zuzuschreiben,  den  Be- 
griff derselben  zunächst  geistig  nimmt,  o£  TuveupiaTi  0ec5  XxTpeuovTe;, 
xal  xau^(ü(jLevoi  iv  XpuTTC)^  'IvigoO  xal  oux  iv  (rapxl  ireTCOiOdre;,  aber 
in  den  unmittelbar  darauf  folgenden  Worten:  xaCicep  iy^  ^X.^^ 
TreTcotÖYjdtv  xal  iv  aapxl,  den  Begriff  der  leiblichen  Beschneidung 
festhält.  Hierin  haben  wir  also,  was  der  Apostel  2.  Cor.  11,  18 
von  sich  sagt:  xocycli  xau^<ro[jLai,  nämlich  iv  capxl,  und  wie  er  im 
Folgenden  (man  vergl.  V,  23  uxep  iyw)  mit  seinem  xau^a^Oai  das 
der  Gegner  noch  überbieten  will,  so  heisst  es  auch  hier:  ctTi;  &oxei 
a»o;  ireTTOiöevai  ev  <xapxi,  iyci)  pia^Xwv.  Dieses  7;e7roi6ivai  ev  aapxl, 
das  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  das  xau^acrOai  xara  tt.v  vapxa 
2.  Cor.  11,  18  ist,  wird  sodann  unter  Voranstelluug  der  ^wSpiTopiyi 
als  des  Hauptbegriffs  weiter  ausgeführt  V.  5,  wo  es  nach  den  Wor- 
ten: TrepiTOfJLYi  6xTai5(jLepo^,  heisst:  ix  y^vou;  IdpariX  statt  'Idpay,- 
Xtrai  eidi;  xaycü,  und  statt  'Eßpatoi  eien;  xayco,  2.  Cor.  11,  22. 
'Eßpaio;  e^  'Eßpaicov,  womit  jedoch  nur  die  Einleitung  gemacht 
ist,  den  Apostel  noch  weiter  von  seiner  Person  reden  zu  lassen,  indem 
er  jenem  7Pe:roi6evai  ev  oapxl  seine  jetzige  christliche  Lebensansicht 
gegenüberstellt.  Wie  lässt  sich  verkennen,  dass  der  Verfasser  des 
Briefs  die  Stelle  im  Korinthierbriefe  vor  Augen  hatte,  und  an  sie 
auf  eine  Weise  sich  hielt,  wie  vom  Apostel  selbst  nicht  geschehen 
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tend  war,  warum  ist  sie  da,  wo  man  sie  zunächst  erwähnt  finden 
sollte,  nicht  ausdrOcklich  genannt,  da  ja  die  Worte  Sre  i^fSXSov  ioA 
Moxe&ovCa;  nicht  speciell  davon  verstanden  werden  können,  dass 
ihm  eine  solche  Unterstfltznng  namentlich  zu  Korinth  zagekonunea 
sei,  sondern  nur  im  AUgemeinen  sagen,  dass  er  von  dem  ZMpatki 
an,  als  er  nicht  mehr  inMacedonien  war,  auf  diese  Weise  von  ihnm 
unterstützt  worden  sei.  Ist  hier  nicht  klar,  dass  nicht  der  Apostel 
seihst,  welcher  gerade  den  wichtigsten  Fall  hier  nidit  mit  Still- 
schweigen hätte  Obergehen  können,  sondern  nnr  ein  Anderer  als  der 
Apostel  so  schreiben  konnte,  ein  Anderer,  welcher  jenen  Fall  ans 
dem  vor  ihm  liegenden  zweiten  Brief  an  die  Korinthier  als  be- 
kannt voraussetzte,  und  mit  Rftcksicht  darauf  die  weiteren  Unter- 
stützungen, die  er  hier  als  minder  bekannt  noch  besonders  namhaft 
machen  zu  müssen  glaubte,  mit  dem  eigenen  nur  hieraus  zu  erUi* 
renden  xal  einleitete?  Je  öfter  aber  solche  Unterstützungen  statt- 
fanden, je  mehr  der  Apostel  auf  sie  als  etwas  Gewöhnliches  und 
Stehendes  wenigstens  bei  der  Gemeinde  in  Philippi  rechnen  kxmnte, 
desto  schwieriger  wird ,  die  Annahme  solcher  fortgehenden  Unter- 
stützungen mit  dem  1.  Cor.  9,  15  ausgesprochenen  Grundsatze  zu 
vereinigen.  Dass  sie  namentlich  während  eines  Aufenthaltes  des 
Apostels  in  Thessalonich  wiederholt  stattgefunden  haben,  hat  auch 
diess  gegen  sich,  dass  die  Apostelgeschichte  wenigstens  von  einem 
solchen  länger  dauernden  Aufenthalt  des  Apostels  zu  Thessalonich 
nichts  zu  wissen  scheint.  Man  kann  kaum  etwas  anderes  annehmen, 
als  dass  der  Verfasser  des  Briefs  das,  was  er  2.  Cor.  11,9  über  die 
xScXf  ol  e>96vTs;  dcTcd  IVIxxeSovia;  vorfand,  verallgemeinerte  und  so 
den  Apostel  von  dem  Zeitpunkt  an,  seit  er  nicht  mehr  in  Macedonien 
war  (Sts  i^fplOov  knd  MxKeSovta;) ,  oder  viehnehr,  da  er  ja  schoo 
den  Aufenthalt  des  Apostels  in  dem  gleichfalls  zu  Macedonien  ge- 
hörenden Thessalonich  zu  dem  i^e>.9etv  h^  MocxsSovCa;  rechnet 
(woraus  zu  sehen  ist,  dass  er  unter  den  aSeXf  ol  iXOovre;  äaoi  M«* 
xeSovia;  nur  Christen  aus  Philippi  verstund),  sobald  er  Philippi  ver- 
lassen hatte,  durch  regelmässige  Beiträge  von  der  Gremeinde  in  Phi- 
lippi unterstützt  werden  liess.   Es  lässt  uns  demnach  auch  das,  was 
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Phil.  4,  10  f.  über  eine  speciellere  Yeranlassung  des  Briefs  gesagt 
worden  ist,  nicht  klar  in  die  Verhältnisse  hineinsehen,  unter  welchen 
er  vom  Apostel  selbst  geschrieben  worden  sein  soll,  und  es  könnte 
somit  schon  diess  die  Vermuthung  begründen,  dass  wir  hier  keine 
wirklichen  Verhältnisse,  sondern  nur  eine  fingirte  Situation  vor  uns 
haben,  was,  je  näher  wir  die  geschichtliche  Motivirung  des  Briefs 
betrachten,  nur  um  so  wahrscheinlicher  werden  kann. 

Besondere  Aufmerksamkeit  verdient  noch,  was  Phil.  1,  12 
nicht  blos  über  die  grossen  Fortschritte  des  Evangeliums  in  Rom, 
sondern  auch  fiber  den  tiefen  Eindruck,  welchen  die  Gefangenschaft 
des  Apostels  mid  seine  Verkündigung  des  Evangeliums  in  dem  gan- 
zen Prätorium  und  in  ganz  Rom  hervorgebracht  habe^),   gesagt 
wird.    Diese  Angabe  steht  ganz  für  sich ,  sie  wird  weder  durch  die 
übrigen ,  angeblich  aus  der  römischen  Gefangenschaft  des  Apostels 
geschriebenen  Briefe ,  noch  anderswoher  bestätigt.    Wer  wollte  je- 
doch die  an  sich  nicht  unmögliche  Sache  bezweifeln,  hätte  nur  nicht 
der  Verfasser- des  Briefs  selbst  noch  ein  anderes  Datum  in  seinen 
Brief  aufgenommen ,  das  uns  in  seine  Combinatlon  zu  deutlich  hin- 
einsehen lässt,  als  dass  wir  seine  Behauptung  geradezu  für  historisch 
halten  können.  Die  Aufmerksamkeit,  welche  das  Evangelium  in  dem 
ganzen  Prätorium  und  in  Rom  überhaupt  gefunden  hatte,  soll,  wie 
wir  aus  4,  22  sehen,  zur  Folge  gehabt  haben,  dass  es  nun  sogar 
Glaubige  in  dem  kaiserlichen  Hause  selbst  gab.    'AaTraJ^ovrai  u[jLa(;, 
sagt  ja  der  Verfasser  am  Schlüsse  seines  Briefs,  TcavTe;  ot  aytoi, 
[jjxlvjTOL  Xe  ol  ex  tti;  Kafeapo?  olxiac.    Man  sieht,  welches  Gewicht 
auf  diesen  glänzenden  Erfolg  der  apostolischen  Predigt  in  Rom  ge- 
legt wird,  ohne  Zweifel  hat  der  Verfasser  auch  schon  in  den  ^.oixol 
TTxvTe^  1,  13  ganz  besonders  diese  ix  r^;  Kaiaapo;  obcCa;  im  Auge. 
Woher  kommt  es  nun,  dass  wir  von  einem  solchen  für  die  Geschichte 
des  Christenthums  so  merkwürdigen  Erfolge  der  Wirksamkeit  des 
Apostels  während  seiner  römischen  Gefangenschaft  gerade  nur  aus 


1)   'Kv  üA(t>  TU)  ;:paiTfop{cjj  xai  toT;  Xotizol;  ;caai,  wer  sollen  diese  aoi;;ö\ 
:;avTe;  suiii,  wenn  nicht  das  römische  rublikum  übeihanpl? 

Bftnr,  Paulus.  2.  Th.  2.  Au|.  ^ 
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dem  Briefe  an  die  Pbilipper  Kunde  erhalten?  Den  Schlüs^l  der 
Erklärung  gibt  der  3,  4  erwähnte  Clemens.  Es  muss  wohl  vonsalV^t 
in  die  Augen  fallen ,  dass  dieser  in  den  apostolischen  Briefen  sonst 
nie  genannte  Clemens,  hier  gerade,  in  einem  Briefe,  in  weldieai 
nicht  einmal  unter  den  Grüssenden  ein  anderer  der  Freunde  an4 
Gehülfen  des  Apostels  namentlich  angeführt  wird,  mit  einer  gewis^ei 
Auszeichnung,  somit  auch  mit  einer  besondem  Absicht  geniüudt  ist. 
^d  ist,  da  weder  die  Geschichte  noch  die  Sage  yon  einem  andern 
Clemens  aus  jener  Zeit  weiss,  derselbe  Clemens,  welcher  sonsliii 
die  engste  Verbindung  mit  dem  Apostel  Petrus  gesetzt  wird,  and 
Ton  ihm  zum  ersten  Bischof  der  römischen  Gemeinde  geweiht  wor- 
den sein  soll.  Von  eben  diesem  Clemens  wollte  nun  die  Sag€|  ai^:h 
wissen ,  dass  er  ein  Verwandter  des  kaiserlichen  Hauses  gewe8e^ 
sei.  Die  clementinischenHomilien,  welche  von  diesem  Clemens  ihren 
Namen  haben,  ihn  zum  Schüler,  Begleiter  und  Nachfolger  des  Apo- 
stels Petrus  machen  und  seine  Lebensgeschichte  in  der  Form  eines 
christlichen  Romans  erzählen,  sagen  von  ihm  auch,  er  sei  dLvTip  'jcpä; 
Y^vou;  Tißepiou  KaCaapo;,  aus  dem  Geschlechte  des  Kaisers  Tiberius 
gewesen  *).  Die  Sage  kannte  also  einen  Clemens,  welcher  als  Mit- 
glied des  kaiserlichen  Hauses  selbst  durch  einen  Apostel  bekehrt 
worden  war,  und  wir  haben  somit  in  diesem  Clemens  ganz  den  Mann 
vor  uns,  in  dessen  Person  das  Christenthum  im  Kreise  des  kaiser- 
lichen Hauses  selbst  repräsentirt  ist.  Von  Einem  auf  mehrere 
schliessend  konnte  nun  der  Verfasser  des  Briefs  seinen  Apostel  von 
glaubigen  Mitgliedern  des  kaiserlichen  Hauses  in  der  Mehrheit  an- 
gelegentliche Grüsse  an  die  Gemeinde  in  Philippi  schreiben  lassen. 
Wie  hatte  aber  das  Christenthum  im  kaiserlichen  Hause  Eingang 
gefunden,  auf  welchem  Wege  war  auch  nur  die  Kunde  von  ihm  da- 
hin gelangt?  Hiezu  bot  sich  ein  anderes  bekanntes  Datum  dar,  das. 
Verhältniss,  in  welchem  der  Apostel  Paulus  als  römischer  Gefan- 
gener zu  dem  Prätorium  gekommen  war.    Das  Prätorinm  stund  ja^ 


1)  Hom.4,  7.  vgl.  14,  10,  wo  von  dem, Vater  des  Clemens  gesagt  wird, 
er  sei  ?:pb(  y^^^^i  6;:d(p-^(üv  Kaiaopo^ 
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in  der  nächsten  Verbindung  mit  dem  kaiserlichen  Hause ,  und  dem 
praefecfut  praetorio^  dem  <rrpaT07reS(ipj(7i;  Ap.-Gesch.  28,  X6,  war 
der  Apostel  nach  seiner  Ankunft  in  Rom  übergeben  und  von  einem 
Soldaten  der  kaiserlichen  Leibwache  bewacht  worden.  Hier  ^Iso 
konnte  sich  dem  Christenthnm  eine  Thttre  eröffnen,  um,  sobald  es 
im  Prätorium  Glauben  gefunden  hatte,  in  das  kaiserliche  Hans  selbst 
einzudringen.  Wie  leicht  reiht  sich  so  das  Eine  an  das  Andere,  und 
wie  natürlich  erklärt  sich  die  Emphase,  mit  welcher  gleich  im  Ein- 
gange des  Briefs  die  TrpocoTno  toO  euaYY^^^oii  und  das  f  avepou; 
Yevi(TOai  iv  Xpi9T(5  tou;  Ss^tjjlou;  iv  SXco  rC^  xpaiTcopCc«)  xal  toT; 
\oi77ot;  Tzdi^i  hervorgehoben  wird?  Die  gegebeneu  beiden  Momente 
sind  der  rOmische  Clemens  auf  der  einen  und  der  praefectui  prae* 
torio  auf  der  andern  Seite.  "Was  zwischen  beiden  liegt,  das  Interesse 
des  ganzen  Prätoriums  für  Paulus  und  das  Chi'istenthum  und  die 
Bekehrung  von  mehreren  Mitgliedern  des  kaiserlichen  Hauses  zum 
Christenthnm  vermittelt  als  natürliche  Folgerung  jene  beiden  Data. 
Wollte  man  nun  aber  aus  dem  Natürlichen  dieser  Combinatlon  auf 
einen  ebenso  natürlichen  Hergang  in  der  Wirklichkeit  selbst  schlies- 
sen,  so  müsste  es  sich  mit  dem  römischen  Clemens  anders  verhalten, 
als  es  sich  wirklich  mit  ihm  verhält.  Er  gehört  allerdings  nicht  blos 
der  Sage  an,  es  liegt  der  Sage  etwas  Factisches  zu  Grunde,  aber 
dieses  Factische  zeigt  uns  nur,  dass  der  Apostel  selbst  hier  den 
römischen  Clemens  nicht  genannt  haben  kann.  Es  ist  längst  mit 
Recht  bemerkt  worden '),  dass  der  ftindua  fabulae  in  Betreff  des 
römischen  Clemens  jener  Flavius  Clemens  ist,  welchen  Wir  aus  Sue- 
ton*),  Dio  Cassius*)  und  Eusebius*)  kennen.  Die  Übereinstim- 
mung lässt  sich  nicht  wohl  verkennen ,  und  ist  merkwürdig  genug 
als  Beispiel  des  Bildungsprocesses  einer  christlichen  Sage ,  welchem 
wir  hier  bei  einer  so  bedeutenden  Person  der  christlichen  Sage,  wie 
dieser  römische  Clemens  ist ,  ganz  auf  den  Grund  sehen  können. 


1)  Schon  von  Cotelier  za  Recog.  S.  Clem.  7,  8.  Patr.  Apost.T.  1.  S.  860. 

2)  Domit.  c.  15. 

8)  in  dem  Auszuge  des  Xiphilinus  67,  14. 

4)  H.  E.  8,  18. 

5^ 
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Von  beiden,  von  dem  Clemens  der  römischen  Eaisergescbidite  und 
dem  der  christlicben  Sage  wird  gesagt,  sie  seien  mit .  dem  kaiser- 
lichen Hause  verwandt  gewesen.  Aisdrücklich  nennt  Saeton  jenaa 
Flavius  Clemens  einen  pntruelin  Domitians.  Dass  er  ein  Freund 
nnd  Anhänger  des  Christenthnms  war,  ist  mit  Recht  daraus  n 
schliessen,  dass  die  a9e6TY);,  wegen  welcher  er  von  Domitian  sum 
Tode  vcmrtheilt  wurde ,  und  mit  welcher  bei  Dio  Cassios  die  in 
demselben  Zusammenhang  erwälmten  Ifir^  tciW  *Iov»$a(cAv  gleichbe- 
deutend sind,  die  gewöhnliche  heidnische  Bezeichnung  des  Qiristen- 
tlnims  ist.  Die  contemfhnma  inerfh,  die  ihm  Sneton  zum  Vor- 
wurf macht,  stimmt  damit  gut  zusammen,  da  er  als  Christ  kein 
grosses  Interesse  für  das  politische  Leben  der  Römer  haben  konnte, 
was  am  meisten  während  seines  Consulats  auffallen  musste,  wefls- 
wegen  ihn  Domitian,  wie.Sueton  sagt,  repenfe  ex  fenuisihna  na- 
picione  tantnm  non  in  iptoejut  comtilatu  interemU.  Wie  ferner 
die  Familie  des  Clemens  in  den  Homilien  in  Folge  eines  Aber  ihr 
schwebenden  dunkeln  Verhängnisses  Rom  zu  verlassen  genöthigt 
war,  und  erst  nach  mancherlei  Erfahrungen  und  Schicksalen  dahin 
wieder  zurückkam,  so  erfuhr  wenigstens  die  Gattin  des  Flavius  Cle- 
mens, Flavia  Domitilla,  einen  ähnlichen  Wechsel  des  Schicksals.  Sie 
wurde  nach  Dio  Cassius  aus  derselben  Veranlassung,  die  dem  Fla- 
vius Clemens  den  Tod  brachte,  auf  die  Insel  Pandateria  verwiesen, 
kam  jedoch  nachher  wieder  nach  Rom  zurück,  da  Domitian,  wie 
Tertullian  von  den  Verfolgungsmassregeln  desselben  sagt,  facUe 
coeptnm  represilf,  restihtfis  eiiam,  qnos  relegareraf  *).  Diess 
ist  die  historische  Grundlage  der  Sage  vom  römischen  Clemens.  Man 
•ist  durchaus  nicht  berechtigt,  einen  von  jenem  Flavius  Clemens, 
welcher  allein  geschichtlich  bezeugt  ist,  verschiedenen  ai)ostolischen 
Clemens  anzunehmen,  da  die  Stelle  im  Philipperbrief,  sobald  Grttode 
vorhanden  sind,  den  apostolischen  Ursprung  des  Briefe  in  Zweifel 
zu  ziehen,  nicht  mehr  als  Beweis  gelten  kann  *).    Der  Tod  des  Fla- 


1)  Apolog.  c.  4. 

2)  Aaf  den  unter  dem  Namen  des  Clemens  vorhandenen  Brief  kann 
man  sich  nicht  siiro  Beweiae  dafür  berufen,  daaa  es  wirklich  einen  Ton 
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vios  Gemens  soll  auch  bei  den  Römern  dorch  die  schreckhaften  Er- 
scheinungen, die  auf  ihn  folgten  (conthmls  octo  menslbus,  sagt 
Sneton,  fufgura  facta  nuntiat aque  iunt)^  grosses  Aoüsehcn  erregt 
haben ;  um  so  eher  lässt  sich  denken,  wie  dieser  Clemens,  als  einer 
der  ersten  vornehmen  Römer,  der  sich  zum  Christenthum  bekannte 
und  ein  Märtyrer  seines  Glaubens  wurde,  eine  so  grosse  Bedeutung 
in  der  christlichen  Sagengeschichte  erhielt.  Um  ihn  zum  Genossen 
der  Apostel  und  zum  Nachfolger  des  Apostels  Petrus  in  der  römi- 
schen Gemeinde  zu  machen,  rückte  mau  ihn  weiter  hinauf  und  machte 
ihn  aus  einem  Verwandten  Domitians  zu  einem  Verwandten  des  Ti- 
berius.  War  er  aber  erst  unter  Domitian  Christ  geworden,  wie  kann 
ihn  der  Apostel  Paulus  seineu  (Tjvepyo;  genannt  haben?  In  dieses  Ver- 
hältniss  zum  Apostel  Paulus  kann  er  nur  von  einem  uachapostolischen 
Verfasser  des  Philipperbriefs  gesetzt  worden  sein,  zu  dessen  Zeit 
jener  Clemens  schon  der  bekannte  Clemens  der  römischen  Sage  ge- 
worden war.  Seine  Erwähnung  im  Philipperbrief  ist  nicht  nur  ein 
Kriterium  zur  Beurtheilung  derÄchtheit  des  Briefs,  sondern  sie  ver- 
breitet auch  ein  neues  Licht  über  die  ganze  Anlage  desselben.  Mit  die- 
sem Gemens  und  der  durch  ihn  bezeugten  Theilnahme  der  oixCx  toO 
Kawapo;  an  der  Sache  des  Evangeliums  war  die  7rpo)co7no  toO  euäy- 
yikio\j  1,  12  und  mit  dieser  das  innige  Gefühl  der  Freude  gegeben, 
das  sich  als  die  Grundstimmung  des  Apostels  in  dem  ganzen  Briefe 
ausspricht.  Was  auch  der  Verfasser  den  Apostel  zum  Gegenstand 
seines  Schreibens  machen  lässt,  es  wird  allem  Einzelnen  immer  wie- 
der eine  Beziehung  auf  das  in  dem  Apostel  überwiegende  Gefühl  der 
Freude  gegeben,  und  jenes  x^(p<t>  xal  (rjy/xlpai  ttäciiv  Ofxtv  to 
X'  auTÖ  xal  u(Ut;  X^^9^'^^  ^^^  ouYjptipeTi  |;.oi  2,  17.  18  (man 
vgl.  3,  1 :  "XpLiptrt  ev  xupCco,  4,  1 :  j^apa  xal  (JT£<pav6?  (aou,  V.  4 : 
jptCpere  iv  xupicö  wdtvTore,  7ra>iv  &pc5  Xl*^?^'^^»  V.  10:  t/ifTty/  Si 


jenem  Clemens  versohiedeuen  apostoliBchen  Clemens  gab.  Der  Brief  mag 
•o  alt  sein  «!•  man  annehmen  will,  aas  dem  ihm  TorgesetKten  Namen  folgt 
•o  wenig,  dass  er  von  dorn  Clemens  der  cbristlicben  l^age  geschrieben  ist, 
als  man  den  Brief  des  Bamabas  am  seines  Namens  willen  für  einen  ron 
dem  uns  bekannten  Barnaba«  geschriebenen  Brief  halten  muss. 
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iv  Kupicp  (MYdtX<i)()  ist  immer  wieder  der  Refrain  jedes  einzelnen 
Abschnitts.  Vor  diesem  in  der  Seele  des  Apostels  überwiegenden 
Geftthl  musste  alles,  was  die  damalige  Lage  des  Apostels  fOr  ihn 
Drückendes,  Beengendes,  seine  Aussicht  auf  eine  weitere  Wirksam- 
keit für  die  Sache  des  Evangeliums  Trübendes  haben  mochte  ,^  sehr 
in  den  Hintergrund  zurücktreten.  In  dieser  Hinsicht  contrastirt  der 
Brief  an  die  Philipper  mit  dem  zweiten  Brief  an  den  Timotheus  so 
sehr,  dass  man  von  jeher  diese  beiden  Briefe  nur  in  zwei  ganz  ver- 
schiedene Perioden  der  römischen  Gefangenschaft  des  Apostels  setzen 
zu  können  glaubte.  Nur  aus  dem  Übergewicht  jenes  G^ühls  der 
Freude  lässt  es  sich  erklären,  dass  der  Verfasser  seinen  Apostel  so- 
gai*  die  Hoffiiung  einer  baldigen  Befreiung  aus  seiner  Gefangenschaft 
aussprechen  lässt,  2,  24.  Dabei  muss  man  es  aber  doch  zugleich 
sehr  natürlich  finden,  dass  ein  später  lebender  Schriftsteller  es  nicht 
ganz  verbergen  konnte,  wie  ihm  doch  auch  wieder  das  bekannte 
Ende  des  Apostels  vor  der  Seele  schwebte.  In  die  freudigen  Em- 
pfindungen des  Apostels  mischen  sich  daher  auch  ¥fieder  die  Ge- 
danken eines  nahen  Todes,  und  diese  beiden  Zustände  seiner  Seele 
neutralisii'en  sich  so  in  Sätzen,  wie  die  folgenden  sind :  ca;  T^dcvroTS 
jtal  vOv  |/.£YaXyvÖT5<TeTai  Xpiori^  <v  Tcf  ^wj/wcti  |/.ou,  efTC  Sii 
2^ci)fl;,  ePre  Six  öaviTOu*  i^Loi  Y^p  tö  J^-^v  Xpiixö;  xal  t6  ätco- 
Oavelv  )c£pSo;.  Et  Se  t6  Z^IJv  iv  <7ap)cl,  toOto  (jloi  xapTcö;  IpYou^ 
xai  t(  alp>5(yo{iiai,  oO  Y^wpC^w  (Tuvi^ofjLai  Xe  ix,  täv  Siio,  nov 
<7riOii(x(av  i-jK^iy  et;  tö  ava^O^at,  xal  ouv  Xpwrrö  civai,  ttoXX^^ 
YÄp  {xoXXov  xpet<T<rov,  tö  ii  imj/iveiv  |v  dapxt  ivaYKXtdrcpov 
^('  u(iLx;,  1,  20—24.  Kann  man  es  wohl  in  Abrede  ziehen,  dass 
eine  solche  Getheiltheit  des  Gemüths  zwischen  Leben  und  Tod  fbr 
den  Apostel,  wenn  sich  wirklich  damals  in  Itom  so  grosse  über  aUe 
Erwartung  glänzende  Aussichten  für  die  Sache  des  Evangeliums 
eröffnet  hatten,  weit  weniger  passt,  als  für  einen  Verfasser,  welcher 
das  mit  allen  jenen  Voraussetzungen  so  wenig  harmonirende  Ende 
des  Apostels  schon  als  wirkliche  Thatsache  vor  sich  sah?* 

Es  kann  nicht  ohne  besondere  Absicht  geschehen  sein,  dass 
der  Verfasser  unseri  Briefs  den  römischen  Clemens,  diesen  ächten 
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PetmsjüDger,  wofür  er  sonst  immer  gilt,  hier  dem  Apostel  Paulus 
als  «TuvepYoc  zur  Seite  steUt.  Auch  er  soll  ein  neues  Band  des  har- 
monischen Verhältnisses  der  beiden  Hauptapostel  sein,  die  man 
immer  enger  mit  einander  zu  verknüpfen  suchte^),  und  wie  hätt^ 
denn  dieser  für  die  römische  Kirche  so  wichtige  Mann  dem  Apostel 
Paulus  so  fremd  sein  sollen,  wenn  doch  das  Christenthum  nur  durch 
das  Prätorium  den  Weg  in  das  kaiserliche  Haus,  zu  welchem  Cle- 
mens gehörte,  gefunden  haben  kann?  Übei;))aupt  möchte  die  eigent- 
liche Tendenz  des  Briefs  darin  am  richtigsten  erkannt  werden, 
dass  das  Ansehen  des  Apostels  durch  das  ganze  Bild ,  in  welchem 
hier  seine  grossartige  Persönlichkeit  vor  uns  steht,  in  sein  helles 
Licht  gesetzt  werden  soll,  durch  alles  zusammen,  was  der  Verfasser 
des  Briefs  über  seine  so  erfolgreiche  Verkündigung  des  Evange- 
liums in  Rom,  das  nicht  genug  anzuerkeuuende  ]Viärtyrerthuiu  seiner 
so  lange  dauernden  römischen  Gefangenschaft,  seine  theiluelnueuden 
liebevollen  Gesinnungen  gegen  die  christlichen  Gemeinden,  seinen 


1)  Dazu  eignete  sich  Clemens  gan«.  AU  geborner  Ueide  wurde  er 
durch  diu  Bürcitwilligkeit,  sich  an  Petrus  und  das  Judais  Iren  de  Christen- 
thum anzuscblicsseu,  der  natürliche  Vermittler  zwischen  der  judencbrist- 
lichen  und  heidenchristlichen  Partei,  um  durch  seine  Auctorität  dem 
judaisirenden  Cbristenibum  Eingang  zu  verschaffen.  In  dieser  vermitteln- 
den  Eigenschaft  erscheint  Clemens  auch  in  dem  Hirten  des  Hermaa 
L.  l.  Viü.  2,  wo  die  in  der  Gestalt  einer  alten  Frau  erscheinende  Kirche 
dem  liermas  befiehlt,  die  neuen  Offenbarungen  aufzuzeichnen:  scribes 
duoi  libeüoe  et  mittet  unum  Clementi  —  mittet  autem  Clemens  in  exieras  civi- 
tates  (beiden christliche  Gemeinden)  iUi  enim  permistum  est.  Damit  hängt 
die  Schilderung  zusammen,  die  die  Epitome  de  gettit  Petri  c.  149  (vgl.  das 
Martyr.  Clem.  bei  Cotel.  Patr.  Ap.  1.  8.  808)  von  dem  Charakter  dea  Cle- 
mens gibt,  dass  er  als  tertiua  post  maynum  Petrum  in  exceUo  romanae  eccle- 
siae  throne  sedensj  ipntmque  virtutU  certamen  $tt8cipien$f  magistri  vestigiii 
insiatebatf  apostoUcamque  doctrinam  ip$e  quoque  praeferebat  et  aimilibus  mo- 
ribus  effulgebatf  non  Christianis  dumtaxat  plctcensj  verum  eliam  Judaeis  ac 
ipsis  Oentüibus  et  omnibus  omnia /actus  vi  et  sie  omnes  lucrifaceret  Christo- 
que  praesentaret  ac  verae  reliffioni  'connecteret.  Als  Mittelsperson  zwischen 
Juden-  und  Uoidencbristen  wurde  er  der  Träger  aller  für  apostoliaoh  ge- 
haltenen Überlieferungen,  die  eine  für  Juden-  und  Ueidenchristen  gleich 
verbindliche  Gültigkeit  haben  sollten.  Vgl.  meine  Abb.  über  den  Ursprung 
des  Episc.  Tüb.  Zeitscbr.  für  Theol.  1838.  3.  H.  8.  126. 
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ganz  nur  auf  Christus  gerichteten  und  in  ihm  lebenden  Sinn  zu 
sagen  hatte. 

Schliesslich  mag  nur  noch  bemerkt  werden,  dass  weder  die 
exidxoTuoi  und  ^idbcovoi  im  Eingang  des  Briefs,  nocb  die  im  letz- 
ten Kapitel  auf  eine  so  eigene  räthselhafte  Weise  genannten  Per- 
sonen, die  Euodia  und  die  Syntyche  (welche  man  wegen  der  Er- 
mahnung zur  Eintracht  eher  für  zwei  Parteien  als  für  zwei  Frauen 
halten  möchte)  mit  denj^noch  seltsamem  (riJ^uyo«  y^i^no;  mit  der 
sonstigen  Weise  der  paulinischen  Briefe  fibereinstimmen. 

Zusatz'). 

Kein  anderer  Brief  enthält  so  viele  Stellen,  in  welchen  es 
irgend  einen  Anstoss  gibt,  so  viele  unklare,  lose  zusammenhängende, 
in  Wiederholungen  und  allgemeinen  Wahrheiten  bestehende  Sätze. 
Man  nehme  den  Brief  gleich  von  der  ersten  Stelle  an,  in  welcher  er 
nach  dem  paulinisch  lautenden  Eingang  einen  bestimmten  Gedanken 
ausdrückt,  1,  15.  Man  weiss  hier  schon  nicht,  wer  die  Ttve;  jiiv 
sein  sollen,  aSs><poi  ev  y,\jpi(^^  oder  andere.  „Etliche  verkündigen 
auch  aus  Neid  und  Streitsucht,  etliche  aber  auch  aus  Wohlge- 
fallen Christus,  die  Einen  aus  Liebe,  weil  sie  \Yissen,  dass  ich  zur 
Vertheidiguug  des  Evangeliums  xeiixat",  welcher  Ausdruck,  mag 
man  ihn  nehmen,  wie  man  will!  „Die  andern  aber  verkündigen 
Christus  aus  Parteisucht  nicht  in  reiner  Absicht,  indem  sie  meinen, 
Trübsal  zu  meinen  Banden  hinzuzufügen.^^  Wie  soll  man  sich  den 
Gegensatz  dieser  beiden  Klassen  denken?  „Wie  denn?  wird  doch 
auf  jegliche  Weise,  sei  es  aus  Vorwand,  sei  es  in  Wahrheit,  Christus 
verkündigt."  Wie  konnte  der  Apostel,  welcher  sonst  über  alle 
seine  Gegner  so  streng  urtheilt,  so  schreiben,  und  auch  an  denen 
seine  Freude  haben,  welche  nur  77po<pafiei,  d.  h.  ohne  dass  sie  es 
ernstlich  und  redlich  meinten,  Christus  verkündigten?    Konnte,  wie 

1)  Der  Inhalt  des  vorstehenden  Abschnitts,  von  Seite  59  an,  bat  in 
der  Abhandluhg  der  Theologischen  Jabrbi'lcher  VIII,  517 — 532  eine  lo 
bedeutende  Erweiterung  erfAhren,  dass  es  mir  angemessen  scheint,  diesen 
Tbeil  derselben  hier  gaus  abdrucken  eu  lassen,  da  es  kaum  tliunlicb  ist, 
nur  Einzelnes  herauszunehmen.  D.  H. 
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die  Erklärer  bemerken,  auch  der  Inhalt  der  Lehre  dieser  Leute  nur 
ein  antipanlinisch  jndenchristlicher  sein ,  weil  Pauliner  gewiss  dem 
Apostel  nicht  feindlich  entgegengewirkt  haben  würden,  so  wissen 
wir  ja,  wie  der  Apostel  von  solchen  Gegnern  dachte,  dass  er  in  ihnen 
nur  Verftlscher  der  reinen  Lehre  sah.  Woher  also  nur  hier  diese 
Milde?  Was  zur  Erklärung  derselben  gesagt  wii'd,  diese  Gegner 
haben  ja  nur  eine  nicht  vom  Apostel  selbst  gestiftete  Gemeinde  ver- 
wirrt, es  habe  ihm  in  seiner  damaligen  Lage  die  Wichtigkeit  der 
Verbreitung  des  Evangeliums  in  Rom  selbst  in  judaistischer  Form 
einleuchten  müssen ,  wird  niemand  dem  Charakter  des  Apostels  ge- 
mäss finden  können.  So  konnte  nur  ein  Schriftsteller  schreiben, 
welcher  den  Apostel  in  der  Stimmung  des  x^Cpeiv,  die  er  zum  Grnnd- 
ton  seines  Briefs  machen  zu  müssen  glaubte,  immer  wieder  über 
alles  Störende  und  Trübende  hinwegsehen  lässt,  und  die  Gegensätze 
immer  wieder  ausgleichen  zu  können  meint.  Daher  nun  sogleich 
das  80  oft  wiederkehrende  x*'p^  ^^^  ^^^  Verstärkung  des  jx^i- 
TO(j!Äi.  Und  worüber  freut  sich  denn  der  Apostel?  Wie  wenig 
kann  man  sich  von  dem  folgenden  touto  eine  klare  Vorstellung 
machen!  Und  nun,  welche  Zusammenstellung  der  S£-/;<xi;  seiner 
Leser  und  der  inj^opToyta  toO  TrvsujiwtTo;  'Iti^oO  Xpi«rroO.  Hat  der 
Apostel  je  die  Fürbitte  seiner  Mitchristen  und  die  für  seinen  aposto- 
lischen Beruf  in  ihm  wirkende  göttliche  Gnade  so,  wie  hier,  als 
eine  iTriyopToy^«  toO  TtveupiÄTo;  'Ir.doO  XpicrroO  bezeichnet?  Frei- 
lich ist  auch  Gal.  3,  5  von  einem  iTny(Ofyr{tXy  tö  7rveO[Aa  die  Rede, 
und  ohne  Zweifel  hat  der  Verfasser  des  Briefs  aus  dieser  Stelle 
seinen  Ausdruck  genommen,  aber  in  ihr  versteht  der  Apostel  unter 
dem  iiziyof.  to  xv.  die  Mittheilung  des  Geistes  an  die  Christen  Ober- 
haupt, wie  konnte  aber  er,  der  als  Apostel  von  sich  sagte:  Soxä 
xdcYw  7rveu(/.a  öcoO  e^giiv,  1.  Cor.  7,  40,  von  einer  bei  ihm  erst  ein- 
tretenden imyipfftYt'Oi  Tcv.  %(so\)  XpicToO  reden?  Was  auch  mit 
dem  toOto  V.  19  gemeint  sein  mag,  der  Apostel  weiss,  dass  es  zum 
Heil  ausschlagen  wird ,  weil  er  überhaupt  die  Erwartung  und  Hoff- 
nung hegt ,  dass  er  in  keinem  Stücke  zu  Schanden  werden  werde, 
sondern  iv  TrdcdY)  Tpapp.  u.  s.  w.     Was  hier  ^rappTidta  heissen  soll, 
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ist  nicht  klar,  nodi  mehr  aber  muss  man  sich  an  dem  (jtcyaX.  X^ 
iv  Tä  <ra>a.  (aou  stossen.  £s  kann  natürlich  liür  qnalitatiT  genom- 
Bien  werden,  wo  gebraucht  aber  der  Apostel  sonst  eihta  soldMli 
Ausdruck  von  Christu6,  ist  es  überhaupt  seinem  Sinhe  gernftss,  Chii-  . 
stus  dui'ch  ihn  gross  werden  zu  lassen,  ist  es  nicht  vielibehr€9üiatai 
selbst,  der  sich  durch  ihn  und  an  ihm  verherrlicht?  Wi^  de^  Y^ 
fasser  des  Briefs  bei  der  ijsiyipp.  toO  fuv.  die  Stelle  Gal.  8,  5  ii^ 
einem  schiefen  Sinne  nahm ,  so  scheint  er  hier  durch  das  (asy^^^'^ 
O^vai  2.  Gor.  10,  16  zu  dieser  unpanlinischen  Vorstellung  verteiM 
worden  zu  sein.  Das  unmittelbar  Folgende  V.  21  etrs  fiioc  2^M[( 
u.  8.  w.  ist  eine  Variation  der  beiden  Stellen  Rom.  14,  7  f.,  und 
3.  Cor.  6,  6  f.  So  den  Apostel  über  seinen  zwischen  lieben  tnd 
Tod  schwankenden  Zustand  refiectiren  zu  lassen,  WAr  freilieh  der 
Situation,  in  welcher  der  Verfasser  des  Briefe  ihn  sich  dadite,  aeür 
gemäss,  und  doch  ist  der  ganze  Abschnitt  V.  20— 26  nichts  als  ein^ 
allgemeine  Betrachtung  über  Tod  und  Leben,  die  durch  nichts^fnoti- 
virt  ist,  was  der  specieilen  Lage  des  Apostels  entnönmien  wäre. 
Der  weitere  Inhalt  von  K.  1.  V.  27— 80  ist  eine  so  allgemeine  Er- 
mahnung zu  einem  christlichen  Wandel,  dass  sie  ebenso  gut  in 
jedem  andern  Briefe  stehen  könnte.  Reminiscenzen  blicken  aber  auch 
hier  durch.  Man  sagt  gewöhnlich,  V.  28  beziehe  sich  Tirt;  gram- 
matisch auf  das  folgende  IvSet^i;,  gehe  aber  der  Sache  nach  auf 
t6  (ay)  TPTupeoOat.  Warum  soll  aber  irnq  nicht  auf  wJon?  toO 
g\)9:f(zk{orj  bezogen  werden,  so  dass  imkX  jaVi  TUTüp.  —  avrix.  eigentlich 
aaoh  GTjvxOX.  hätte  gesetzt  werden  sollen?  Die  7r(<JTi;  toQ  su«yy« 
ist  so  eine  IvSsi^i;  a7ra>Xe(a;  in  den  Einen,  und  (jiavr,fl%q  in  den 
Andern,  und  zwar  a?rd  OeoO  ganz  analog  der  Stelle  2.  Cor.  2,  15, 
in  welcher  der  Apostel  sich  selbst  eine  eOco&ta  XpifsroO  t$  Oc^l  iv 
toU  9o)^o(iivot^  xoci  iv  ToT;  dc77o>Xu(iEivoi;  nennt.  Auch  bei  dem 
iL%{y/init,%  u.  8.  w.  V.  26  kann  man  2.  Cor.  1,  14.  15  vergleichen. 

Vorzüglich  ist  es  der  zweite  Brief  an  die  Korinthier,  an  wel- 
chen sich  immer  wieder  einzelne  Anklänge  finden.  £s  eirklärt  BicK 
ditas  von  selbst  daraus,  dass  in  keinem  andeiii  Briefe  die  Persta- 
licMceit  des  Apostels  in  ihrfer  subjectiven  Beziehung  zu  den  Leeem 
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SO  nninittelbar  hervortritt,  wie  in  jenem  Brief.  Wollte  also  der  Ver- 
fasser den  Apostel  einen  so  snbjectir  gehaltenen  Brief  schreibet 
lassen,  wie  unser  Brief  ist)  so  mosste  er  ganz  besonders  2.  Cor.  vor 
Angen  haben.  Ich  will  kein  weiteres  Gewicht  darauf  legen,  dass  er 
die  Ermahnung  zur  Einigkeit,  zum  t6  cvM  f  pov^v,  die  der  Haupt-" 
zweck  des  Briefes  ist  (rgl.  2,  1  f.) ,  auf  dieselbe  Weise  durch  did 
Hinweisung  auf  die  Person  Jesu  motivirt,  2,  5  f.,  wie  der  Apostel 
sdb6t  die  Ermahnung  zur  Mildthätigkeit  2.  Cor.  8,  9,  um  so  mehr 
aber  scheint  mir  bei  dem  Abschnitt  2,  19—30  dem  Verfasser  das- 
selbe Kapitel  des  zweiten  Korinthierbriefe  vorgeschwebt  zu  haben. 
Jener  Abschnitt  enthält  aber  auch  für  sich  schon  Manches,  wall 
auffallen  muss.  Der  Apostel  spricht  hier  die  Hoffhung  aus ,  deil 
Timotheus  bald  zu  den  Philippern  senden  zu  können ,  damit  auch 
er  guten  Muth  fasse  dadurch,  dass  er  erfahre,  wie  es  bei  ihnen  stehe. 
Wie  kann  der  Apostel  diess  so  sehr  wünschen,  da  er  ja  nicht  lange 
durch  Epaphroditus  Nachrichten  aus  Pbilippi  erhalten  hatte?  Und 
fUr  diesen  Zweck  sollte  er  im  Sinne  gehabt  haben,  den  Timotheus 
von  seiner  Seite  hinweg  zu  senden,  von  welchem  er  in  eben  dieser 
Stelle  sagt,  er  sei  der  Einzige,  der  als  wahrer  Freund  die  gleiche 
Gesinnung  mit  ihm  theile,  und  es  mit  ihm  und  der  Sache  des  Evan- 
geliums aufrichtig  meine?  Einen  fflr  seine  damalige  Lage  ihm  so 
unentbehrlichen  Genossen  hätte  er  doch ,  wie  es  scheint ,  nicht  so 
leicht  von  sich  entlassen  sollen,  nur  um  Naclirichten  zu  fiberbringen, 
die  ja  auch  der  zugleich  abgesandte  Epaphroditus  nach  Philippi 
bringen  konnte,  oder  von  da  einzuholen,  wozu  gleichfalls  nicht  ge- 
rade Timotheus  nOthig  gewesen  wäre .  Weldies  harte  Urtheil  fällt 
aber  noch  ttberdiess  der  Apostel  aus  dieser  Veranlassung  über  Alle 
seine  übrigen  Freunde  und  Mitarbeiter!  Es  ist  sehr  ungenflgend, 
die  Härte  dieses  Urtheils  dadurch  zu  mildern,  dass  man  sagt,  Lukas 
namentlich  sei  damals  nicht  mehr  in  Rom  anwesend  gewesen.  Das 
Urtheil  lautet  V.  21  so  allgemein,  dass  man  nicht  umhin  kann,  es 
auch  auf  ihn  und  Titus  zu  beziehen.  Auf  solche  Übertreibungen 
kann  ein  Schriftsteller  kommen,  welcher  die  Situationen  seines  Briefs 
nur  aus  sich  selbst  heraus  entwirft.     Man  vergleiche  nun  aber  mit 
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diesem  Abscbditt  die  Stelle  2.  Cor.  8,  17—24.  Wie  in  nnserem 
Briefe  Tiraotbeus  und  Epapbroditos,  so  werden  dort  Titns  and  ein 
Anderer  in  einer  dem  Apostel  sebr  wicbtigen  Angelegenheit  abge- 
sandt, und  bier  wie  dort  wird  den  Abgesandten  zu  ibrer  Empfehlung 
das  rühmlichste  Zeugniss  gegeben.  Wie  2.  Cor.  8,  23  die  Abge» 
sandten  x7r6<xToXoi  i}ucXin(n(äv  genannt  werden,  so  heisst  PhiL  3,  23 
Epaphroditus  nicht  blos  auvepYÖ;,  wie  Titns  2.  Cor.  8,  23,  son- 
dern auch  in  Beziehung  auf  die  Philipper  ihr  dcTTÖOToXo;.  Die  Wü^ 
ligkeit  des  Entschlusses  in  Betreff  dieser  Sendung  wird  in  beiden 
Stellen  mit  demselben  Worte  bezeichnet,  nur  ist  Phil.  2,  28  der 
Apostel  der  crTTou^oriorepü);  Sendende,  und  2.  Cor.  8,  17  Titos 
und  y.  22  der  andere  a^sXf  ö{  als  Gesendeter  der  mooxj^au&xtpo^ 
und  beide  Stellen  schliessen  mit  der  besondem  Aufforderung  zu 
einer  ehrenvollen  Aufnahme  der  Abgesandten.  Was  Phil.  2,  29  mit 
den  Worten  ausgedrückt  wird:  itfo^MyiyAt  ouv  auröv  cv  xupu^ 
[AeTx  77oXXf[;  X^?^^^  ^^^  '^^^^  TOiouTOu;  ivTi(iuo;  ijttgy  ist  vollkom- 
men der  Sinn  des  Apostels  2.  Cor.  8,  23.  24.  Dass  in  beiden  Ab- 
schnitten so  Vieles  ganz  anders  lautet,  dass  die  Sendung  der  Einen 
wie  der  Andern  ganz  anders  motivirt  wird,  liegt  fi*eilich  klar  vor 
Augen,  es  versteht  sich  ja  aber  von  selbst,  dass  der  Schriftsteller 
nicht  abschreiben,  sondern  nur  nachbilden  wollte.  Wie  sollte  et 
demnach  nur  ein  Spiel  des  Zufalls  sein,  dass  die  beiden  Abschnitte  in 
den  hervorgehobenen  Zügen  zusammentreffen,  und  erklftrt  sich  nicht 
hieraus  erst  die  so  unmotivirt  erscheinende  Absendung  des  Timo- 
theus?  Der  Verfasser  des  Briefs  wollte  den  Apostel  den  Philippem 
einen  ganz  besondern  Beweis  seiner  Liebe  zu  ihnen  geben  lassen. 
Darum  sollte  auch  jetzt  geschehen  sein,  was  in  einem  ähnlichen 
Falle  geschehen  war.  Wie  dort  Titns,  wird  hier  Timotbens  mit  einem 
andern  Bruder,  der  hier  sehr  natürlich  Epaphroditus  ist,  mit  d^n 
Bühmlicbsten,  was  der  Apostel  zu  ihrer  Empfehlung  sagen  konnte, 
abgesandt. 

Man  kann  einwenden,  wenn  solche  Analogieen  und  Anklftng« 
etwas  beweisen  sollen,  so  könne  doch  die  auf  sie  gebaute  Vermuthung 
trat  dadurch  mehr  Boden  gewinnen,  wenn  mau  sie  weiter  verfolgen 
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kann.  Allein  gerade  diess  ist  ja  hier  der  Fall.  Mit  3,  1  f.  kommen 
wir  nan  erst  zu  dem  Abschnitt,  welcher,  wie  ich  schon  früher  ge- 
zeigt habe  (vgl.  S.  60  f.),  der  Stelle  2.  Cor.  11,  18  f.  nachgebildet 
ist.  Die  beiden  Apologeten  können  diess  begreiflicher  Weise  nicht 
zugeben,  sie  stellen  klar  vor  Augen  (Lünehann  sogar  durch  neben 
einander  gedruckte  Texte),  wie  verschieden  die  beiden  Stellen  lau- 
ten, und  machen  mit  allem  Nachdruck  geltend,  wie  natürlich  es 
sei,  dass  der  Apostel  von  solchen  ihm  unbestreitbar  zukommenden 
Vorzfigen  wiederholt  rede,  und  wie  passend  es  sei,  dass  er  es  gerade 
auch  hier  thue,  wo  alles  so  schön  am  rechten  Orte  stehe.  Wie  ich 
denn  bei  der  achttägigen  Beschneidung  des  Apostels  flbersehen  könne, 
dass  eben  diess  den  gebornen  Juden  vom  Proselyten  unterscheide, 
und  welchen  Werth  die  Abstammung  vom  Stamme  Benjamin  habe, 
dem  bei  der  Trennung  des  Reichs  dem  Hause  Davids  Treugebliebe- 
nen! Wollte  man  hier  eine  Benützung  der  Stelle  2.  Cor.  11,  18  f. 
vermuthen,  so  könnte  man  ja  mit  demselben  Rechte  auch  noch  an 
Gal.  1,  13  f.  5,  12.  Rom.  11,  1  erinnern.  Es  ist  schwer,  dem  Ge- 
wicht solcher  Gründe  zu  widerstehen ,  und  doch  kann  ich  mir  auch 
den  Augenschein  nicht  abstreiten  lassen  und  muss  noch  dazu  zu  be- 
denken geben,  dass  es  sich  nicht  blos  um  einzelne  Worte  und  Aus- 
drücke handelt,  wie  sie  sich  bald  da,  bald  dort  finden,  sondern  um 
den  ganzen  Charakter  der  fraglichen  Stelle,  und  um  eine  Erschei- 
nung, die  gar  nichts  so  Isolirtes  ist,  sondern  mit  so  vielem  Andern 
zusammengehört,  das  den  gleichen  Verdacht  erwecken  muss.  Auch 
dürfte  gerade  aus  einem  Abschnitt,  wie  der  3,  1  f.  ist,  besonders 
deutlich  zu  sehen  sein,  wie  gering  der  Verlust  ist,  welchen  der 
Apostel  erleidet,  wenn  ein  solcher  Brief  nicht  unter  die  Erzeugnisse 
seines  Geistes  gerechnet  wird.  Was  haben  denn  die  beiden  Apolo- 
geten gethan ,  um  diesen  Abschnitt  gegen  den  Vorwurf  zu  rechtfer- 
tigen, dass  er  den  paulinischen  Geist  in  so  hohem  Grade  vermissen 
lasse?  Sie  wissen  ja  nicht  einmal  das  eigene  G^stfindniss  der  steten 
Wiederholung  von  dem  Verfasser  des  Briefs  hin  wegzubringen,  und 
meinen  nun  gar,  der  Apostel  habe  noch  mehrere  Briefe  dieser  Art 
an  die  Philipper  geschrieben,  mit~  welchen  er,  wie  man  aus  dem 
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Ypa^iv  3,  1  !^be,  in  beständigem  Briefwechsel  gestanden  sei.  (Wie 
gut  cUeas  zu  2, 19  passen  würde,  branoht  kaum  bemerkt  zv  werden.) 
Das  Toc  atWa  ypdcfaiv  geht  auf  nichts  Anderes  als  auf  das  X^^P*^ 
iv  xupicf),  und  ebendamit  auf  den  Inhalt  des  Briefs  Überhaupt,  dessen 
Grundton  und  Grundgedanke  in  dem  stets  wiederkehrenden  yp^lfvn 
ausgesprochen  ist  Wenn  de  Wstts  meint  ,^  gegen  die  BeiieliQog 
auf  yoiioMrt  sei  entscheidend,  dass  aa^aXi;  sich  nur  zu  einer  Wir- 
Qupg  vor  einer  Gefahr  schicke,  wie  sie  im  Folgenden  liege«  so  msf 
diess  bei  einem  andern  Schriftsteller  gelten,  bei  unserem  Briefe  ftbesv 
in  welchem  auch  sonst  so  manches  schief  und  unmotivirt  steht,  Ist 
es  von  keiner  Erheblichkeit.  Der  Anstoss  an  den  Hunden  3,  2  ist 
dadurch  nicht  beseitigt,  dass  man  an  homerische  Stellen  erinnert,  ia 
welchen  dieses  Prädikat  selbst  Göttinnen  gegeben  wird  (LümoiAXfn 
a.  a.  0.  S.  27).  Nennt  der  Apostel  2.  Cor.  11,15  seine  Gegner  sogar 
Diener  des  Satan,  so  weiss  man,  warum  er  es  thut,  hier  aber  sieht 
qaan  nirgends  einen  bestimmten  Zweck  und  Zusammenhang.  ]>er 
einzige  Faden,  an  welchem  hier  alles  fortläuft,  ist  die  Reminisoeaf 
ans  2.  Cor.  11,  12.  Auch  hier,  wie  dort,  spricht  der  Apostel  tob 
sich  im  Gegeu^tz  zu  seinen  Gegnern,  und  wie  dort  Alles,  was  der 
Apostel  von  sich  sagt,  in  dem  allgemeinen  Gedanken  sich  zusammen« 
fassen  lässt ,  dass  er  von  nichts  Anderem  wissen  will ,  als  nur  von 
dem,  was  er  in  seiner  Beziehung  zu  Christus  ist,  und  sich  an  seiner 
Gnade  allein  genttgen  lassen  will ,  so  lässt  ihn  auch  hier  sein  Nach- 
ahmer denselben  Gedanken  in  den  Worten  aussprechen,  er  halte 
alles  für  Verlust,  fUr  Schaden  an  seinem  wahren  Heil  wegen  des 
Alles  Überti'effenden  der  Erkenntniss  Jesu  Christi  seines  Herrn, 
um  dessen  willen  er  alles  dessen ,  worauf  er  sonst  einen  Werth  ge- 
legt liabe,  oder  noch  legen  könnte,  verlustig  gegangen  sei.  Was 
weiter  daran  angekndpft  wird,  V.  9  f.,  sieht  ganz  einer  abekhtlichen 
Zusammenfassung  des  Allgemeinsten,  das  sich  aus  dem  Lehrinhalt 
4er  paulinischen  Briefe  abstrahiren  lässt,  gleich.  Wie  wenn  der 
Ap^tel  hier,  wo  er  von  sich  spricht,  ein  Glaubensbekenntnise  abzu- 
legen hätte,  läsat  ihn  der  Verfasser  des  Briefii  den  Hauptsatz  der 
paulinischen  Dogmatik,   die  Rechtfertigungslehre,   mit  ihren  ge- 
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nanesten  Beslimmangen  darlegen.  Wo  spricht  der  Apostel  sonst 
von  der  GlanbensgerecUtigkeit  in  dieser  rein  labjectiven  persön- 
lichen Beziehung  anf  ihn  selbst,  wo  macht  er  die  Auferstehung,  das 
Leiden,  den  Tod  Christi,  so  wie  hier  zum  Gegenstand  einer  abs- 
trakten theoretischen  Betrachtung,  dass  er  wissen  will  t7<v  SovoepLiv 
T%  dtvaaTooco)^  u.  s.  w.?  Wie  ganz  anders  spricht  er  von  allem 
diesem  2.  Cor.  4,  4  f.,  5,  14—21.  13,  3.  4.  Gal.  2,  19  f.  u.  s.  w. 
Was  soll  dqnn  die  ^uvap;  rfi^  dIvaTrdtaeca;  auroO  V.  10  sein?  In 
welcher  losen  Verbindung  stehen  alle  diese  Sätze  neben  einander, 
während  doch- sonst  der  Apostel,  so  oft  er  auf  diese  Hauptmomente 
seines  religiösen  Bewusstseins  zu  reden  kommt,  sie  in  dem  inhalts- 
reichsten Zusammenhang  entwickelt,  und  unter  Gesichtspunkte  stellt, 
welche  uns  immer  zugleich  in  die  ganze  Tiefe  und  innere  Nothwen- 
digkeit  der  göttlichen  Heilsökonomie  hineinsehen  lassen,  oder  wenn 
er  von  seinen  eigenen  Erfahrungen  spricht,  uns  ein  ganz  anderes 
weit  konkreteres  Bild  seines  inneren  Lebens  zu  geben  pflegt.  Und 
nun  noch  das  zweifelnde  tinta^  )caTavTV,7Ci>  et;  n^.v  i^avdc<rra^v  tc5v 
vexpcSv,  das  an  das  Vorhergehende  angehängt  wird,  um  durch  die 
Auseinanderlegung  dieses  Zweifels  die  Rede  weiter  fortzuführen. 
Indem  der  Verfasser  des  Briefs  den  Apostel  sein  ganzes  Leben  von 
Anfang  an ,  von  der  Beschneidung  an ,  recapituliren  lässt,  geht  er 
bis  zum  Letzten  fort,  bis  zur  Auferstehung  der  Todten.  Wie  kann 
aber  der  Apostel  darüber  im  Zweifel  sein,  ob  er  zur  Auferstehung 
der  Todten  gelangen  werde?  Stehen  denn  nicht  alle  Todte  auf? 
Er  meint  somit  nur  die  selige  Auferstehung,  von  welcher  auch  der 
Apostel  selbst  spricht,  1.  Cor.  15,  52,  aber  freilich  in  einem  Zu- 
sammenhang ,  in  welchem  man  der  Natur  der  Sache  nach  an  keine 
andere  denken  kann.  Aber  auch  so  muss  man  fragen,  wie  der  Apo- 
stel in  diesem  Tone  des  Zweifels  und  der  Ungewissheit  von  der  Auf- 
erstehung reden  kann.  Man  nehme  nur  alle  diese  Sätze  in  ihrer  Be- 
ziehung zu  einander:  der  Apostel  wünscht,  Christum  zu  gewinnen, 
und  in  ihm  erfunden  zn  werden  mit  der  Glaubensgerechtigkeit,  um 
zu  wissen,  wie  es  sich  verhält  mit  der  SuvajiLt;  r^;  dva<rrdc<7eci); 
auToO,  und  der  xotvwvia  töv  7ra6iQ|JLdcTCdv  auToO,  indem  er  gleich- 
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gestaltet  wird  seinem  Tode  (was  nur  von  einem  dem  Tode  Jesa  glei- 
chen  Märtyrertode  Terstandeu  werden  kann).  Man  sieht  hier  schon 
nicht  recht,  wie  in  diesen  so  äusserlich  verbundenen  Sätzen  das 
praktische  (ni(i.(xopf  oucOai  xi^  OxvdtTü)  auToO  mit  dem  theoretischoi 
yvoSvxi  zusammenhängt,  noch  weniger  aber,  wie  er  als  au(A{iM>pfou- 
[ii€vo(  T$  OavdcTCi)  auToO  noch  zweifelnd  fragen  kann;  c6e«k  xoc- 
TavTT.dü)  eU  ryiv  e^avaaraaiv  T(i5v  vexpäv.  Wie  ganz  anders,  mit 
welcher  Selbstgewissheit  des  Bewusstseins  spricht  der  Apostel  sonst 
von  der  Todes-  und  Lebensgemeinschaft  mit  Christus!  Man  TgL 
Rom.  8, 10 :  si  $e  t(>  ?7vcu(iLa  toO  eYSipavro^  UviaoOv  ex  vsxp^  oixtf 
iv  0(aTv,  6  iyzifXQ  Tov  XpioTTov  ix  vexpo^v  ^cdoiroii^m  xal  toc  Owitk 
c<o|xaTac  ujAoiv  Si«  to  evoixoOv  aOroO  iuvcO|/.x  iv  opilv.  2.  Cor.  4, 
1 1 :  aei  yap  ^[iLev;  oi  S^ciivTt;  et;  dxvaTOV  7rxpa&i&6(jLs6x  ivk  'Iyioouv, 
Iva  xal  To  ?[ci)T,  toO  'Iyi<joO  ^avepcdSil  4v  TiJ  Ov^rrfl  «apxl  ig(Ml^v  — 
ti^OTs;,  oTi  6  ^Y^tpa;  t6v  xupiov  'IioooOv  xal  TopLo;  Sii  Itj^oO  Xptr 
GToO  SY^?^*^  3cal  7;apaar/i<7ei  ouv  u(i.7v.  Wie  kann  er,  wenn  er  sich  als 
einen  <7U[ii[iiopf  oujuvo;  t$  OavaT<i)  auTou  betrftchtet,  auch  nur  einen 
Augenblick  darfiber  im  Zweifel  sein,  dass  mit  dem  Tode  auch  ^ 
vom  Tode  erweckende  Princip  des  Lebens  in  ihm  ist?  Ei  ^fif 
cu|i.©uTOi  '^t'^iyx^^  "vQ  6iLO%iiHiJXTixo\i  öavaTOu  auroO,  iXka,  xal  tR; 
avxGTacso);  e^rofiisda.  Rum.  6,  5.  Wie  lässt  sich  denken,  dass  ihm 
diese  in  seinem  innersten  Selbstbewusstsein  so  tief  wurzelnde  An- 
schauungsweise je  sollte  fremd  gewoi-den  sein,  dass  er  in  jenem  Zeit- 
punkt nicht  dieselbe  Gewissheit  seiner  Todes-  und  Lebensgemein- 
schaft mit  Jesus ,  dieselbe  Gewissensfreudigkeit  wie  sonst  so  oft  im 
Hinblick  auf  die  letzte  Entscheidung  von  sich  sollte  bezeugt  haben? 
Kann  irgend  etwas  der  Apostel  nicht  geschrieben  haben,  so  ist  es 
gewiss  jenes  zweifelnde,  seine  ganze  Gemeinschaft  mit  Christus  in 
Frage  stellende  st7;o>;  xax  avTri9o>  et;  rfiv  i^avaoraotv  T(i5v  vsxptiv. 
Wo  ist  überhaupt  in  den  Briefen  des  Apostels  die  Auferstehung  von 
den  Todten  so  wie  hier  far  sich  als  das  Letzte,  was  der  Mensch  zu 
erwarten  hat,  aus  dem  Zusammenhang  mit  den  sie  bedingenden 
Momenten  herausgenommen  und  wie  es  scheint  in  die  ferne  Zukunft 
hinausgestellt?     Dachte  sich  ja  der  Apostel  die  Parusie  so  nahe, 
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dass  er  iu  Beziehung  auf  sieb  ebenso  gut  von  einer  Verwandlung  als 
einer  Auferstebung  hätte  reden  können  (1.  Cor.  14i  52).     Dringt 
sich  uns  demnach  nicht  die  Überzeugung  auf,  dass  der  Apostel  selbst 
sich  gewiss  ganz  anders  ausgesprochen  haben  würde,  dass  dieses 
zweifelnde  eikca;  nur  ein  Anderer  in  sein  Selbstbewusstsein  hinein- 
legt, welcher  ebendesswegen,  weil  er  nicht  der  Apostel  selbst  war, 
ihn  auch  nicht  mit  der  Selbstgewissheit  seines  Selbstbewusstseins 
reden  lassen  konnte,  die  jeder  nur  in  sich  selbst  haben  kann?     Die 
Dnplicität  des  Bewusstseins,  die  ein  solcher  Schriftsteller  nie  ver- 
läugnen  kann,  bringt  es  sehr  natüi'lich  mit  sich,  dass  er  den,  in 
dessen  Namen  er  redet,  über  Manches,  was  ebenso  gut  so  oder 
anders  sein  kann,  auch  nur  schwankend  und  unentschieden,  nur 
mit  halber  Gewissheit,  der  gleichen  Möglichkeit  des  Einen  wie  des 
Andern,  sich  aussprechen  lässt.  So  trägt  ja  der  Verfasser  des  Briefs 
auch  in  dem  ti  ajp7i<j0(jwct  ou  Yva)p(J^ci)  1,  22  nur  seine  eigene  Un- 
gewissheit  über    das,    wofür  sich  der  Apostel  entschieden  haben 
würde,  in  das  Bewusstsein  desselben  hinein;  der  Apostel  selbst  ohne 
Zweifel  würde  wohl  gewusst  haben,  was  er  zu  wählen  gehabt  hätte. 
Dieselbe  schwankende  Unsicherheit  und  Haltungslosigkeit  wird  in 
den  folgenden  Versen  11  — 14  weiter  ausgesponnen,  in  welchen  der 
Verfasser  des  Briefs  den  Apostel  über  seinen  sittlich-religiösen  Zu- 
stand in  Selbstbetrachtungen  reflectiren'  lässt,   die  gleichfalls  gar 
nicht  paulinisch  aussehen.    Wenn  hier  der  Apostel  sagt,  er  habe  es 
noch  nicht  ergriffen,  sei  aber  doch  schon  von  Christus  ergriffen,  so 
haben  wir  hier  wieder,  wie  1,  22  f.,  zwei  Sätze,  die  sich  gegenseitig 
so  limitiren,  dass  man  nicht  sieht,  was  eigentlich  gesagt  werden 
soll.     Es  ist  klar,  dass,  wenn  der  Apostel  von  Christus  ergriffen  ist, 
er  ihn  auch  ergreifen  muss,  nun  sagt  er  aber,  er  habe  es  noch  nicht 
ergriffen,  was  meint  er  damit,  was  hat  er  noch  nicht  ergriffen? 
Wie  verhält  sich  die  Glaubensgerechtigkeit,  von  welcher  V.  9  die 
Rede  ist,  zu  diesem  noch  nicht  Ergriffenhaben ?     Hat  denn  nicht 
der,  der  Christum  im  Glauben  ergriffen  hat,  wie  wir  doch  diese 
Glaubenszuversicht  bei  dem  Apostel  überall  ausgesprochen  sehen, 
in  seinem  Glauben  auch  alles,   was  er  ergriffen  haben  muss,  um 
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seiner  Gemeiitscb&ft  mit  Christus  and  seiner  Seligkeit  gewiss  zu  sein? 
Was  wäre  der  Glanbe  im  paulinischen  Sinn,  wenn  er  nicht  mA 
Olanbensgewissheit  wäre?  Es  lantet  zwar  sehr  scheinbar,  wenn 
man  sagt,  auch  der  Apostel  habe  seiner  sittlichen  Vonendung  nodi 
nicht  gewiss  sein  können,  aber  man  mache  sich  nor  klar,  ob  es  iHi 
paulinischen  Sinn  eine  sittliche  Vollendung  geben  kann,  wie  sie  id6r 
vorausgesetzt  werden  mUsste.  Der  Glaube  mit  allem,  was  er  in  tfch 
begreift,  kann  doch  nicht  durch  die  sittliche  Vollendung  bedingt 
sein,  sonst  käme  man  ja  auf  dem  Wege  der  sittlichen  VoIIeiidnng 
nur  wieder  in  die  Gerechtigkeit  der  Werke  hinein.  Es  hängt  auch 
diess  mit  dem  ganzen  Charakter  des  Briefs  zusammen.  Wie  d^r 
Brief  Überhaupt  in  einem  sehr  weichen,  laxen,  die  Gegensätze  Aeu- 
tralisirenden ,  nicht  auf  die  Spitze  stellenden  Tone  geschrieben  ist, 
so  glaubte  der  Verfasser,  da  ein  Brief  an  die  Philipper  es  von  selbst 
mit  sich  zu  bringen  schien ,  dass  der  Apostel  viel  von  sich  selbst 
sprach,  gegen  eine  ihm  so  theure  Gemeinde  in  Herzensergiessüngen 
und  Selbstbekenntnissen  sein  Inneres  aufschloss,  den  Apostel  nidit 
demflthig  und  anspruchslos,  nicht  geringschätzend  genug  Von  sich 
reden  lassen  zu  können ,  und  er  redet  nun  in  der  That  so  von  sieh, 
dass  man  sein  wahres  Selbst  nicht  mehr  in  ihm  erkennen  kann. 
Demuth  ist  gewiss  eine  Grundeigenschaft  des  Apostels,  aber  wo  hat 
er  denn  je,  auch  wenn  er  am  demflthigsten  von  sich  sprach,  ein 
solches  ou^  8ti  viSy)  JXaßov  von  sich  bezeugt?  Gerade  je  tiefer  das 
Gefühl  der  Demuth  in  ihm  ist,  um  so  überwiegender  ist  auch  in  ihm 
das  Bewusstsein  der  überschwänglichen,  in  seiner  Schwachheit  in  ihm 
mächtigen  Gnade  Gottes,  durch  die  er  allein  ist,  was  er  ist,  aber 
auch  schon  jetzt  ist,  was  er  sein  soll,  deren  Anerkennung  gewiss 
auch  hier,  wenn  er  selbst  es  wäre,  der  hier  spricht,  nicht  gefehlt 
haben  würde.  Und  wenn  er  auch  auf  das  noch  vor  ihm  Liegende 
hinblickt,  und  sein  Streben  nach  diesem  Ziele  mit  demselben  Bilde 
bezeichnet,  dessen  der  Verfasser  des  Briefs  hier  sich  bedient,  V.  14, 
so  ruft  er  zwar  seinen  Lesern  zu:  oötü)  rpix^xiy  fva  xaTÄÜßriX«, 
von  sich  selbst  aber  sagt  er:  eycS)  toCvuv  outco  Tp^;(a),  co;  oux  Ai-fr 
Xcd;,  o&to)  twxts'jw,  w^  oOx  i^pa  S^poiv,  1.  Cor.  9,  24  f.     V6ii 
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einem  ou;^8lrt  fXaßov,  Stcüxco  Si,  el  xal  xaraXiißco  weiss  er  auch 
hier  nichts.  Nur  der  Verfasser  des  Briefs ,  in  dessen  unklarer  Vor- 
stellung die  beiden  Begriffe  der  Vollendung  im  ethischen  und  physi- 
schen Sinne  sich  vermengen,  glaubt,  weil  der  Apostel  noch  nicht 
gamc  am  Ziele  seines  irdischen  Laufs  ist,  im  Hinblick  auf  den  erst 
noch  bevorstehenden  Mörtyrertod,  ihm  sein  Ergriffenhaben  auf  diese 
Kweideutige  Weise  in  Frage  stellen  zu  müssen.  Wie  sehr  es  dem 
Verfasserauch  im  Folgenden  an  einem  klaren  und  natürlichen  Flusse 
der  Gedanken  und  der  Rede  fehlt,  und  welche  Mühe  es  den  Aus- 
legern seines  Briefes  macht,  seine  schwankenden  Vorstellungen  uud 
die  vage  Schilderung,  die  er  von  den  Gegnern  des  Apostels  gibt, 
auf  einen  fiesten  Begriff  zu  bringen ,  will  ich  hier  nicht  weiter  aus- 
einandersetzen.    Man  vgl.  S.  60. 

Auch  darüber  kann  man  nicht  in's  Klare  kommen,  welche  Ver- 
anlassung der  Apostel  gehabt  haben  sollte,  einen  solchen  Brief  an 
die  Gemeinde  in  Philippi  zu  schreiben.  Man  nimmt  gewöhnlich  an, 
das'  von  Epaphroditus  überbrachte  Geldgeschenk ,  von  welchem  am 
Schlüsse  des  Briefs  die  Rede  ist,  sei  ein  genügender  Erklärungs- 
grund ,  und  wenn  nur  sonst  der  Brief  sich  als  paulinisch  ausweisen 
würde,  so  wäre  nichts  gegen  die  Annahme  einzuwenden,  der  Apostel 
habe  aus  dieser  Veranlassung  einen  Brief  'geschrieben,  in  welchem 
er  zunächst  die  Absicht  hatte,  seine  theilnehmenden  Gesinnungen 
gegen  eine  Gemeinde  kund  zu  geben ,  welche  ihm  einen  erfreulichen 
Beweis  ihrer  fortdauernden  Anhänglichkeit  an  ihn  gegeben  hatte. 
Allein  auch  dieser  Punkt  stellt  sich  nicht  klar  heraus,  und  was  die 
neuesten  Vertheidiger  hierüber  gesagt  haben,  hebt  auch  in  dieser 
Beziehung  meine  Bedenken  nicht.  Sie  halten  sich  daran,  dass  es  ein 
Missverständniss  von  meiner  Seite  sei,  die  Worto  des  Apostels  2.  Cor. 
9,  12  f.,  dass  es  sein  Grundsatz  sei,  das  Evangelium  unentgeldlich 
zu  verkündigen,  statt  sie  speciell  nur  auf  die  korintliische  Gemeinde 
zu  beziehen,  allgemein  zu  nehmen.  Ich  will  darüber  nicht  streiten, 
ob  die  Worte  des  Apostels  in  der  genannten  Stelle,  besonders 
V.  15—18,  eine  solche  Einschi-änkung  zulassen,  es  fragt  sich  nur, 
ob  das,  was  Phil.  3,  15  über  die  dem  Apostel  von  den  Philippern 
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zuTheil  gewordeneu  Unterstützungen  gesagt  ist,  nicht  den  Verdacht 
erweckt,  der  Verfasser  des  Briefs  habe  auch  dafür  seine  Quelle  nur 
in  dem  zweiten  Briefe  an  die  Korinthier  gehabt,  und  das  hier  Vor- 
gefundene für  seinen  Zweck  benützt.  Von  einem  so  speciellen  Ver- 
hältniss  des  Apostels  zu  der  Gemeinde  in  Philippi,  wie  nach  der 
Stelle  4,  15  f.  anzunehmen  wäre,  findet  sich  in  den  Briefen  des 
Apostels  selbst  keine  Spur,  er  nennt  die  Gemeinde  in  Philippi  auch 
nicht  einmal  namentlich ,  er  spricht  nur  von  den  Gemeinden  Maoe- 
doniens,  und  aus  2.  Cor.  11,  8,  wo  er  im  Unterschied  von  den  Ko- 
rinthiern  von  aXXai  exK^T^diai  spricht,  von  welchen  er  wfthrend 
seines  Aufenthalts  in  Achaia  eine  Geldunterstfltzung  erhalten  habe, 
wäre  sogar  zu  schliessen,  dass  er  sich  in  demselben  Verhältniss  auch 
noch  zu  andern  Gemeinden  befand.  Nach  Phil.  4,  15  aber  soll  ein 
solches  Verhältniss  ausschliesshch  nur  zwischen  dem  Apostel  und 
der  Gemeinde  in  Philippi  stattgefunden  haben,  es  wird  ausdrücklich 
gesagt:  ou^ejA^a  (xoi  ixxX7}<;ia  ixoivcdVTiaev  ei;  Xdyov  S6ae<i>;  xocl 
XTi^sü);,  ei  pi^  uf/xt;  (x6voi.  Wie  leicht  vereinigt  sich  nun  mit 
dem  Übrigen,  was  den  Ursprung  des  Briefe  zweifelhaft  macht,  die 
Annahme,  der  Verfasser  des  Briefs  habe  das,  was  der  Apostel  selbst 
von  den  ihm  aus  Macedonien  zugekommenen  Unterstützungen  sagt, 
speciell  der  philippischen  Gemeinde,  für  welche  er,  wie  sein  Brief 
beweist,  ein  besonderes  Interesse  hatte,  zugeeignet,  und  indem  er- 
sieh sehr  natürlich  dachte ,  die  Philipper  werden  den  Apostel  auch 
während  seiner  Gefangenschaft  nicht  ohne  Unterstützung  gelassen 
haben,  diess  zur  Motivirung  seines  Briefs  an  die  Philipper  benützt. 
Man  kann  freilich  sagen,  da  wir  aus  2.  Cor.  wissen,  dass  der  Apostel 
von  den  macedonischen  Christen  unterstützt  wurde,  so  sei  um  so 
wahrscheinlicher,  dass  die  Philipper  wirklich  gethan  haben,  was  4, 15 
von  ihnen  gesagt  wird.  Da  aber  der  paulinische  Ursprung  des  Briefs 
überhaupt  bezweifelt  werden  muss,  so  hat  jene  Annahme  gleichfalls 
ihre  Wahrscheinlichkeit,  sie  zeigt  uns  ja  nur  den  Brief  in  demselben 
Abhängigkeitsverhältniss,  das  sich  sonst  nachweisen  lässt.  In  einem 
acht  paulinischen  Briefe  sollte  man  doch  neben  dem  geistigen  Ge- 
halt über  die  ganze  Lage  der  Verhältnisse,  das  Motiv  zur  Abfassung 
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und  über  so  Manches,  was  die  unmittelbare  Wirklichkeit  von  selbst 
mit  sich  bringt,  etwas  Neues  von  Bedeutung,  was  nicht  anderswoher 
schon  bekannt  ist,  erwarten,  hier  aber  ist  nur  Armuth  an  Gedanken, 
Mangelan  geschichtlicher Motivirung,Zusammenhangslosigkeit,  nichts 
Specifisches  und  Konkretes,  nichts,  was  den  Eindruck  der  Originalität 
macht,  nur  ein  matter,  farbloser  Reflex.  Was  namentlich  den  Man- 
gel an  Zusammenhang  betrifft ,  so  kann  man  zwar  allerdings  durch 
eine  allgemeine  Angabe  und  Übersicht  des  Inhalts  eine  gewisse  Auf- 
einanderfolge von  Abschnitten  bemerklich  machen ,  um  dem  Leser 
wenigstens  auf  diesem  Wege  den  Übergang  von  dem  Einen  zu  dem 
Andern  zu  erleichtern,  wobei  namentlich  Hr.  BeIJcknee  seine  beson- 
dere  Geschicklichkeit  zeigt  (a.  a.  0.  S.  38  f.),  wenn  aber  selbst  de 
Wette  den  Brief  nur  ein  liebliches  Gewebe  aus  zwei  Hauptbestand- 
theilen  nennt,  den  Angelegenheiten  der  Philipper  und  denen  des 
Apostels,  welche,  wie  de  Wette  durch  eine  Tafel  anschaulich  macht, 
sich  so  in  einander  verschränken,  dass  sie  abwechselnd  zum  Vorschein 
kommen ,  wenn  de  Wette  an  einer  Hauptstelle ,  wo  es  auf  die  Be- 
stimmung des  Zusammenhangs  ankommt,  3,  1,  nur  durch  Annahme 
eines  Gedankenstrichs  nachhelfen  kann,  so  ist  diess  wenigstens  kein 
paulinischer  Zusammenhang.  Es  fehlt  dem  aus  vielen  einzelnen 
Sätzen  bestehenden ,  die  grössern  Abschnitte  äusserlich  aneinander- 
reihenden, mit  seinem  ;^a(psTe  schliessenden  und  wieder  begin- 
nenden (2,  18.,  3,  1)  Briefe  durchaus  an  einer  das  Ganze  verbin- 
denden Idee.  Beruft  man  sich  zur  Entschuldigung  hierin  darauf,  dass 
dieser  Brief  mehr  als  ein  anderer  den  eigentlichen  Briefcharakter 
habe,  so  ist  ja  auch  2.  Cor.  ein  solcher  Brief,  aber  wie  ganz  anders 
ist  hier  alles. 

Was  noch  meine  Vermuthung  über  die  mit  der  Person  des  Cle- 
mens zusammenhängenden  geschichtlichen  Data  des  Briefs  betrifft, 
so  habe  ich  darüber  nur  wenig  hinzuzufügen.  Lünemann  und  Brück- 
ner bieten  hier  noch  ihren  ganzen  Scharfsinn  auf,  um  gegen  mich 
den  Beweis  zu  führen ,  dass  der  4,  2  genannte  Clemens  ein  Phi- 
lippenser  sein  müsse,  wobei  Lünemann  die  Gründlichkeit  seiner  Wi- 
derlegung noch  durch  eine  mir  willkürlich  untergeschobene  Con- 
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eitruktion  der  Worte  jener  Stelle  erhöht.  Sie  hätten  einfi^pher  mit 
Hrn.  RiTSCHL  in  seiner  Recension  meines  Paulas  iu  der  HaJle'schan 
Allgemeinen  Lit.-Zeitung,  1847,  S.  1008,  sagen  können:  „Jener 
Gemens  ist,  wenn  mich  nicht  Alles  täuscht,  ein  Mit^li^d  (jier  phi- 
lippischen Gemeinde  und  keineswegs  identisch  mit  dem  nachher  90 
fabelhaften  Clemens  Homanus.''  Was  kann  zum  Beweis  der  Au- 
thentie  des  Briefs  noch  fehlen,  wenn  auch  die  Herren  Lt^NfiMAiOf  und 
Brückner  der  gleichen  Ansicht  sind!  Es  gehört  freilich  auch  diess 
zum  vagen  Wesen  unseres  Biiefs ,  dass  nichts  in  ihm  seinen  festen 
und  sichern  Ort  hat,  dass  man  nicht  weisa,  wohin  die  Personen  ge- 
hören, von  welchen  die  Rede  ist,  wo  die  Gegner  zu  suchen  sind, 
die  bestritten  werden,  in  Rom  oder  Philippi,  dass  selbst  der  Apostel, 
der  kaum  noch  von  seinen  Banden  und  Todesahnungen  spricht,  b^ld 
darauf  in  seinen  Gedanken  schon  auf  dem  Wege  nach  Philippi  ist 
(2,  24).  DieHaupt$ache  ist  aber,  was  diese  Kiitiker  ganz  übersehen 
zu  haben  scheinen,  dass  Clemens  ausdrücklich  ein  auvepYÖ;  des  Apo- 
stels genannt  wird,  somit  zu  denen  gehörte,  welche  längere  Zeit  mit 
und  neben  dem  Apostel  für  die  Verkündigung  des  Evangeliums  wirkten. 
Obgleich  uns  aus  den  Briefen  des  Apostels  selbst  über  einen  solchen 
Mitarbeiter  nicht  das  Geringste  bekannt  ist,  so  wäre  es  an  sich  wohl 
möglich ,  dass  es  noch  einen  zweiten  von  dem  römischen ,  sonst  zur 
Umgebung  des  Petrus  gehörenden  Clemens  verschiedenen  apostoli- 
schen Mann  dieses  Namens  gab.  Aber  man  bedenke  nun  nur ,  auf 
welcliem  Punkte  in  der  Kritik  unseres  Briefs  wir  schon  stehen,  w:enn 
wir  zu  dem  4,  3  genannten  Clemens  kommen.  Eiji  Schriftsteller, 
welcher  sonst  einen  so  geringen  Grad  von  Selbstständigkeit  zeigt, 
nichts  Neues  und  Eigenthümliches  zu  sagen  weiss,  welchem  man  an 
so  vielen  Stellen  die  Quelle,  die  er  benützt,  nachweisen  kann,  wo- 
her anders  sollte  er  auch  seinen  Qemens  haben,  als  aus  derselben 
Tradition,  welcher  der  uns  bekannte  Clemens  augehört?  Hieraus 
erklärt  sich  das  Übrige  von  selbst.  Über  den  räthselhaften  (tu^u^o; 
des  Apostels  weiss  auch  ich  nichts  zu  sagen;  hatScHWEOLERanden 
Apostel  Petrus  gedacht,  so  lässt  sich  diess  zum  wenigsten  ebenso 
gut  hören,  als  wenn  Wisseleb  (Chronologie  der  Apostelgeschichte 
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S.  458)  unter  diesem  „Jochgenossen*' Christus  versteht,  „der  ja  einem 
Jeden  sein  Jach  tragen  helfe*',  oder  Rückest  in  ihm  denselben 
leiblichen  Bruder  des  Apostels  erkennt,  welcher  der  2.  Cor.  8, 18. 22 
genannte  a^eXf  ö;  gewesen  sein  soll. 

Auch  der  Sprachgebrauch  des  Briefs  bietet,  obgleich ,  wie  na- 
türlich, ein  im  Namen  des  Apostels  schreibender  6chriflsteller  auch 
nur  paulinisch  schreiben  kann,  doch  Manches  dar,  was  den  Nach- 
ahmer ven*äth.     Es  gibt  eine  ziemliche  Anzahl  von  Wörtern  und 
Ausdrücken,  welche  nur  diesem  Briefe  eigenthümlich  sind.     Man 
vgl.ZELLEB,  Studien  zur  neutestamentlichen  Theologie,  Theol.  Jahr- 
bücher 1843,  S.  507  f.  Besonders  aufgefallen  ist  mir  noch  der  wie- 
derholte Gebrauch  der  Partikel  tcXtäv,  welche  der  Verfasser  gern 
als  Übergangspartikel  zur  äusserlichen  Verknüpfung  seiner  innerlich 
nicht  sehr  zusammenhängenden  Sätze  gebraucht.     In  dem  kurzei^ 
Briefe  kommt  7r>.yiv  dreimal  so  vor,  1,  18.  3,  16.  4,  14.     In  den 
anerkannt  ächten  Briefen  des  Apostels  findet  sich  diese  Partikel  nur 
einmal  1.  Cor.  11,  11.     Dagegen  steht  in  unserem  Brief  das  dem 
Apostel  so  geläufige  apa  auch  nicht  einmal.     Ferner  die  Emphase, 
welche  der  Verfasser  seiner  Rede  durch  Wiederholung  desselben 
Worts  J5U  geben  sucht,   1,  9:  (iiaXXov  xgtl  [xaXXov,  V.  18:  )r<x^pcd, 
iXXa   Jtal  j(ap>iao(jLai,  V.  25:    (x^vw  xal  <yu[jLTCapa[xev(5 ,    2,  17: 
joLififi   xal   QiYXaiptö,    V.  18:  x*^p£Te    xal   auy/xlfzxz y   V.  27 : 
XuTDfiv  ztA  XuTDfiv,  3,   2:  piiittTt  ToO;  xiiva;,  ßXeweTe  toO;  xa- 
xou;  <pYaT«;,  ßX^Ttexe  ttiv  KaxaTOfiLYiv.    4,  2:  Euo^iav  TrocpaKaXäi 
)cal  LuvTujpnv  7rapa}caX(i5.    V.  17:  oOj^  oti  im^TjTö  to  SdjJia,  olW 
Iwt^TlTö  TÖv   xap7r6v.     Dasselbe  Wort  mehrmals   nach  einander 
auch  3,  4.  8.  Ebenso  die  Zusammenstellan^  synonymer  oder  wenig 
verschiedener  A9sdrüoke  1,  20:  axoxapaSox^a  xal  Am;,  2,  1: 
fFK'kirfyyoL  xal    otxTip[jLOi.    V.  2:  Iva  tö  auxo  ^povYjTe  —  tö  Iv 
^povoOvTe;,  V.  16:  oux  ei^  xevöv  eSpa|xov,  ouSe  ei;  xevöv  exo- 
7vtx<ja.     V.  17:  OuaCa  xal  XeiTOupyfa  tyI;  TriaTeo);.     V.  25  wird 
Epaphroditus  nicht  blos  aSeXfo;  xal  quvepYo;,  sondern  nach  der 
steigernden  Weise  solcher  Schriftsteller  auch  noch  cufrrpaTiciTr,; 
ffenannt,  worauf  erst  noch  folgt  u[iiöv  Se  dcTTÖdToXo;,  xal  XeiTOup- 
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yd?  TYlc  XP^'*^  1^^^»  während  der  Apostel  2.  Cor.  8,  23  einfach  den 
Titus  seinen  xotvcovd;,  nnd  in  Beziehung  auf  die  Korinthier  seinen 
(juvepyö;  nennt.  3,  9:  Xaato<juvY)  ii  Xia' irCaTfio);  XpioroO  to  ^ 
öeoO  XwtaioduvT)  iiA  xfi  tcCotei.  4,  7:  ra;  xapS(a(  Opidv  xal 
Tot  voiQ(JwtTa  Ojxöv.  V.  12:  ev  Travxl  xal  sv  Tra^yt.  V.  18:  ööjtTi 
euwSfa;,  Oudta  XexTYj,  euapedTo;  tcJS  Ocö.  Diese  ganze  Phra- 
seologie ist  nicht  sehr  paulinisch,  um  so  mehr  aber  in  der  Weise 
eines  Schriftstellers,  welcher  dem  Mangelnden  des  Gedankens  durch 
die  Fülle  des  Ausdrucks  nachhelfen  zu  müssen  glaubt.  Dagegen  fin- 
den sich  auch  wieder  Ausdrücke,  welche,  da  sie  bei  Paulus  nicht 
wiederholt  vorkommen,  so  specifisch  paulinisch  sind,  dasa  der  Ver- 
fasser unseres  Briefs  selbst  auf  seine  Quelle  zurückweist.  So  1,  8: 
[/-ipTTjc  Y*P  1^^^  ^^^  *  ös^^  >  ^^  ^'  8.  w.  wie  Rom.  1,9;  Phil. 
1,  10:  XoxtoiJ^eiv  xi  ^la^^povra  wie  Rom.  2,  18.  Wie  der  Apo- 
stel sich  2.  Cor.  9,  23  einen  (rjyxoivcovd;  des  Evangeliums  nennt, 
so  lässt  ihn  der  Verfasser  1,  7  zu  den  Philippern  sagen,  sie  seien 
seine  (r^yxotvcövoi  tB?  jjipiTo;.  Phil.  1,  lU:  im^^opYiyCa  toO  tcvsu- 
(xaTo;  wie  Gal.  3,  6.     Phil.  1,  26:  )caujp)(jLa  0[jlöv  wie  2.  Cor. 

1,  14.  Phil.  1,  22:  J^fjv  ev  dapxl  wie  Gal.  2,  20.  Phil.  2,  26: 
Et;  xEvov  lSpa(j(.ov  wie  Gal.  2,  2.  Phil.  2,  20:  tö  ^pyov  XpwrroiJ 
wie  2.  Cor.  16,  10.    Phil.  2,  30:  avaTrXiripoOv  tö  udr^pTjp.«  wie 

2.  Cor.  9,  12.  Phil.  3,  3:  xauxaoOai  ev  XpwT^  1.  Cor.  1,  33. 
2.  Cor.  10,  17  u.  s.  w.  Bemerkenswerth  ist  auch  der  an  die  Apoka- 
lypse, 13,  8,  erinnernde  Ausdruck:  wv  tä  övoaaT«  iv  ß£ßXci)  J^wÄ;, 
Phil.  4,  3.  

Sechstes  Kapitel. 
Der  Brief  an  den  Philemon. 

Der  Brief  an  den  Philemon  schliesst  sich  zunächst  an  die  drei 
Briefe  an  die  Epheser,  Colosser  und  Philipper  an,  da  er  wie  diese 
aus  der  römischen  Gefangenschaft  des  Apostels  geschriehen  worden 
sein  soll.  In  der  nächsten  Beziehung  steht  er  zum  Colosserhrie|;!da 
Philemon,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  ein  Mitglied  der  christ- 
lichen Gemeinde  in  Colossä  gewesen  sein  soll.     Im  Briefe  selbst 
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weist  jedoch  nichts  bestimmter  darauf  hin,  ausser  dass  die  grüssen- 
den  Personen  mit  Ausnahme  des  Col.  4,  1 1  genannten  Jesus  Justus 
dieselben  sind,  wie  im  Briefe  an  die  Colosser,  wie  denn  auch  Col. 
4,  9  ohne  Zweifel  derselbe  Onesimus,  welchen  der  Verfasser  des 
Briefs  zugleich  mit  Tychikus  zu  den  Colossern  geschickt  werden 
lässt,  einer  von  ihnen  genannt  wird. 

Bei  keinem  andern  Briefe  kommt  die  Kritik  mehr  in  Gefahr, 
sich  den  Vorwurf  der  HyperKritik,  eines  übertriebenen  Misstrauens, 
einer  alles  angreifenden  Zweifelsucht  zuzuziehen,  als  bei  dem  Briefe 
an  den  Philemon,  wenn  sie  auch  ihn  nach  der  Berechtigung  seines, 
apostolischen  Namens  fragt.  Was  soll  sie  denn  dem  kleinen,  in 
seiner  gefälligen  Form  so  freundlich  ansprechenden,  vom  edelsten 
christlichen  Sinne  eingegebenen  Briefe  anhaben,  der  bisher  noch 
von  keinem  Hauche  des  Verdachts  angeweht  worden  ist?  Und 
doch  kann  sie  auch  ihm  im  guten  Glauben  an  seinen  apostolischen 
Ursprung  ihre  kritische  Frage  nicht  erlassen.  Wären  freilich  die 
andern  Briefe,  welche  mit  ihm  in  derselben  Gefangenschaft  des 
Apostels  geschrieben  worden  sein  sollen,  über  allen  Zweifel  an 
ihre  Ächtheit  erhaben,  so  wäre  wohl  auch  gegen  seinen  Anspruch 
auf  denselben  Ursprung  nichts  einzuwenden,  aber  die  Sache  stellt 
sich  sogleich  anders,  sobald  man  mit  allen  kritischen  Zweifeln, 
zu  welchen  Jene  Briefe  ein  gewiss  nicht  unbegründetes  Recht 
geben,  auf  ihn  übergeht.  Hat  der  paulinische  Ursprung  jener  drei 
Briefe  so  vieles  gegen  sich,  und  noch  mehr  der  der  Pastoral- 
briefe, ist  es  also  überhaupt  in  so  hohem  Grade  zweifelhaft,  ob 
es  apostolische  Briefe  aus  der  Zeit  der  Gefangenschaft  des  Apo- 
stels gibt,  wie  sollte  nun  dieser  kleine,  eine  blosse  Privatsache 
betreffende  Freundschaftsbrief  eine  Ausnahme  machen?  So  grosses 
Gewicht  aber  dieser  Schluss  aus  der  Analogie  haben  zu  müssen 
scheint,  so  billig  ist  auf  der  andern  Seite  die  Forderung,  dass 
an  dem  Briefe  selbst,  wenn  nicht  die  Wahrscheinlichkeit,  doch 
die  Möglichkeit  seiner  nichtapostolischen  Entstehung  nachgewiesen 
werde.  So  gering  kann  doch  der  Unterschied  zwischen  paulinischen 
und  nichtpaulinischen  Briefen  nicht  sein,   dass  dieser  Brief  als 
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nichtpapliniscber  gv  l^ein  Merkmal  seines  fremden  Urspimigf  fa 
sieb  tragen  sollte.  Was  lässt  sich  nun  aber  in  dieser  Qezi^ui|| 
geltend  machen?  Will  ipan  avch,  was  den  Spnich^efar9^9cb  ber 
Uiffb«  darüber  hinwegseheii,  dass  der  Brief,  90  luprz  er  isit»  ^9 
ziemliche  Zahl  Ton  Ausdrücken  enthält,  welche  entweder  t^eioi 
Apostel  Paulas  sonst  gar  nicht,  odier  nur  in  den  (uigefqchteoea 
Briefen  vorkompep,  wie  <Ju<7TpxTicdT7}^  V.  2  im  SinuQ  ^er  bildlichen 
Vergleicbung,  deren  sich  die  spätem  Schriftsteller  gern  bedienen  'X 
«vflscov ,  £wtTa<y«iv  V.  8,  izfia^mi  V.  9  (wobei  auch  di^  ESriiuiie- 
rung  an  das  Alter  etwas  Eigenes  hat),  a^iQdTo;  upd  eö;(pY)9T<K  ^^  IQ9 
o^'Ktjlta  in  der  Bedeutung  weghaben  V.  13,  a?roT(<i),  T^poaof  eCXcw  V .  19^ 
6v(ya<70ai  Y.  20,  ^^vCa  Y.  22  (auch  der  zwar  nicht  unpaqlinische, 
hier  aber  di'eimal  nach  einander  vorkommende  Ausdruck  ot^XxyX^ 
Y.  7.  12.  20  muss  auffallen),  so  kommt  doch  um  so  mehr  4er  Ip- 
h^t  des  Briefs  in  Betracht  Per  Brief  zeichnet  sich  nun  zwar  aller- 
4iii{;s  durch  seinen  eigenthtUnlichen  Inhalt  aus,  enthält  keine  blQ9399 
Gemeinplätze,  keine  Wiederholungen  längst  bekannter  Pliig^,  ke|* 
n^  blos  ^bstracten  jLehrinhalt,  er  betrifft  vielmehr  einen  copcreten, 
besondem  Lebensverhältnissen  angehörenden  Fall,  abe^r,  muss  imm 
fragen,  ist  dieser  Inhalt,  die  Yeraiilassung  und  der  Gegenstand  des 
S<shreibejis  nicht  auch  wieder  so  singulärer  Art,  dass  man  doch 
etwas  bedenklich  werden  muss?  Ein  wegen  eines  Yergehens,  wie 
m^n  gewöhnlich  annimmt,  wegen  eipes  Diebstahls ,  seinem  H^rn^ 
einem  Christen  zu  Colossä  in  Phrygien,  einem  vertrauten  Fre^nd4 
des  Apostels  Paulus,  entlaufener  Sklave  begibt  sich  nach  I^m.  ^ier 
kommt  er  mit  dem  in  Gefangenschaft  gehaltenen  Apostel  faules  zp- 
^ammen  und  wird  von  demselben  zum  Christenthum  bekehrt  ^nd 
hierauf  als  (^ristlicher  Sklave  zu  seinem  |Ierrn  nach  Colosi^  zu- 
rückgeschickt. Nur  ein  ^anz  ei^^enes  Zusammentreffen  zufälliger 
Umstände,  wie  sie  höchst  selten  sich  so  ereignen,  könnte  die  S^e 
60  gefügt  haben.  Der  dem  bekehrten  Sklaven  von  dem  Apostel  p\ 
seinen  Herrn  mitgegebene  Brief  spricht  sich  über  diesen  Fall  aus, 

1;  Ytrgl.  r«#torAlbriefe  ö.  99. 
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nnd  zwar  stellt  ihn  der  Apostel  ganz  unter  den  christlichen  Ge- 
sichtspunkt, um  ihn  zum  Gegenstand  christlicher  Reflexionen  zu 
9)acl^en.  Per  zum  Christenthum  bekehrte  Sklave  wird  als  ein  vom 
Apostel  noch  im  Alter  in  der  Gefangenschaft  erzeugtes  und  darum 
mit  um  so  grösserer  Zärtlichkeit  geliebtes  Kind  dargestellt.  AIq 
bekehrter  Sklave  ist  er  aus  einem  a^ri<7To;,  aus  einem  solchen, 
der  seinem  HeiTu  zu  nichts  utttze  war ,  ihm  sogar  nur  Scha- 
den brachte,  ein  grjjfnGTO^  für  beide,  für  seinen  Herrn  und  dea 
Apostel  geworden,  worin  nicht  blos  eine  Anspielung  auf  den  Namen 
des  Sklaven  Onesimus  (von  ovy}[/.i,  ovivTip,  nützen,  nützlich),  son- 
dern auf  den  Christennamen  selbst  enthalten  ist;  da  die  Heiden 
statt  Xpt^;  öfters  Xpricrrö^  aussprachen,  was  die  Christen  sich 
nicht  ungern  gefallen  Hessen  ').  Dass  der  zu  seinem  Herrn  zurück- 
kommende Sklaye  Christ  geworden,  ist  also  der  Hauptgedanke,  wel- 
cher hier  mit  aller  Bestimmtheit  ausgesprochen  wird,  und  alles,  wa« 
der  weitere  Inhalt  des  Briefes  ist,  ist  nur  die  Entwicklung  dessen, 
was  man  sich  im  Begriffe  des  Cbristeuthums  als  wesentliche  Bestim- 
mung  enthalten  dachte.  Es  wird  hier  im  Christenthum  die  schöne 
Idee  aufgefasst,  dass  die  durch  dasselbe  mit  einander  Verbundenen 
in  einer  wahren  Wesensgemeinschaft  mit  einander  stehen ,  so  dass 
der  Eine  in  dem  Andern  sein  eigenes  Selbst  erkennt,  sich  mit  ihm 
völlig  Eins  weiss  und  einer  für  alle  Ewigkeit  dauernden  Y^einigung 
angehört.  Der  bekehrte  Sklave  ist  nicht  mehr  der  Sklave  seines 
Herrn,  er  ist  mehr  als  Sklave,  er  ist  sein  geliebter  Bruder,  welchem 
alles  Unrecht,  alle  Schuld  vergeben  ist,  und  der  Apostel,  welcher 
den  Sklaven  bekehrt  hat,  ist  nicht  blos  der  geistige  Vater  des  durch 
ihn  Neugeborenen,   der  Herr  des  Sklaven  nimmt  in  ihm,    dem 


1 )  Mao  vgl.  Justin  Apol.  1.  c  4.     'Ex  tou  xom^-^opOM^tAyoM  J)[jiü>v  ^vöpi«- 

oiov  1^17^19691  0^  Sixatov.  Ebenso  sagt  Athenagora»  Leg.  c.  2  von  den  Hei- 
den tl^  xb  ovopia  (o(  ei(  i8ix7|(ia  £vußp{^ou9iv ,  oC8kv  $k  ib  ovo(jls  a^^  iautoG  xs\ 
hC  aixoS  oO  )coivi)pev  oütc  x^pv)8ibv  vofjiil^ciat.  Tertull.  Apol.  3 :  cum  perperam 
CkrfBitfianu^  pronuntiaiur  a  vM^  (nam  nee  nomima  certa  notiUa  60t  p^tia« 
vosj  de  iuavUate  vel  beniffnütUe  {"/j^^i^xo^)  compotUum  est. 


9t  Zweiter  TkeiL     Secbetea  Kapitd. 

Bekehrten,  aodi  den  auf,  der  flin  bekehrt  haL  £u  ü  ipjtm, 
tojc'  £m  Tx  fyA  V7ckirf/y%,  TTpo^^iaßoC»  V.  12.  Ei  ow  C{&c  i^o; 
xocvüivov,  ^rpo^^j  xuTov  c^  1^  T.  17.  Wie  der  b^ekrte 
SklaTe  als  christlicher  SklaTe  die  Stelle  seines  christlkken  Hcrb 
Tertritt  (Y.  13),  so  Tennittelt  er  durch  dasselbe  Band  der  Ideadtit 
aoch  den,  der  Dm  bekdirt  hi^,  mit  seinem  diristlichen  Herra,  der 
in  ihm,  dem  Bekehrten,  andi  seinen  Bekehrer  sehen  rnnsa.  So  bebt 
das  Giristenthom  alle  trennenden  Unterschiede  anf ,  als  nmies  Le- 
benfprincip  schaut  es  aoch  einen  Kreis  nener  Lebensrerbäitnisse,  in 
welchem  Einer  in  dem  Andern  lebt  nnd  in  demselben  Bewvsstaein 
alle  mit  einander  sich  Eins  wissen.  Viie  der  Apostel  fllr  den  ron 
ihm  bekehrten  Sklaren  bei  seinem  Herrn  einsteht,  seine  Sdudd  ftr  ' 
ihn  übeminmit,  so  ist  der  christliche  Herr  selbst  nnr  der  Schuldner 
des  Apostels,  V.  19,  was  der  Eine  ist,  ist  so  immer  andi  wieder  6er 
Ändere,  weil  dieselbe  Einheit  alle  vereinigt  Ohne  Zweifel  enthält 
andi  Y.  20  eine  denselben  Gedanken  ausdrückende  Anspidnsg  aof 
den  Namen  Onedmos.  Es  ist,  wie  wenn  der  Apostd  sagen  wollte: 
Wie  dein  christlicher  Sklave  nun  erst  ein  seines  Namens  würdiger 
Onesimns  ist,  so  solltest  nnn  do,  sein  christlicher  Herr,  mein  Onesi- 
mns  sein,  lass  mich  deiner  froh  werden  (lyo)  dO'j  ovz^jlt.v  ev  xupuj»), 
gib  mir  den  vollen  Gennss  deiner  Liebe,  lass  mein  innerstes  Sdbst- 
bewnsstsein  als  ein  christliches  in  dem  deinigen  mhen.  Unter  diesen 
sdiönen  Änssenuigen  eines  vom  christlichen  Bewnsstsein  tief  dordi- 
dmngenen  Verfassers  ist  noch  ein  besonders  bemerkenswerther  Ge- 
danke T.  15,  wo  der  Apostel  dem  Herrn Ides  Sklaven  schreibt:  Tid- 
Idcht  sei  der  entlaufene,  nun  aber  bekehrte  Sklave  darum  auf  kurze 
Zdt  von  ihm  getrennt  worden,  damit  er  ihn  auf  ewig  zurüdmehme. 
Er  nimmt  ihn  auf  ewig  zurück,  wenn  er  als  Christ  zu  ihm  zurück- 
kommt. So  ist  das  Christenthum  als  bldbende  Wiedervereinigung 
derer ,  die  zuvor  durch  verschiedene  Schicksale  von  einander  ge- 
trennt, in  der  Folge  durch  eine  eigene,  von  der  göttlichen  Vorsehung 
so  veraustaltete  Fügung  der  Umstände  wieder  zusammengefllhrt  wer- 
den, indem  sie  mit  ihrer  Bekehrung  zum  Christenthum  sich  sdbst 
wiedererkennen,   und  der  Eine  in  dem  Andern  sein  eigenes  Ge- 
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schlecht,  sich  selbst  erblickt,  auch  in  den  pseadoclementinischen  Ho- 
milien  aufgefasst  *).  In  diesen  Wiedererkennungs-  und  Wiederver- 
einignngsscenen  hat  die  geschichtliche  Erzählung  dieser  Homilien 
ihre  eigentliche  Spitze.  Hat  man  sie  darum  mit  B«cht  einen  christ- 
lichen Roman  genannt ,  warum  sollten  wir  nicht  auch  in  unserem 
Briefe  den  Embryo  einer  gleichen  christlichen  Dichtung  sehen  dür- 
fen? So  unentwickelt  das  Geschichtliche,  das  er  voraussetzt,  ist,  so 
schliesst  es  doch  die  Anlage  einer  weitern  geschichtlichen  Entwick- 
lung in  sich.  Der  Verfasser  des  Briefs  macht  aber  das  Geschicht- 
liche zu  seiner  blossen  Voraussetzung,  es  ist  ihm  nur  der  An- 
knüpfungspunkt für  die  Idee,  um  deren  Darstellung  es  ihm  zu  thun 
ist.  Wie  klar  ist  die  Idee,  die  hier  zum  Bewusstsein  gebracht  werden 
soll,  dass  man,  was  man  in  der  Welt  zeitlich  verliei-t,  im  Christen- 
thum  auf  ewig  wieder  gewinnt,  oder  Welt  und  Christenthum  wie 
Trennung  und  Vereinigung,  wie  Zeit  und  Ewigkeit  sich  zu  einander 
verhalten,  als  die  Seele  der  geschiditlichen  Erzählung,  V.  15  in  den 
Worten  ausgesprochen :  Tajpt  y«P  ^k*  toOto  iycüpCdST)  wpd;  wpav, 
tva  aici^viov  auTov  a7ri;(7};,  Teleologisch  soll  also  der  bestimmte 
Fall,  um  welchen  es  sich  handelt,  aufgefasst  wurden.  Die  teleolo- 
gische Geschichtsbetrachtung  ist  aber  auch  die  Mutter  der  geschicht- 
lichen Dichtung,  und  es  ist  kein  grosser  Schritt,  wenn  einmal  die 
Idee  als  die  Substanz  des  Geschehenen  erkannt  wird,  das  Geschehene 
als  ein  nur  in  der  Vorstellung  Geschehenes  auch  nur  dazu  geschehen 
zu  lassen ,  damit  es  der  Idee  zu  ihrer  äussern  Form  diene.  Beides 
liegt  hier  ganz  nahe  beisammen,  und  man  kann  nicht  behaupten, 
dass  die  Auffassung  des  Inhalts  dieses  Briefs,  als  einer  christlichen 
Dichtung,'  zur  Darstellung  einer  acht  christlichen  Idee,  unmöglich 
oder  unwahrscheinlich  sei. 

Wird  der  Brief  so  aufgefasst,  wie  er  aufgefasst  werden  muss, 
wenn  man  ihn  nicht  blos  für  sich  betrachtet,  sondern  in  seinem 
historisch  kritischen  Zusammenhang  mit  den  übrigen  Briefen,  mit 
welchen  er  zusammengehört,  so  wird  freilich  sehr  problematisch, 


1)  Die  Christi.  Gnosis  S.  372  f. 
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w&s  man  an  dem  Briefe  besonders  rühmt,  dass  er  zwar  keine  Itäxt- 
hafte  oder  kirchengäschichtliche  Wichtigkeit  habe,  aber  eine  un- 
schätzbare, die  liebenswürdige  gemüthliche  Persönlichkeit  des  Apo^ 
stels  trefflich  charakterisirende  Urkunde  und  gewissermassen  ein 
praktischer  CJommentar  zn  Col.  4,  6  sei,  wie  kann  man  aber,  auefa 
wenn  der  Brief  panlinisch  ist,  übersehen,  dass  d^  demnach  wirlÜdi 
geschehene  Fall  anter  den  Gesichtspunkt  einer  bestinnnteii  Idee  ge- 
stellt ist,  deren  Hervorhebung  der  eigentliche  Zwack  und  liäkiH  des 
htleh  ist? 


Siebentes  Kapitel. 

Die  beiden  Briefe  an  die  Thessalonicher. 

Der  zweite  dieser  Briefe  ist  von  der  Kritik  schon  angefochten 
worden,  der  erste  hat  noch  keinen  Verdacht  erweckt,  wovon  Jedodh 
di6  Ursache  mehr  nur  in  seinem  minder  bedeutende ,  durch  nichts 
SpMfisches  und  Specielles  ausgezeichneten  Inhalt  zu  liegen  scheint 
In  der  ganzen  Sammlung  der  paulinischen  Briefe  gibt  es  keineti, 
welcher  allen  andern  in  Hinsicht  der  Eigenthümlichkeit  und  Ge- 
wichtigkeit des  Inhalts  so  sehr  nachsteht,  wie  1.  Thess.;  tnit  Aus- 
nahme der  4,  13  —  18  enthaltenen  Vorstellung  tritt  nicht  einmal 
irgend  eine  dogmatische  Idee  mit  besonderer  Bedeutung  hervor,  wie 
diesd  doch  in  den  Briefen  an  die  Epheser,  Colosser,  Philipper  und 
selbst  in  dem  kleinen  Brief  an  den  Philemon  der  Fall  ist;  der  ganze 
Inhalt  besteht  in  allgemeinen  Belehrungen,  Ermahnungen,  Wün- 
schen, Wie  sie  in  den  übrigen  Briefen  dem  Hauptinhalt  nur  beige- 
geben sind,  hier  aber  ist,  was  sonst  nur  Nebensache  ist,  zur  Haupt- 
sache gemacht.  Diess  könnte  zwar  zunächst  der  Meinung  von  der 
Ächtheit  des  Briefs  sehr  günstig  zu  sein  scheinen,  er  bietet  ja  so 
der  Kritik  nichts  dar,  woran  sie  sich  halten  könnte,*  allein  die  Be- 
deutungslosigkeit des  Inhalts,  der  Mangel  an  allem  speciellen  In- 
teresse, und  an  einer  bestimmter  motivirten  Veranlassung  ist  an 
sich  schon  ein  Kriterium,   das  gegen  den  paulinischen  Ursprung 
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ipricht.  Es  ist  jedoch  niclit  blos  dieses  Negative,  was  auffallen 
inoss,  bei  ttftherer  BetracbtuDg  verräth  der  Brief  auch  eine^Abbängig- 
keit  und  Uüselbstständigkeit,  i^ie  sie  sich  sonst  bei  keinem  ächten 
panlinischen  Briefe  findet.  Der  Hauptinhalt  desselben  ist  nichts  an- 
ders, als  eine  sehr  gedehnte,  die  Thessalonicher  nnr  an  das  ihnen 
schon  bekannte  erinnernde  Auseinandersetzung  des  uns  aus  der 
ApoBtelgeschichte  bekannten  geschichtlichen  Hergangs  der  Bekeh- 
rung der  Thessalonicher,  sei  es,  dass  der  Verfasser  des  Briefs  die- 
ses geschichtliche  Material  unmittelbar  aus  der  Apostelgeschichte, 
oder  aus  einer  andern  Quelle  genommen  hat.  Gleich  1, 4  f.  elS^re;, 
a$t>.9ol  —  TTnv  iyCko^yf  u[ji.öv  u.  s.  w.  ist  nur  davon  die  Rede,  wie 
der  Apostel  das  Evangelium  bei  den  Thessalonichern  verkündigt  und 
wie  sie  es  aufgenommen  haben,  Kap.  2, 1  auTol  y^p  oiSaTe,  aSsX^ol, 
TT^.v  sfeoXov  r.jxöv  Try  xpö;  u[jia;  —  Tcpowaöovre^  xal  ußpi'JÖivTE;, 
xaOo);  o{S«T8 ,  ev  4>t>£7C7rotc  u.  s.  w.  wird  noch  bestimmter  auf  die 
Umstände,  unter  welchen  der  Apostel  nach  Thessalonich  gekommen 
war,  und  auf  die  Art  und  Weise,  wie  er  bei  ihnen  gewirkt  habe,  zu- 
rflckgewiesen,  ebenso  wii'd  Kap.  1 ,  3  f.  eOXoxii^jajiLev  )caTa).et(p6fivai 
iy  *A67(vai;  [jl6voi,  xal  ÄTv^jx^ajjisv  Ti[x66eov  u.  s.  w.  nur  das  nicht 
lange  zuvor  Geschehene,  das  die  Thessalonicher  schon  wussten,  er- 
zählt. Überall  ist  nur  von  Dingen  die  Rede,  welche  den  Lesern, 
wie  der  Verfasser  durch  das  immer  wiederkehrende  etX^Ts;  1,  4, 
aoTol  yap  oröaTe  2,  1,  xaOw;  oiÄars  2,  2,  (;.vrj(xoveu£Te  y«?,  2,  9, 
X3(6iwep  oiSaTS  2,  11,  auTol  yip  oÄaTe,  3,  3,  xaOo);  >cai  iy^vero 
y.al  oÄare,  3,  4,  oiSaTE  yÄp  4,  2  sich  selbst  gestehen  muss,  schon 
bekannt  waren,  und  diese  fortgehende  Recapitulation  einer  gar  nicht 
alten,  sondern  noch  ganz  neuen  Geschichte  geschieht  nodi  ttberdiess 
mit  mehr  oder  minder  deutlichen  Reminiscenzeu  an  andere  pauli- 
nische  Briefe,  namentlich  die  Korinthierbriefe.  Die  Stelle  1,  5:  tö 
euayy£>tov  r.aßv  ou>t  iyevr.OT)  et;  u[iLä[;  iv  AÖya)  aövov  iXki  xal  iv 
Suvi;jLei,  ist  augenscheinlich  der  Stelle  1.  Cor.  2, 4  nachgebildet,  1,6: 
p.iaY)Tal  TifiÄv  eyswiÖTi  tc  xal  toO  X'jpiotj  der  Stelle  1.  Cor.  11,  1, 
ebenso  lautet  1 ,  8 :  Iv  Ttavxl  t^ttw  y,  xC<jtI;  OjjiOv  —  i^s^T^uOev,  wie 
Rom.  1,  8:  r,  wiari;  Ojxöv  xarayysXXeTai  4v  öXco  tö  x6<jjxw.    Die 
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Stelle  2,  4  f.  fasst  nur  die  in  den  Eorintbierbriefen  ansgesproche- 
uen  Grundsätze  kurz  zusammen,  man  vergl.  1.  Cor.  2,  4.  4,  3  f. 
9»  15  f.  und  besonders  2.  Cor.  2,  17.  ö,  11.  Auf  den  letztem 
Brief  deuten  namentlich  die  4iMrücke  w^vf^£aj2, '5,jvgl^..2.,Q:{r.\^ 
7,  2,  Äuvdcjjievot  sv  ßapet^Etvat,  2,  6,  (jl-^  emßapfi(jai,^2,  9,  vergl. 
2.  Cor.  11,  9  hin,  so  wie  auch  2,  7  auf  1.  Cor.  3,  12  anspielt.  Im 
Gedanken  und  Ausdruck  klingen  so  besonders  in  den  beiden  ersten 
Kapiteln  die  Eorinthierbriefe  durch.  Unter  den  auf  die  Bekeh- 
rungsgeschichte der  Thessalonicher  sich  beziehenden  Stellen  ist  die 
2,  14 — 16  besonders  bemerkenswerth.  Der  Verfasser  des  Briefs 
lässt  hier  den  Apostel  sagen,  die  Thessalonicher  seien  Nachahmer 
geworden  der  chiistlichen  Gemeinden  in  Judäa,  da  sie  dasselbe  von 
ihren  eigenen  Stammgenossen  gelitten  haben,  wie  jene  von  den  Ja- 
den, die  den  HeiTn  Jesus  und  die  Propheten  getödtet  und  ihn,  den 
Apostel,  verfolgt  haben,  und  Gott  nicht  gefallen  und  allen  Menschen 
zuwider  seien,  die  ihn  hindern,  den  Heiden  das  Evangelium  zu  ihrer 
Seligkeit  zu  verkündigen,  wodurch  sie  stets  ihre  Sünden  voll  machen, 
wesswegen  endlich  der  Zorn  auf  sie  gekommen  sei.  Diese  Stelle  hat 
ein  ganz  unpaulinisches  Gepräge.  Sie  stimmt  zwai*  allerdings  mit 
der  Apostelgeschichte  tiberein,  welclier  zufolge  die  Heiden  von  den 
Juden  in  Thessalonich  gegen  die  vom  Apostel  Bekehrten  und  den 
Apostel  selbst  aufgereizt  wurden  ') ,  aber  wie  gesucht  ist  die  Ver- 
gleichung  dieser  ebensoselir  den  Juden  als  den  Heiden  zur  Last  fe- 
ienden Bedrückungen  mit  den  Christenverfolgungen  in  Judäa ,  und 
wie  unangemessen  für  den  Apostel,  welcher  doch  sonst  die  Juden- 
christen seinen  Heidenchristen  nie  als  Muster  vorhält  und  von  jenen 


1)  Gelegentlich  mag  hier  auch  noch  das  Unhistorische  in  der  Btell« 
Ap.-Qeacb.  17,  6  bemerkt  werden.  Die  Juden  »ollen  die  Heiden  mit  den 
Worten  aufgereizt  haben :  o!  Tf^v  o{xou{Ji^vr^v  xvaaraicoaavTcc  outot  xoi  Iv0a$€ 
rÄpnai,  Dieses  avaTcaicovat  soll  zu  einer  Zeit  sohon  geschehen  sein,  in 
welcher  Panlns  enra  erstenmal  in  diese  Lftnder  kam.  Wie  lange  stnnd  es 
noch  an,  ^bls  das  Chrintenthum  den  Römern  so  staatsgefAhrlich  ersohien, 
als  hier  in  den  Worten:  aTcevavTi  tojv  SoyHi^Ttav  Kataapof  TicaTiouai  ange- 
nommen wird? 
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Verfolgungen  in  Jadäa  nicht  reden  konnte,  ohne  an  sich  selbst,  als 
den  Haapttheilnehmer  an  der  einzigen,  die  hier  eigentlich  in  Be- 
tracht kommen  kann,  zu  erinnern?  Wo  hat  ferner  der  Apostel  seine 
Leiden  um  des  Evangeliums  willen  mit  den  Missethaten  der  Juden 
gegen  Jesus  und  die  Propheten  in  eine  solche  Verbindung  gebracht, 
me  hier  (in  welchem  ganz  anderen  Sinne  spricht  er  von  seiner 
vsxpdXTi;  'iTiaoO,  2.  Cor.  4,  10?),  wie  fern  liegt  ihm  eine  so  allge- 
meine äusserliche  Judenpolemik,  dass  er  die  Feindschaft  der  Juden 
gegen  das  Evangelium  nicht  anders  zu  bezeichnen  wflsste,  als  durdi 
das  bekannte,  den  Juden  von  den  Heiden  schuldgegebene  odiutn  ge^ 
neri$  humani,  das  hier  den  Juden  in  den  Worten,  sie  seien  nicht  blos 
OecJ^  {ATQ  ap£axovT£5,  sondern  auch  7ca<jtv  oiv6pcüiroi;  evavTioi,  V.  15 
vorgerückt  wird  ?  Mau  sieht  es  der  ganzen  Fassung  der  Stelle  an, 
dass  ihre  Quelle  nur  die  Erzählung  der  Apostelgeschichte  ist.  Wie 
genau  entsprechen  die  Ausdrücke  sx$icü)ceiv,  xcoXueiv  u.  s.  w.  dem 
Ap.-Gesch.  17,  5  f.  und  sonst  erzählten  Hergang;  wie  bezeichnend  ist 
für  einen  mit  der  Apostelgeschichte  bekannten  Schriftsteller  das  toI^ 
sSveai  \xkfi<soLiy  iva  <yw0c5<Jt,  ein  Ausdruck,  welcher  sonst  vom  Apo- 
stel Paulus  nie  von  seiner  Verkündigung  des  Evangeliums  gebraucht 
wird,  wohl  aber  der  Apostelgeschichte  ganz  gemäss  ist  (14, 1. 16, 6. 
32.  18,  9)  ^).  Und  wovon  kann,  nachdem  die  Juden  fortgehend 
das  Maass  ihrer  Sünden  voll  gemacht  haben,  If0a<ie  Sc  err* 
xuTOu;  -fi  opyr,  et;  TeXo;  natürlicher  verstanden  werden,  als 
von  dem  durch  die  Zerstörung  Jerusalems  über  sie  gekommenen 
Strafgericht? 

Man  nimmt  gewöhnlich  an,  der  Apostel  habe  den  ersten  Bri^f 
an  die  Thessaionicher  während  seines  ersten  Aufenthalts  in  Korinth, 
bald  nachdem  Silas  und  Timotheus  aus  Macedonien  angekommeu 
waren,  Ap.-Gesch.  18,  5,  geschrieben.  Unser  Brief  stimmt  mit 
der  Apostelgeschichte  darin  ganz  zusammen,  dass  auch  er  denTimo- 


1)  AaXgiv  1.  Cor.  2,  13.  3,  1  kann  man  hier  nicht  vergleichen,  da 
XoiA^v  in  diesen  Stellen  ho  viel  alt  ,,reden"  ist,  nicht  go  viel  als  XocXeiv  tov 
Xö^ov. 

Baur,  Paulus.  2.  Th.  t.  Aufl.  < 
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theus,  welcher  mit  Paulas  ThessalonicH  verlassen  Hatte,  aber  in 
Beröa  zurackblieb,  während  Paulas  weiter  nach  Athen  reistö,  in 
Korinth  mit  dem  Apostel  zusammentreffet!  läkst,  3,  6,  liür  läasi  elr, 
wie  aus  3,  1  zu  schliessen  ist,  den  'timotheus  schon  in  Athein  intt' 
Paulus  zusammen  sein  und  von  da  wieder  nach  Thessalonich  ^ 
schickt  werden.  Von  diesem  zweiten  Besuch  inThessälomdh  bracHtf 
sodann  Timötheus  dem  Aj^ostel  die  Nachrichten,  von  welchen  3,  6 
die  Rede  ist.  Alles  diess  geschah  kurze  Zeit  nach  der  ersten  Äü- 
wesenheit  des  Apostels  in  Thessalonich,  und  der  Brief  kann  dedk 
nach  nur  wenige  Monate  nach  derselben  geschrieben  sein,  tfiü'  U  - 
weniger  ist  nun  aber  zu  beglreifen,  wie  der  Apostel  den  Thessalöiii- 
cher^i  so  vieles  schreiben  kann,  was  ihnen  noch  in  so  MscEein  An- 
denken sein  ihusste,  und  wie  er  von  dem  Zustande  der  (lemände 
eine  Schilderung  gibt,  die  offenbar  nur  auf  eine  schon  ttngere  Zel^ 
bestehende  Gemeinde  passt.  Wie  kann  denn  von  Christen  einer  Ibäin 
erst  gestifteten  Gemeinde  gesagt  werden,  dass  sie  Vorbilder  gewor- 
den seien  äUän  Glaubenden  in  Macedonien  und  Achaia,  dass  dir 
Ruf  von  ihrer  Annahme  des  Wortes  des  Herrn  nicht  blos  in  Mace- 
donien und  Achaia  sich  verbreitet  habe,  sondern  auch  ihr  Glaubt 
£v  TcavTl  TÄTTw  i^£Xi^Xu8ev ,  dass  die  Leute  aller  Orte  davon  er- 
zählen ,  wie  sie  sich  bekehrt  und  von  den  Götzen  zu  Gott  gewandt 
haben,  1, 7  f.?  Wie  kann  der  Apostel  nach  so  kurzer  Zeit  sagen,  er 
habe  im  sehnlichsten  Wunsche,  sie  persönlich  zu  sehen,  schon  wie- 
derholt, nicht  blos  einmal,  sondern  zweimal  zu  ihnen  konuneii 
wollen,  1,  17.  2,  10?  Auch  hier  klingen  die  Korinthierbriefe  nach, 
in  welchen  fireilich  von  solchen  mehrmaligen  Reisen  und  Reiseplanen 
oft  genug  die  Rede  ist.  Wie  kann  die  Bruderliebe  der  Thessaloni- 
cher,  die  sie  gegen  alle  Brüder  in  ganz  Macedonien  beweisen,  älä 
eine  schon  so  allgemein  erprobte  Tugend  gerühmt  werden?  (4,  d.) 
Sollten  schon  damals  Ermahnungen  zu  einem  ruhigen  arbeitsamen 
Leben,  wie  sie  4,  11.  12  gegeben  werden,  so  nöthig  gewesen  sein? 
Über  alles  diess  geht  man  gewöhnlich  sehr  leicht  hinweg,  und  denkt 
höchstens  daran,  die  Abfassung  des  Briefs  etwas  später  zu  setzen^ 
was  dann   einem   andern  Kritiker  Gelegenheit  gibt,   durch  Auf- 
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findung  neuer  Möglichkeiten  seinen  Scharfsinn  zur  Vertheidigung 
der  gewöhnlichen  Meinung,  als  der  dennoch  wahrscheinlichsteil, 
anzus&engen,  allein  mit  solchen  Palliativmitteln  wird  das  tiefer 
liegende  Gebrechen  nicht  gehoben,  sondern  nur  fbr  den  Augenblick 
verdeckt. 

Was  der  Brief  in  dem  Abschnitt  4,  14—18  noch  besonders 
ttber  die  Auferstehung  der  Todten  und  über  das  Yerhältniss  der 
Entschlafenen  und  Lebenden  2U  der  Parusie  Christi  enthält,  schliesst 
sich  scheinbar  an  1.  Cor.  15,  52  sehr  gut  an,  aber  es  geht  auch 
wieder  weit  darüber  hinaus  und  gibt  eine  so  concrete  Vorstellung 
der  Oberschwänglichen  Sache,  wie  wir  sie  sonst  nirgends  bei  dem 
Apostel  finden.  Indess  kann  diess  nach  dem  Vorgang  der  genann- 
ten Stelle  dem  Briefe  nicht  als  unapostolisch  angerechnet  werden, 
wftre  nur  sonst  sein  apostolischer  Charakter  besser  bewährt.  Da 
diess  jedoch  nicht  der  Fall  ist,  und  da  ferner  nicht  nur  die  Er- 
mahnung über  die  Parusie  eine  sehr  wichtige  Stelle  in  dem  Briefe 
einnimmt  (4,  13  — 18.  5,  1  — 11),  sondern  auch  sonst  der  Gedanke 
an  sie  als  leitend  durchblickt  (vgl.  1, 10.  2, 19.  3, 13.  4,  2.  5,  20), 
so  kann  schon  der  erste  Brief  nur  aus  demselben  Interesse  für  die 
Parusie  hervorgegangen  sein,  das  im  zweiten  noch  charakteristi- 
scher sich  ausspricht.  In  diesem  tianptgedanken  hängen  beide  Briefe 
so  eng  zusammen,  dass  sie  nicht  von  einander  getrennt  werden 
können,  und  es  kann  daher  auch  schon  der  Hauptzweck  des  ersten 
Briefs  nur  in  die  Absicht  gesetzt  werden,  eine  beruhigende  Be- 
lehrung über  die  Paimsie,  wie  sie  die  Christen  jener  Zeit  bedurften, 
zu  geben. 

Eben  diess  ist  nun  das  Hauptthema  des  zweiten  Briefs  und  es 
entsteht  daher  bei  diesem  Briefe  die  Frage,  ob  eine  solche  Ver- 
tiefung in  die  ganze  die  Parusie  Christi  betreffende  ApokaJyptik, 
wie  wir  sie  nicht  blos  im  ersten,  sondern  ganz  besonders  im  zwei- 
ten Briefe  finden,  für  paulinisch  gehalten  werden  kann.  Wir 
haben  in  dem  den  wesentlichen  Inhalt  des  zweiten  Briefs  ausmachen- 
den Abschnitt  2,  1  f.  ganz  die  auf  jüdischer  Grundlage,  besonders 
nach  äaassgabe  der  Weissagungen  im  Buche  Daniel,  entstandene 
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christlicbe  Yoi^stellung  des  Antichrists  mit  den  HauptzügeD,  mit  wel- 
chen sie  ausgeprägt  worden  war,  vor  ans.  An  sich  ist  nun  gewiss 
g^gen  die  Yoranssetznng  nichts  einzuwenden,  dass  auch  der  Apostd 
Paulus  die  jüdischen  Vorstellungen  seiner  Zeitgenossen  hierin  ge- 
theilt  habe,  auch  seine  unzweifelhaft  ächten  Briefe  geben  uns  ja  so 
manche  Beweise  einer  noch  von  jüdischen  Elementen  durchdrunge- 
nen Denk-  und  Anschauungsweise,  auf  der  andern  Seite  moss  man 
sich  aber  doch  sehr  hüten,  einem  Manne,  welcher  die  Schranken 
des  nationalen  Bewusstseins  aufs  kräftigste  durchbrochen,  und  auf 
eiheil  vom  Judenthum  so  wesentlich  verschiedenen  Standpunkt  sich 
erhoben  hatte,  mehr  Jüdisches  zuzuschreiben,  als  mit  entscheidenden 
Gründen  nachgewiesen  werden  kann.  Es  ist  hier  nicht  zu  fiber- 
sehen, in  welchen  abstossenden  Gegensatz  gerade  in  derYorstellong 
von  der  Parusie  Christi  der  acht  paulinische  Begriff  des  Christen- 
thums  der  Natur  der  Sache  nach  zu  dem  judenchristlichen  kommen 
musste.  Je  mehr  der  eigentliche  Schwerpunkt  des  christlichen  Be- 
wusstseins bei  dem  Apostel  Paulus  nur  in  alles  dasjenige  &IIen 
konnte,  was  sich  auf  das  snbjective,  durch  den  Glauben  an  den  Tod 
Jesu  vermittelte  Yerhältniss  des  einzelnen,  seiner  HeüsbedOrftig- 
keit  sich  bewussten  Menschen  zu  Christus  bezog,  desto  mehr  musste 
der  Blick  von  einem  Ideenkreise  abgezogen  werden,  in  welchem  das 
Wesen  des  Christenthums  nur  in  der  äussern,  nach  der  Form  der  alt- 
testamentlichen  Theokratie  gedachten  Kealisirung  des  messianischen 
Gottesreichs  liegen  sollte.  Soll  daher  der  paulinische  Character  des 
in  Frage  stehenden  Abschnitts  nach  einem  sichern  Kanon  beurtheilt 
werden,  so  können  wir  ihn  nur  soweit  als  paulinisch  gelten  lassen, 
als  er  mit  den  ächten  Briefen  des  Apostels  zusammenstimmt.  In 
dieser  Hinsicht  kommt  alles  darauf  an,  wie  sich  die  die  Parusie  be- 
treffenden Stellen  in  den  beiden  Thessalonicherbriefen  zu  den  Stel- 
len verhalten,  die  hier  allein  in  Betracht  kommen  können,  1.  Cor. 
15, 23—28  und  51. 52.  Hier  bewegt  sich  der  Apostel  in  demselben 
Kreise  von  Yorstellungen,  hier  muss  sich  also  auch  zeigen,  wie  er 
sie  äuffasste,  und  wie  weit  er  in  sie  einzugehen  geneigt  war.  Aber 
welcher  grosse  Unterschied  muss  uns  hier  sogleich  in  die' Augen 
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üalleu!  Während  wenigstens  in  2.  Thess.  alles  im  Grande  sich  nur 
anf  diese  Frage  bezieht,  sie  recht  absichtlich  zum  Gegenstand  einer 
besondern  Erörterung  gemacht  wird,  wird  sie  1.  Cor.  nur  nebenbei;, 
auf  eine  ganz  untergeordnete  Weise  berühit,  nur  in  einem  Zusam- 
menhang, in  welchem  der  Apostel  im  grossartigen  Hinausbllck  auf 
die  Hauptepochen  der  Entwicklung  und  endlichen  Vollendung  des 
Gottesreichs  auch  dieses  Moment  nicht  übergehen  kann.  Und  in 
welcher  gemessenen  Haltung  ist  das  Wenige,  das  der  Apostel  hierr 
über  zu  sagen  für  nöthig  erachtete,  gesagt,  wie  absichtlich  scheint 
er  alles  fern  zu  halten,  was  nicht  zur  Sache  selbst  gehört,  oder  nicht 
ein  so  unmittelbar  praktisches  Interesse  hat,  wie  die  Frage,  wie  es 
sich  mit  den  die  Parusie  selbst  Erlebenden  verhalten  werde  ?  Die 
letzte  Posaune  ist  nur  das  Zeichen  der  augenblicklich  erfolgenden 
Auferstehung,  die  eigene  Vorstellung  einer  aTivTri<Jt;  ev  v£(peXxt; 
ist  mit  keinem  Worte  angedeutet,  und  wo  als  Übergang  auf  diese 
letzte  Katastrophe  die  Bezwingung  der  feindlichen  Mächte  hervorr 
gehoben  wird,  ist  nicht  der  Antichrist,  sondern  nur  der  Tod  der 
letzte  Feind,  welcher  überwunden  wird.  Die  ganze  Auffassungsweisß 
hat  in  1.  Cor.  nicht  das  speciüsch -jüdische  Gepräge  der  spätera 
Zeit,  beide  Darstellungen  dieser  letzten  Epoche  verhalten  sich  zu 
einander  wie  die  messianische  Weissagung  des  1.  Cor.  15,  23  f. 
citirten  Ps.  110  und  die  bei  dem  Propheten  Daniel  Kap.  7  und  11. 
Es  ist  daher  schon  wenn  die  Sache  so  betrachtet  wird,  kaum  wahr-: 
scheinlich,  dass  ein  Schriftsteller,  welcher  seine  Vorstellung  über 
diese  letzten  Dinge  so  genau  zu  begrenzen  wusste,  wie  diess  1.  Cor. 
15  der  Fall  ist,  in  einem  zuvor  schon  geschriebenen  Briefe  sich  so 
weit  darauf  eingelassen  haben  soll,  in  einer  Weise,  welche  einei) 
ganz  in  rabbinischen  Meinungen  dieser  Art  befangenen  Glauben  vorr 
aussetzt  ^).    Man  darf  aber  noch  weiter  gehen  und  behaupten »  dass 


1)  Wenn  man  sogar  ans  Ap.-Gesch.  17,  7  sobliessen  will,  aohon  da» 
Vortrag  des  Apostels  in  Tbeasalonich  habe  eine  vorherrsobendc  apokalji»« 
tiscbe  Richtung  gehabt,  d.  h.  sich  am  die  Erwartung  der  Ankunft  Chriiti 
als  des  Königs  des  Reiches  Gottei  gedreht,  denn  die  Juden  haben  daher 
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die  2.  Thess.  2  ausgesprochene  Yorstellnng  der  Erwartim|[  d^  Apo- 
stels l.Cor.  15  sogar  geradezu  widerstreitet.  Denn  l.Cor.  15,  52 
setSEt  der  Apostel  voraus,  er  werde  die  Parusie  Christi  selbst  noch 
«rieben  und  mit  den  Lebenden  verwandelt  werden.  Es  ist  also  hier 
noch  der  ganz  einfache  zuversichtliche  Glaube  an  die  baldige  N8he 
der  Parusie  Chnsti.  In  2.  Thess.  2  aber  sucht  man  sich  schon  ver- 
mittelst einer  gewissen  Theorie  darüber  Rechenschaft  zu  geben, 
warum  die  Parusie  noch  nicht  so  bald  stattfinden  könne.  Diess 
setzt  voraus,  dass  man  schon  längere  Zeit  vergeblich  sie  erwartet 
hatte.  Da  man  aber  gleichwohl  den  Glauben  an  sie  nicht  aufgeben 
konnte,  so  musste  ihr  wirkliches  Eintreten,  durch  etwas  Hemmendes, 
was  dazwischen  lag,  noch  aufgehalten  sein.  Diesen  hemmenden  Auf- 
schub, dieses  xarij^ov,  das,  wodurch  die  letzte  Katastrophe  immer 
noch  zurückgehalten  wurde,  glaubte  man  im  römischen  Reich,  als 
lier  vierten  Wcltmonarchie  nach  der  Weissagung  Daniels,  zu  er- 
blicken, deren  bestimmte  Periode  vollends  abgelaufen  sein  musste, 
ehe  das  auf  sie  folgende  Reich  Christi  anbrechen  konnte.  Wenn 
man  nun  auch  schon  zur  Zeit  der  Abfassung  des  zweiten  Brieft  » 
der  mehr  und  mehr  sich  enthüllenden  Sünde  und  Gottlosigkeit  die 
Zeichen  der  bevorstehenden  Katastrophe,  die  gleichsam  schon  zur 
individuellen  Gestalt  und  Persönlichkeit  des  Antichrists  sich  zusam- 
menschliessenden  Elemente  des  Bösen  zu  erblicken  glaubte,  so  zog 
sich  doch  der  wirkliche  Eintritt  dieser  Katastrophe  noch  in  unbe- 
stimmte Ferne  hinaus,  und  die  Hauptermahnung  des  Briefs  geht 
daher  ^dahin,  dass  man  sich  nicht  durch  ein  täuschendes  Vorgeben 
der  Nähe  der  Parusie  in  Unruhe  setzen  und  aus  der  vernünftigen 
Fassung  des  ^emüths  bringen  lasse,  2, 2,  denn  Christus  kann  nicht 
erscheinen,  ehe  der  Antichrist  gekommen  ist,  und  der  Antichrist 
kann  nidit  kommen,  so  lange  noch  fortdauert,  was  dem  Eintritt  der 
htzteD  Epoche  noch  vorangehen  muss.     Wie  weit  werden  wir  da- 


AdIms  genommen,  eine  Anklage  gegen  seine  Anhänger  zu  erheben,  aU 
walten  sie «Tom  Kaiser  ab- und  einem  andern  Könige,  Jesu,  lafallen,  so  ist 
dklis  ein  gaus  wiHkürlichcr  t:$chluss.  Vergl.  de  Wette,  karse  Etkl.  der 
Tkwa.^Briefe  ß.  92. 
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dorqh  nicht  blos  t\ber  den  Standpunkt,  sondern  auch  über  ^e  Zeit 
des  Apostels  hinansgerückt ! 

Der  erste. ßrief  erklärt  sich  im  Ganzen  Ober  die  Parusie  ajff 
dieselbe  Weise,  wie  sich  der  Apostel  selbst  1.  Cor.  15,  51  hierl^ber 
^erklärt  hat,  sofern  als  die  Hauptsache  ^e  in  Betreff  der  Lebenden 
und  Entschlafenen  gegebene  £rmahnan|^  anzusehen  ist,  in  welcher 
nur  das  schon  vom  Apostel  selbst  Gesagte  wiederholt  wird.  Der 
zwejte  Brief  geht  in  demselben  Yerhältuiss,  in  welchem  er  von  der 
Yorst^Uangsweise  des  Apostels  dijSferirt,  auch  über  den  ersten  Brief 
hinaus.  Wenn  man  aber  wegen  dieses  Verhältnisses  der  beiden^riefe 
zu  einander  die  Entstehung  des  zweiten  sogar  aus  der  Absicht  er- 
klären wollte,  der  im  ersten  Briefe  ausgesprochenen  Vorstellung, 
dass  die  Parusie  nj^e  bevorstehe,  durch  die  die  Parusie  weiter  hin- 
ausschiebende Lehre  vom  Antichrist  zu  widersprechen,  so  ist  maii 
hierin  zu  weit  gegangen,  indem  es  sich  gar  wohl  denken  lässt,  dass 
sogar  derselbe  Verfasser,  wenn  er  einmal  im  Gedanken  an  flie  Par- 
usie so  sehr  lohte,  wie  diess  die  beiden  Bri^e  bezeugen,  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  ,und  von  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus  ttber 
einen  an  sich  problematischen  Geg;enstand  ai^f  verschiedene  Weise 
sich  erklärte.  Abgesehen  davon  treffen  beide  Briefe  immer  wieder 
darin  zusammen,  dass  sie  sich  in  demMan£[el  an  einem  selbstständi- 
j^en  Inhalt  als  unapostolisch  erweisen.  Der  erste  ^rief  wiederholt 
nur  das  längst  Bekannte,  der  zweite  steht  zu  dem  ersten  in  einem 
^bhängij^keitsverhältniss ,  aus  welchem  zu  schliessen  ist,  dass  der 
Verfasser  sich  erst  anderswo  umsah,  um  jdie  B^L^hrunjS  tjiber  die 
Parusie,  in  welcher  der  Hauptzweck  seines  Briefs  besteht,  in  der 
J'orm  eines  pauUnischen  Briefs  zu  motiviren.  Das  ganze  erste 
Kapitel  weist,  wie  mit  Hecht  bemerkt  worden  ist,  at|f  den  ersten  Bri^f 
zurück.  Der  Anfang  lautet  ^wie  der  An&ng  yon.l,  Ttiess.,  was  übei'  die 
,6X^v[>i;  um  de^ Evangeliums  willen  g;esagt  ist,  hat  eine  m^luIiacbQ Pa- 
rallele in^ap.  2  uiyl  3  0)  V.^.6  f.  geht  der  Veirfasser  auf  4ie  sfthon 


1)  Wenn  de  Wette  (K.  Erkl.  S.  129)  das  Prfteens  aT(  av^t<76s  gej;en 
Kern,   dessen  Abb.  über  2.  Thess.  Tüb.  Zeitschr.  f.  Theol.  1839'.'  Sf.'fa. 
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in  1.  Thess.  ausgesprochene  HanpUdee  der  Parnsie  aber»  nur  mit 
der  Modification,  dass  sie  unter  den  Gesichtspunkt  der  ihm  schob 
hier  vorschwebenden  Idee  des  Antichrists  und  des  mit  der  Be- 
kämpfung desselben  erfolgenden  Strafgerichts  gestellt  wird.  V.  1 1  f. 
ist  ähnlich  mit  1.  Thess.  1,  3.  3,  12  f.  5,  23  f.  Eben  so  wenfg 
lässt  sich  2,  13— 17  die  Abhängigkeit  von  1.  Thess.  1,  4  f.  3, 11  f. 
verkennen.  Die  sonst  bei  Paulus  nie  vorkommende  Anrede  dtSel^ 
irfOLTcruLi^oi  0x6  xupiou  findet  sich  nur  hier,  wie  1.  Thess.  1,  4. 
Noch  auffallender  sind  die  nur  zugleich  erweiternden  Wiederholun- 
gen Kap.  3.  Man  vergl.  2.  Thess.  3,  1.  2  mit  1.  Thess.  5,  25. 
2.  Thess.  3—5  mit  1.  Thess.  5,  24.  3,  11—13.  2.  Thess.  3, 6— 12 
mit  1.  Thess.  2,  6—12.4,  11  f.  5,  14.  2.  Thess.  3,  16  mit  1.  Thess. 
5,  23.  Unter  diesen  Parallelen  mit  1.  Thess.  zeigt  sich  die  Un- 
selbstständigkeit  des  Verfassers  auch  in  dem  sichtbar  aus  6al.  6,  9 
genommenen  Spruche  (ayI  e>cxaxi^<niTe  xa^oTroioOvrec,  wobei  nur, 
der  Variation  wegen ,  to  xaXöv  ttoisTv  in  das  sonst  nicht  vorkom- 
mende xa^OTTOietV  umgeändert  ist.  Unpaulinisch  sind  fireilich  Aus- 
drflcke,  wie  8u^apt<TTeTv  öfeCXojiLev  1,  3  an  sich  nicht,  aber  söldi^ 
Umschreibungen  statt  des  einfachen  paulinischen  eO^^apurreTv,  und 
noch  dazu  mit  xaOct);  a^i6v  e(mv,  absichtliche  Steigerungen,  wiiB 
OTrepx'j^avsi  ri  TrfdTt;  ujxöv  xal  7c>eovaJ[ei  ri  x-^iiTn  4v<J;  £xdt<rr^j 
TrivTwv  Oaöv  (man  *vergl.  damit  1.  Thess.  3,  10.  11),  ungewohnt 
liehe,  gesuchte  Ausdrücke,  wie  <7ci<jt£u97|  tö  (iLapTuptov  t,(xöv  t^' 
u|x5;  1,  10,  hijtts^xi  ttqv  iyaTniv  Tfj;  a>.YiÖ££a;  2,  10  mit  unklar 
und  schief  in  einander  laufenden  Beziehungen ,  wie  in  di^toOv  t^; 
iLHtsua^y  TT^YjpoOv  7r5<jxv  euSoxCav  dYaöüxruvY);  1,  11  sind  gewiss 
nicht  sehr  geeignet,  zur  Empfehlung  des  paulinischen  Ursprungs 
beizutragen.  Entschieden  unpaulinisch  ist  ttbrigens  doch  das  xal 
vor  Sia  toOto  2,  10  und  oiipzXcBoLi  2,  13  statt  ixkiyzts^oLi  für  die 
Idee  der  Erwählung.  Was  aber  den  zweiten  Brief  noch  besonders 
höchst  verdächtig  macht,  ist  der  Schluss  3,  17.  18.     Um  diesen 


8*  20.  f.  hier  zu  vergl.,  geltend  macht,  so  zeigt  ja  eben  dieiet  Praaeni 
deutlich,  wie  der  VerfMier  das  schon  in  1.  Thess.  Gesagte  zu  sich  in  aeine 
Gegenwart  herflberiieht. 
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Schloss  richtig  aufzufassen,  ist  vor  allem  die  nnrichtige  Annahme  zu 
beseitigen,  dass  der  Gmss  schon  V.  17  selbst  and  nicht  erst  in  dem 
y.  18  folgenden  Segens^nnsche  enthalten  sein  soll.  Was  de  Wette 
gegen  die  letztere  Annahme  einsendet,  dass  1.  Cor.  16,  21  nnd 
Col.  4,  18  auf  die  Worte:  ö  a^TTraexpLo;  t^  ij/.-^  ;^eipl  der  Segens- 
wnnsch  nicht  unmittelbar,  ja  an  der  erstem  Stelle  et^as  der  segnen- 
den Stimmung  Entgegengesetztes,  ein  Fluch,  folge,  beweist  gar 
nichts,  indem  ja  auch  in  diesen  Briefen  der  paulinische  Segens- 
wunsch nicht  fehlt.  Da  alle  paulinischen  Briefe  denselben  Segens- 
wunsch, wenn  auch  mit  etwas  andern  Worten,  am  Schlüsse  haben, 
60  soll  offenbar  auch  hier  der  ao7ra(j(i.6;  in  den  Worten :  y,  -j^ifv^ 
ToO  xup.  u.  s.  w.  in  paulinischer  Weise  am  Schlüsse  stehen.  Wo 
wäre  denn  sonst  der  Gruss,  wenn  er  nicht  in  diesen  Worten  liegt, 
da  in  6  dcenc.  u.  s.  w.  der  Gruss  noch  nicht  enthalten  ist,  sondern 
nur  erst  angekündigt  wird?  Dass  nun  hier  ausdrücklich  bemerkt 
ist,  der  Apostel  habe  diesen  grüssenden  Segenswunsch  noch 
eigenhändig  beigesetzt,  kann  an  sich  nicht  auffallen,  da  es  ebenso 
auch  1.  Cor.  16,  21  und  Col.  4,  18  bemerkt  ist.  Welcher  grosse 
Unterschied  findet  aber  gleichwohl  statt,  wenn  wir  den  Schluss 
unsers  Briefe  mit  dem  des  ersten  Korinthierbriefs  vergleichen! 
Warum  setzt  der  Apostel  1.  Cor.  zum  Schlüsse  seinen  Gruss  noch 
eigenhändig  bei  ?  Offenbar,  um  den  Lesern  seines  Briefs  noch  einen 
unmittelbaren  Ausdruck  seiner  liebevollen  Gesinnung  zu  geben.  Von 
welchem  ganz  andern  Gesichtspunkt  aus  aber  in  unserem  Briefe  der 
Beisatz  gemacht  ist,  hat  der  Verfasser  selbst  deutlich  genug  durch 
die  Worte:  5  eori  otjjuTov  <v  nitrn  iTzvfnoki^'  outü)  YpA^««),  zu  ver- 
stehen gegeben.  Nicht  als  Ausdruck  der  grüssenden  Liebe  stehen 
also  diese  Worte  hier,  sondern  als  ein  Zeichen,  wodurch  sich  der 
Brief  als  paulinisch  beurkunden  soll,  als  ein  kritisches  Kennzeichen 
zur  Unterscheidung  der  ächten  und  unächten  Briefe.  Diess  ist  nicht 
nur  in  Vergleichung  mit  1.  Cor.  ganz  nnpaulinisch,  sondern  auch 
geradezu  ein  unzweideutiges  Kriterium  der  Abfassung  unserer  Briefe 
in  einer  Zeit,  in  welcher  man  auch  schon  von  unächten  apostolischen 
Briefen  wusste,  und  demnach  Ursache  hatte,  nach  den  Kriterien  der 
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Äcbtheit  za  fragen,  wogegen  sich  vorzusehen,  kein  Schriftsteller  ein 
grösseres  Interesse  haben  konnte,  als  nur  ein  solcher,  welcher  selbst 
m  dem  Falle  war,  einen  angeblich  paolinischen  Brief  ausgehen  zn 
lassen.  Wie  weit  ist  dagegen  der  Apostel  selbst  von  einem  solcfaen 
Gedanken  an  nnftchte  Briefe  entfernt,  in  welcher  ganz  andern  Stim- 
mnng  setzte  er  seinen  eigenhändigen  Grnss  hinzu?  Und  wie  hitte 
er  in  einem  Briefe,  welcher  der  gewöhnlichen  Annahme  zufolge  zn 
den  allerersten  gehört,  dazu  kommen  sollen,  ein  Kriterium  aufisu- 
stellen,  das  von  jedem  seiner  Briefe,  deren  demnach  auch  schon 

mehrere  vorhanden  sein  mussten,  gelten  sollte.  Gab  es  denn  damals, 

'  '  '  ' ' •  .   .  ' ,         ' .      ,.,..•      ■%  ,,.ii •#» 

als  der  Apostel  kaum  erst  einen  Brief  geschrieben  hatte,  schon 
untergeschobene  paulinische  Briefe,  vor  welchen,  wie  auch  2,  2  ge- 
schieht, h&tte  gewarnt  werden  müssen,  oder  konnte  er  damals  schon 
SO  bestimmt  vorauswissen,  dass  er  noch  mehrere  Briefe  zu  schreiben 
haben  werde?  Ja,  wie  hätte  er  vernünftiger  Weise  auf  ein  solches 
Kriterium  der  Äcbtheit  seiner  Briefe,  das,  sobald  es  einmal  als  sd- 

.r.      .       r        ...  .  .         ,..   '.:r      '     '     f  »      .   ^       ,    f  ,;. 

ches  bekannt  war,  für  den  Zweck  der  Unterschiebung  nur  um  so 
mehr  hätte  benützt  werden  können,  irgend  ein  Gewicht  legen  kön- 
nen?  Die  paulinische  Grussformel  in  diesem  Sinne  zu  nehmen, 
konnte  nur  einem  Späteren  einfallen,  welcher  schon  eine  tleihe 
paulinischer  Briefe  vor  sich  hatte,  und  im  Begriffe,  die  Zahl  dersel- 
ben  mit  einem  neuen  zu  vermehren,  nicht  nur  auch  den  seinigen 
mit  diesem  Kennzeichen  pauliuischen  Ursprungs  versehen  wollte, 

sondern  auch  noch  dazu  recht  absichtlich  darauf  aufmerksam  ma- 

...  T-     .      '•  ..       .  »  •  ,,      .  '.«•    r»         .•    ■  f-       r  I 

eben  zu  müssen  glaubte.  Überhaupt  gibt  auch  schon  das  vrieder- 
holte  Reden  von  Briefen  l.Thess.  5,  27.  2.  Thess.  2,  2.  15.  3,  17 
dem  Briefschreiben  eine  Wichtigkeit,  die  es  fOr  den  Apostel  selbst 
unmöglich  schon  haben  konnte,  am  wenigsten  in  der  Zeit,  in  welcher 
diese  Briefe  geschrieben  sein  sollten ,  die  es  aber  sehr  natürlich  für 
einen  Schriftsteller  hatte,  für  welchen  der  Apostel  selbst  nur  noch 
in  seinen  Briefen  existirte.  Wie  deutlich  ist  die  1.  Thess.  5,  27  so 
nachdrücklich  gegebene  Erinnerung  aus  der  Ansicht  einer  Zeit  her- 
ausgeschrieben,  welche  in  den  Briefen  der  Apostel  nicht  mehr  die 
natfirlidben  Mittel  der  geistigen  Mittheilung,  sondern  ein  Heiligthum 

.,1.    ..:-,♦•   '.r  ..^i    .t.     ^^r.*'t.^       '.     ..."    •...,"'.    '    I    .,     ..♦    ..r  .,   v^,.j.  1' 
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sab,  welchem  man  die  schuldige  Verehrnng  dadurch  erwies,  dass 
man  sich  mit  ihrem  Inhalt  so  genau  als  möglich  besonders  auch  durch 
öffentliches  Jiuji^n  beliff^i  {f^tp,  wora^fodfu^^^e  Sitte  ent- 
stund ,  solche  und  andere  für  wichtig  gehaltene  Briefe  in  der  Ge- 
meinde wiederholt  öffentlich  vorzulesen.  Wie  hätte  aber  der  Apo- 
stel selbst  je  nöthig  gehuhl,  jlie .Gemeinde,  an  welche  seine  Briefe 
gerichtet  sind,  erst  feiei^ich  a^u  b^hY^ren,,^s  sie  sie  nicht  unge- 
lesen  lassen  sollen?  Das  kann  nur  ein  Schriftsteller  sagen,  welcher 
4ikht  im  natOiiliohen  «Drang  der  gegebenen  iVerh&ltnisse  schreibt, 
solidem  sich  erst  im  Sohrdben  in  eine  fingirte  Situation  hineinver- 
seUt,  411x1  die  Auszeichnung,  welche  die  apostolischen  Briefe  in  der 
«Gewohnheit  der  spätem  Zeit  erhalten  hatten,  auch  seinem  angeb- 
iiohen  apostolisdien  Bri^e  vindidren  möchte. 

Mag  auch  gegen  die  «hier  zusammengestellten  Grftnde  nach  der 
l^wUinlioton  apologetischen  Methode  das  Eine  und  Andere  einge- 
'WMidet  wercbui,  sie  werden  doch,  sobald  sie  in  ihrem  ganzen  Zu- 
«aouneiifaang 'billig  erwogen  werden,  kaum  einen  andern  Eindruck 
lUfftcUassen  können,  als  nur  diesen,  dass  beiden  Briefen  zusammen 
alle  Met lonale  pautinischer  Originalitftt' fehlen,  und  dass  mit  ihrer 
ganzen  Besdiaffenheit  sich  nichts  leichter  vereinigen  lässt,  als  die 
-VoraoBset^ung,  sie  seien  in  pauliniscber  Form  nachgebildete  Briefe,, 
um  ^ine  Idee,  ter  welche  man  sich  aus  Veranlassung  der  -SteBe 
-l.Cor.  16,  öl  ganz  besonders  auf  4ie  Auctorität  des  Apost^ 
'Panlus'^bervlenzu  können  glaubte,  die  Idee  der  Parusie,  mit  den 
MtWg  scheinenden  'Bestimmungen ,  dem  christlichen  Bewusstsein 
.niher  zu  bringen  ^). 


1}  Ich  habe  die  obige  AagffibniDg  nach  der  ersten  Auflage  niiT«r- 
ändert  abdrucken  lassen.  Der  Verfasser  selbst  würde  dieselbe*,  wenn  er 
in  der  »weiten  Bearbeitung  seines  Werkes  so  weit  gekommen  wäre,  wesent- 
licb  umgestaltet,  und  er  wfirde  namentliob  den  Inhalt  der  Abbandlang  „die 
beiden  Briefe  an  die  Thessalonieher*"!!.  s.  w/(Tb.  Jahrb.  XIV),  1866/8.  f  41  bU 
168  in  dieselbe  aufgenommen  haben,  loh  konnte  mich  natürlich  lu  dieier 
Veränderung  nicht  berechtigt  finden ;  da  aberjene  Abhandlung  niebt  Allein 
werthyolle  Untersnohungen ,  namentlich  Aber  den  zweiten  Brief,  enth&lc, 
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Dritte  Klasse  der  panlinisclien  Briefe. 


Achtes  Kapitel. 

Die  Pastoralbriefe. 

Auf  dem  Standpunkt,  auf  welchem  zur  Zeit  noch  die  Kritik 
der  patilinisdien  Briefe  steht,  sind  die  Pastoralbriefe  von  der  Yonair 
stehenden  Klasse  als  solche  deuteropaolinische  Briefe  zu  imtersdnir 
den,  gegen  welche  der  Zweifel  an  ihre  Ächtheit  sich  schon  auf  eii 
allgemeiner  anerkanntes  Recht  stützen  kann.  Der  von  Sdilmr^ 
inacher  zuerst  gegen  den  ersten  Brief  an  Timotheus  gefasste  Arg- 
wohn hat  seitdem  in  dem  Boden,  welchem  die  drei  Briefe  entapro^ 
sen  sind,  so  tiefe  Wurzeln  geschlagen,  dass  man  wenigstens  '. 
sehr  kräftigen  Widerspruch  mehr  zu  befürchten  hat,  wenn  i 
auf  die  Pastoralbriefe  zum  Beweise  für  die  Thatsache  beruft,  daai 
es  in  unserem  Kanon  auch  untergeschobene  paulinische  Briefie  gibt 
Je  genauer  und  unbefangener  diese  Briefe  kritisch  und  exegetisch 
untersucht  werden,  desto  weniger  wird  man  über  ihren  spfttem  Ur- 
sprung, noch  länger  im  Zweifel  sein  können.  Schon  hat  ein  Kritiker 
und  Interpret,  welchem  man  ein  competentes  Urtheil  nicht  wird  ab- 
sprechen können,  als  Resultat  seiner  wiederholten  Prüfung  und  einer 
in,  alles  Einzelne  eingehenden  exegetischen  Bearbeitung  dieser  Briefs 
den  Ausspruch  gethan,  das  Ergebniss  ihrer  Unächtheit  sei  für  ihn, 
wie  für  jeden,  der  mit  ihm  die  Augen  aufthun  wolle,  entschieden  ^). 


flondern  auob  Aber  das  Verhftltniss  der  beiden  Briefe  eine  Ton  der  hier 
dargelegten  abweichende  Ansicht  aufstellt,  lasse  ich  sie  im  Anhang  sa  die- 
sem Band  abdrucken.  D.  H. 

1)  De  Wbttb,  kurze  Erkl.  der  Briefe  an  Titus,  Tim.  und  die  ^ebr. 
1844.  Vorr.  8.  VI.  Auch  Gbkdreb,  das  N.T. nach  Zweck»  Ursprung,  lohalt 
für  denkende  Leser  der  Bibel  1841—48.  hat  Th.  2.  S.  96  f.  seine  frühere 
eklektische  Ansicht  aufgegeben,  und  sieb  unbedingt  für  die  Unäohthnit 
der  drei  Briefe  erklärt. 
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Dahiedurch  nur  die  Resultate  einer  Untersuchung  bestätigt  werden,* 
welche  ich  firOher  diesen  Briefen  in  einer  besondern  Schrift  ^)  ge- 
widmet habe,  so  genügt  es  hier  den  Ort  zu  bezeichnen,  wo  die  von 
mir  in  jener  Schrift  entwickelte  und  auch  jetzt  noch  von  mir  in  ihrem 
ganzen  Umfang  anerkannte  Ansicht  in  die  Reihe  der  vorliegenden  \ 
Untersuchungen  eingreift.  Ich  beschränke  mich  daher  hier  blosdar-^ 
auf,  die  Hauptmomente  kurz  anzudeuten,  auf  welchen  das  kritische 
Urtheil  über  diese  Briefe,  so  weit  es  bis  jetzt  festgestellt  ist^ 
beruht. 

Eines  der  wichtigsten  Momente,  Jim  welche  es  sich  bei  einer 
richtigen  Auffassung  der  Pastoralbriefe  handelt,  sind  die  Häretiker, 
welche  in  diesen  Briefen  als  eine  sehr  bedeutende  Zeiterscheinung 
charakterisirt  werden.  Gegen  die  von  mir  in  der  genannten  Schrift 
zuerst  genauef  begründete  Behauptung,  dass  aus  diesen  Häretikern 
überall  die  Gnosis  mit  ihren  uns  wohl  bekannten  Zügen  heraus- 
blicke, konnte  seitdem  nichts  Erhebliches  eingewendet  werden.  Un- 
willkürlich kommt  man  immer  wieder  darauf  zurück,  dass  diese  Häre- 
tiker nur  in  die  Klasse  der  Gnostiker  gehören  können.  Was  der 
neueste  Vertheidiger  der  Ächtheit  der  Pastoralbriefe  ')  dagegen 
geltend  macht,  ist  nur  diess,  es  sei  der  bedeutsame  Unterschied 
nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  die  Vorstellungen  von  den  höhern 
Geistern  auf  dem  Gebiete  der  Pastoralbriefe  noch  nicht  in  Systeme 
entwickelt  und  zusammengefügt  waren,  sondern  dass  sie  das  An- 
sehen loser  stoffartiger  Gebilde  hatten,  dass  ihnen  demnach,  obgleich 
sie  die  Elemente  oder  Grundstoffe  fär  weitere  Bildungen  enthielten, 
dennoch  eben  diejenige  Form  abgieng,  welche  sie  als  Bestandtheilo 
des  Gnosticismus  haben.  Wie  unnatürlich  ist  aber  die  Voraussetzung, 
dass  der  Vei-fusser  der  Pastoralbriefe ,  wenn  er  die  Gnostiker  be- 
streiten wollte,  ihre  Systeme  selbst  hätte  darstellen  sollen,  und  wie 


1)  Die  sogenannten  Pastoralbriefe  des  Apostels  Paulas.  1835. 

2)  Matthirs,  ErklKrnng  der  Pastoralbriefe  mit  besonderer  Beziebnng 
auf  Aathentie  und  Ort  und  Zeit  der  Abfassung  derselben.  1840.  8.  165. 
Man  vgl.  meine  Recension  dieser  Schrift  in  den  Jahrb.  für  wissensoh.  Kritik, 
1841.  Jan.  Nr.  12  f. 
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unbfllf^'aMl  «Mrtii^btih  «bi^ddah«)^  A^  rüm^üi,  M  tödsättH- 
weh  ikmslit  y^i,  ä^^  diescf  al^  ^t^li  MMidiÜ^d^  VdHM- 
limgen'  dei^  w]t^U(ih6il  GiA^id  ixiS(!h6^M?  ^^,  n^n  dÄ*  iMlllM 
Stand  der  dWßb^  nibht  Verrückt  w^i^ü  d(]A,  ^  alleih  fWcfHirt^  itl'-^ 
gegieben  i^erd^ti,  <Ift^  ^s  steh^  itami&  (fti(MtläcM  S^^^btb^  giUWi 
koBiite,  weiin  Ali6\\  gibicH  dbf  Y^ltis^i'  dt^  PäMoMlbridf^  dl^  ffif- 
lelä^,  ^eklhe  er  tedti^t,  McÜt  iiV  ihrer  tfyisteMMisbfläÜ  F^^inltf  auf- 
legte, iotide^n  mir  Itti  Mg^ttiefA^  iK^n  Ohää^4ktf i^  Bezcädfoiete,  A- 
dann ,  dass  die  Aufgabe  der  historischen  Kritik  eben  darin  bekfflt; 
anf  dein  ITege  einfer  iiadif  Gtdildäil  d^f  VfiiM\iM]i(SkhSk  ge- 
machtisn  Cbmliiiation  AaB  Fdctlsföh^  ätiA  V^ii<kiicl^^  IfdlirMiSzäBMMlti); 
80  kann  es  nur  daAitrf  ttnkoAfim^n,  rtt  h^rüm^h;  ob  #ü^  Mcfr  dilW 
Merknkalen,  mit  welohim  der  Vefrites^f  d^  TkktottükfMe  iSM  fO:  Mi 
bestrittene  Irrlehre  be2e!cbhet,  ättiiMd^mlBfr  bfel^tfgt  dMff,  (HeMIV 
Bei  keinb  andere  al6  die  tki  hi«ito^itöb  b^ilbirhlfe  Qt^k.  Tkdi  iSitf 
dazu  vollkomnren  berechtigt  ist,  Idt  tinnlii^bi-  äH^  töii  l>Ki  "^^4^ 
anetk&nnt  ^).  Nor  darin  itt  dielWette  iiVft  imü^t  A^UM  ni^t  ^ 
einverstäfiden,  dasd  in  iftn  bestfltteiim^  Gfco^tlkeh^  ntoMtB(!H  ädä 
die  Marciöäitän  zu  erkennen  sinfd.    t^Ärdtn  sohlte  ^bei^  iÜes^  M- 
nkhme  bei  so  deatliehen  Hinwelsnngen  atlf  die  Mafcionlti^bhe  iM¥e, 
wie  nadientlich  1.  Tim.  6,  20,  so  gh)s^es  Bedeift^  g^g^  ktÜi 
haben?    Ist  einmal  der  apostolische  Urspriing  (Res^r  ^ifett  ttkÜt 
za  netteti,  so  ist  es  völlig  gleidi'giltig ,  ob  man  sie  ^iil  MlH^  SMr- 
hundert  frflfher  oder  spÄter  entstehen  lässt,  Wofern  niif*,  tW&  tttir 
nicht  der  Fall  ist,  dieser  Annfahtt^e  keine  treitcHi  Gründe  aitgt^j^ 
st^eh.   Fttr  diesen  spätem  Ursprtmg  diel*  td^torälbHtf«  la^st  iSIA 
liier  noch  ein  Datum  aiaführen ,  dias  in  meiiier  9thnft  iSh&t  iSh  Pk- 
storälbriißfe  noch  fehlt,  natliher  aber  sin  iiiieih  ftndehi  bM  vdii 
mir  bemerkt  ^ordeh  ilt  ^).    Die  ^on  Euä^blas  K.6.  a,  fii&  kid  iSSl 
historischen  Werke   des  Hegesippus  eingeführte  Stelle  ist  (tnr  dü 


l)A.  4.0.  9.  tl9f.,  Tgl.  8.  lil 

t)  Tn  det  Qb^rRitr^  hikr  io  TeVgleichiin^^ti  ibhknAKin'g  lihtt  deä 
ÜMprung  des  Episcoptts,  Tob.  Zeitucbr.  fflr  Tbeol.  1838.  8.  H.  8.  4?  f. 
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Kritik  der  Pastoralbriefe,  besonders  1.  Tim.,  sehr  beachtenswerth. 
Mit  klaren  Worten  sagt  bier  Hegesippus,  indem  er  von  dem  Ur- 
sprung der  Häresen  und  ihrem  Eindringen  in  die  bis  dahin  noch 
reine  and  unverdorbene  Kirche  spricht,  erst  dann,  als  aus  dem  Kreise 
der  Apostel  keiner  mehr  übrig  war,  sei  die  i|;eu^(ovu|jLo;  Yvä^i;  mit 
offenem  Haupte  hervorgetreten.  Wie  hätte  Hegesippus  diess  sagen 
können,  wenn  der  Apostel  Paulus  als  Verfasser  der  Pastoralbriefe 
eben  diese  i|;eu^(ovu(jLo;  fiQci^  mit  diesem  Kamen  als  eine  schon  zu 
seiner  Zeit  vorhandene  Erscheinung  bezeichnet  h&tte?  Und  wollte 
man  es  auch  etwa  für  zufällig  halten,  dass  Hegesippus  von  1.  Tim. 
als  einem  paullnischen  Briefe  nichts  wusste ,  so  hätte  ihm  doch  die 
Sache  selbst,  dass  es  schon  damals  eine  fälschlich  so  sich  nennende 
Gnosis  gab,  unmöglich  unbekannt  hleiben  können.  Es  spricht  daher 
dieses  Zeugniss  so  bestimmt,  als  es  nur  9ßin  kann,  gegen  den  apo- 
stolischen Ursprung  unserer  Briefe,  und  die  Stelle,  die  es  enthält, 
ist  um  so  merkwürdiger,  da  sie  auch  sonst  in  Begriff  und  Ausdruck 
eine  Verwandtschaft  mit  unsem  Briefen  zeigt,  die  nicht  für  zufällig 
gehalten  werden  kann.  Es  findet  sich  nicht  nur  der  eigenthümllche 
Ausdruck  i|;euS<ivu(jLo;  ^^&<ji^  hier  wie  dort,  sondern  auch  das 
Schleiermacher  so  wunderlich  erschienene  eTepoSiSaffxa>>eiv  1.  Tim. 
1,  3,  das  seiner  Natur  nach  ein  anderes,  wie  Schleiermacher  meint, 
gar  nicht  vorkommendes  Wort,  £TepoStSa(Jxx).o;  voraussetze '),  hat 
seine  Paralelle  in  den  £TepoSiSa^a>.oi,  wie  Hegesippus  a.  a.  0. 
jene  Häretiker  bezeichnet,  und  wie  Hegesippus  von  einem  uYtr.; 
xavcav  TO'j  <ya)T7)ptou  )CYipuY(/.«To;  spricht,  so  wird  auch  in  unseru 
Briefen  von  der  Reinheit  der  Lehre  der  Ausdruck  OytaCvouda  StSad- 
xa^ia  1.  Tim.  1,  10  und  sonst  gebraucht.  Es  lässt  sich  wohl  nur 
annehmen,  dass  entweder  Hegesippus  unsere  Briefe,  oder  der  Ver- 
fasser derselben  das  Werk  des  Hegesippus  vor  Augen  gehabt  hat. 
Da  der  ebionitisch  gesinnte  Hegesippus  wohl  schwerlich  aus  einem 
angel^Iich  paulinischen  Briefe  sich  etwas  angeeignet  hat,  so  bleibt 


1)  Sendttoiireiben   Über  den  ttogeuannten  ersten  Brief  de«  Paulas  an 
Timotb.  S.  29. 
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nur  die  letztere,  an  sich  wahrscheinlichere  Annahme  übrig ,  welche 
demnach  von  selbst  die  Entstehung  wenigstens  des  ersten  Briefs  an 
Timothens  erst  in  die  Zeit  der  marcionitischen  Gnosis  ÜEÜlen  l2ast 
Marcioniten,  Karpokratianer,  Valentiuianer,  Basilidianer,  Sataminia- 
ner  werden  auch  schon  von  Hegesippns  bei  Eusebius  E.G.  4,  22  als 
solche  genannt,  welche,  den  Magier  Simon  an  der  Spitze,  von  den 
sieben  jüdischen  Häresen  aus  (womit  ganz  gut  zusammenstimmt,  dass 
auch  die  Häretiker  der  Pastoralbriefe  zum  Theil  als  judaisirende  ge- 
schildert werden),  als  i|;eu^6y^i<7TOt,  i|;eu$o?;poff[Tai,  ^su^oaTcdoroluM, 
i{jLipi<7av  TTOv  evüxjiv  inji?  e)cx>.7)i£a;  yOopijjwtioi;  ^oyot?,  oder  wie  et 
zuvor  heisst,  axoal^  [xaTaiai^,  entsprechend  dem  i^eTpi?n;<iav  sie 
|AocTaio>oY(av  1.  Tim.  1,  6.  Wie  kann  man  es  demnach  so  anwahr- 
scheinlich finden,  dass  zu  den  in  den  Pastoralbriefen  bestrittenen 
gnostischen  Lehren  auch  die  marcionitische  gehört? 

Ein  zweiter,  nicht  minder  wichtiger  Punkt,  welcher  in  der 
Kritik  der  Pastoralbriefe  in  Betracht  kommt,  begreift  alles  dasjenige 
in  sich,  was  sich  in  diesen  Briefen  auf  das  kirchliche  Regiment  und 
die  äussern  kirchlichen  Institutionen  bezieht.  Dieses  zweite  Moment 
steht  mit  dem  ersten  in  einem  sehr  engen  innern  Zusammenhang. 
Die  Gnostiker,  als  die  ersten  eigentlichen  Häretiker,  gaben  den 
ersten  Anstoss  zur  Begründung  der  bischöflichen  Verfassung.  Gab 
es  nun  Häretiker  ganz  derselben  Art  schon  im  Zeitalter  des  Apostels 
Paulus,  so  wäre  es  ganz  in  der  Ordnung  gewesen,  dass  schon  da- 
mals auf  die  gleiche  Weise  auf  eine  bestimmtere  Organisirung  der 
christlichen  Kirche  gedrungen  wurde.  Je  zweifelhafter  aber  jene 
Voraussetzung  immer  wieder  wird,  desto  bedenklicher  müssen  wir 
schon  aus  diesem  Grunde  gegen  das  Andere  werden,  das  erst  durch 
jene  Voraussetzung  seinen  geschichtlichen  Halt  und  Zusammenhang 
erhalten  soll.  Wenn  nun  aber  dieses  Letztere  noch  überdiess ,  auch 
wenn  wir  es  für  sich  betrachten,  Zweifel  und  Bedenken  genug  er- 
weckt, so  muss  es  als  ein  um  so  stärkeres  Argument  gegen  die  Ächt- 
heit  der  Pastoralbriefe  angesehen  werden.  Eine  höchst  auffisülende 
Erscheinung  bleibt  es  gewiss  immer,  dass  der  Apostel  Paulus  gerade 
nur  in  diesen  Briefen  mit  so  grossem  Ernst  und  Nachdruck  auf 
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kirchliche  Institutioneu  dringen  soll,  für  welche  er  in  allen  den- 
jenigen Briefen,  die  uns  als  der  sicherste  Masstab  derBeurtheilung 
seines  apostolischen  Wirkens  gelten  müssen,  so  nahe  ihm  auch  die 
Vei*anlassung  bei  einer  Gemeinde,  wie  namentlich  die  korinthische 
war,  liegen  musste,  nicht  das  geringste  Interesse  zeigt,  und  je  tiefer 
-der  Mangel  eines  solchen  Interesses  in  dem  ganzen  Geist  und  Cha- 
rakter des  paulinischen  Christenthums  begründet  zu  sein  scheint, 
desto  vorsichtiger  muss  man  sein,  ihn  zum  Urheber  und  Beförderer 
von  Institutionen  zu  machen,  welche  bald  genug  zeigten,  in  welcher 
nahen  Verwandtschaft  mit  der  hierarchischen  Tendenz  des  Judenthums 
sie  stehen.  Das  Eigene  dieser  Erscheinung  in  den  Pastoralbriefen 
nöthigt  die  Vertheidiger  ihrer  Ächtheit,  sich  nach  besondem  Motiven 
umzusehen,  welche  den  Apostel  hier  gerade  zu  einer  solchen  Pa- 
storalinstruction  bestimmt  haben  sollen.  Es  sei  sicherlich  gerade  für 
diese  Gemeinden,  zumal  in  solchen  an  evangelische  Organe  und 
Apostelgefährteu  gerichteten  Piivatschreiben  besonders  dringend 
und  heilsam  gewesen,  dass  auf  die  Orgauisirung  der  kirchlichen  Ver- 
hältnisse das  sorgsamste  Augenmerk  gerichtet  wurde.  Allein  theila 
vermisst  man  die  nähere  Nachweisung  eines  solchen  speciellen  Be- 
diürfnisses,  theils  hängt  das  hierüber  Bemerkte  selbst  wieder  mit 
erst  in  Frage  stehenden  Voraussetzungen  zusammen ,  wie  ja  auch 
schon  das  Moment,  dass  diese  Briefe  als  Privatschreiben  um  so  mehr 
Anlass  zu  solchen  Vorschriften  gegeben  haben,  von  selbst  hinweg- 
fällt, sobald  man  bedenkt,  dass  nicht  die  Form  des  Schreibens  den 
Zweck,  sondern  vielmehr  nur  der  Zweck  das  Schreiben  selbst  be- 
stimmt haben  kann  ^). 


1)  Eines  der  entscheidendsten  Murkinale  des  spätem  Ursprungs  ist  das 
kirchliche  Institut  der  Wittwen,  von  welchen  1.  Tim.  5,  8  f.  die  Rede  ist, 
noch  immer  wird  aber  diese  Stelle  nicht  richtig  aufgefasst.  Die  ErklMrung, 
welche  Matthios  gibt,  ist  völlig  verfehlt.  De  Wette  ineint  (Vorr.  i$.  VI) 
die  Erklärung  aufs  Rehie  gebracht  i&u  haben.  So  lange  man  »ich  aber 
weigert,  den  Alisdruck  yrjca  in  dem  von  mir  nachgewiesenen  kirchlichen 
Sprachgebrauch  (man  vgl.  besonders  Ign.  Ep.  ad.  Smyrn.  c.  13)  zu  neh- 
men, ist  es  nicht  möglich,  mit  der  Stelle  in's  Reine  zu  kommen.  Sollen 
die  '/T^^CL'.  V.   11    und    14  wiikliche  Wittwen  sein,   so    bleibt   die  grosse 

Baar,  PüuIu».  8.  Th.  2.  Aufl.  ^ 
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Ein  weiteres  Moment  zur  Kritik  der  PAStarälbrlefe  ült  dit  A- 
inöglichkeit,  für  ihre  Abfassung  in  der  uns  bekannten  Geftebidtifi»  M 
'Apostel«  irgend  eine  passende  Stelle  ausfindig  2U  machen.  8« 
i<eueste,  vonMatthies  gemachte,  Versuch  gibt  ]inr<ein^  UfNieiiMifg 
für  diese  Behauptung.  Der  Brief  an  Titos  soll  in  "der  Zeit  des  diÜ- 
monatlichen  Aufenthalts  des  Apostels  in  Hellas  vor 'Miner  RadMiM 
nach  Jerusalem,  Ap.-Gesch.  20,  2,  abgefasst  sem.  WfthrenddlMr 
Zeit  habe  er  recht  gut  <audi  nadi  Creta  reisen  kOnaen.  I>ie!to4Mite 
habe  er  mit  seinem  QeMrten  Titos  gemacht,  datfdbstdenklMMiiMi 
Grundstein  gelegt,  sodann  zor  Besorgung  der  weitem  levang^iBclMi 


Bohwierigkeit,  dass  der  Verfasser  über  die  ^lipai  zwei  einander  gerades« 
widerstreitende  Vorffchriften  gibt.  Nach  V.  11  and  14  sollen  di«  jtagvin 
Wittwen  wieder  heiratben,  nnd  nach  V.  9  soll  die  sweite  Heiratfa,  wemi  tit 
wieder  Wittwen  wurden,  sie  rora  kirchlichen  viduaiis  anaschlieaM«!!.  Daas 
diese,  wie  de  Wette  sagt,  eine  seltene  Anszeichniing  gewesen  sei,  deren 
Entbehrung  sie  wohl  haben  wagen  können ,.  dass  der  Verfasser  jencii  Cr- 
forderuiss  V.  9  wobi  nur  der  danuils  schon  feststehenden  kirchlichen  Ge- 
wohnheit zn  Liebe  aufgestellt  habe,  ist  eine  höchst  oberflKchlicbe  B«HMr- 
kung.  Wie  kann  man  annehmen ,  dass  ein  Schriftsteller,  welcher  solche 
Vorschriften  gibt,  mit  der  zweiten  Heirath,  die  so  ganz  gegen  die  Ansicht 
Jener  Zeit  war,  es  so  leicht  genommen  habe?  Siebt  man  auch  TOn  dem  ein- 
fachen Y^ip-s'tv  V.  14  ab,  so  passt  ja  die  Stelle  nicht  einmal  Hir  jüngere  Witt- 
wen, wie  hier  gemeint  sein  müssten.  Sind  auch  die  X^pon  V.  12  und  14 
wirkliche  Wittwen,  so  müssten  unter  diesen  Jüngern  Wittwen  im  Gegen- 
satz zu  den  altern  V.'9  alle  begriffen  sein,  die  unter  sechzig  Jahren  waren. 
Wie  paHst  aber  auf  solche,  was  V.  11 — 14  so  allgemein  gesagt  ist?  Die 
ganze  Stelle  Illsst  nur  an  jfingere  weibliche  Personen  denken,  nnd  ihr 
Sinn  wird  noch  klarer,  wenn  man  nicht,  wie  gewöhnlich  geschieht,  viu- 
TEca;  '//ipa;  zusammennimmt,  sondern  vetai^pa;  als  Subject,  X^P^f  "^  ^^^' 
dicat  und  JiapaiTou  als  Gegensatz  zu  xataXEYEaOcu  auffasst.  So  erhalten  die 
Worte  den  ganz  einfachen  und  natürlichen  Sinn:  jfingere  Personen  des 
weiblichen  Geschlechts  aber  nimm  nicht  in  den  Katalogns  der  x^?«^  *^ 
weil  sie  in  einem  Alter  sind,  in  welchem  ihnen  nicht  zu  trauen  ist,  denn 
weun  sie  den  mit  der  Treue  gegen  Christus  unTcrtrfigUchen  Gesohleohfis- 
trieb  empfinden,  wollen  sie  heiratben.  Kann  so  die  Stelle  nur  nnter  Vor- 
aussetzung des  kirchlichen  Sprachgebrauchs  des  zweiten  Jahrhanderls 
ihren  befriedigenden  Sinn  erhalten,  so  ist  diess  der  evidenteste  Beweis, 
dass  der  Brief  nicht  in  das  apostolische  Zeitalter  gehören  kann,  wo  es  noch 
kein  kirchliches  Institut  dieser  Art  gab. 
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^jM^genMt^  49n  Titos  zorttclcgelassen,  und  dieseii  Briel  An  il^i 
.gi9ftoM^bf#i  ^)  —  um  ihm  z^  schreiben,  was  er  weitnatOriicber  und 
^s^r  ihm  ftnmitte^bar  vorher  mtlndlich  hätte  sagen  körnen.  Pf^s 
RfiiB^ltat  der  P^tersuchung  tther  1.  Tim.  ist,  dass  Panlas  kurz  vor- 
:hflr,  iitve  -er  die  ^üokrteise  von  Achai^a  nach  Jerusalem  anti^at,  df^ 
Timotheus  mit  mündlichen  Aufträgen  nach  Ephesus  vorausschicke 
(wie  idjeSt^e  1..  Tim.  1,  3  ganz  gegen  den  natttrlichen  Sinn  ge- 
AejpMiQIBffi  iwird,  um  sie  mit  Ap.-Gesch.  20,  4  zu  vereinigen),  dqrthjn 
.ftyich  .a^lbst  zu  kommen  gedachte,  aber  nicht  mit  Gewissheit  daillt^r 
.jiu  t^^timq^en  vermochte,  und  ebendesshalb  ibei  erhaltener  günstiger 
Gel^enheit  zum  Behuf  einer  interimistischen  zweckmässigen  An- 
.vi^ispqg  diesen  Brief  von  einem  Orte  Achaias  oder  Macedoniei^s 
aus  an  ihn  schrieb  ^.  Es  passt  hier  jedoch  nichts  zusiunmen.  Dia 
Apostelgeschichte  macht  den  Timotheus  zum  Begleiter  des  Apostels 
auf  der  Reise  durch  Macedonien  nach  Troas  und  wohl  auch  weiter 
nach  Ephesus,  und  1.  Tim.  lässt  den  Timotheus  bei  der  Abreise  des 
Apostels  von  Ephesus  nach  Xacedonien  in  Ephesus  bleiben,  und 
den  Apostel,  nachdem  er  fast  drei  Jahre  in  Ephesus  verweilt  batte, 
sogleich  nach  seiner  Abreise  zum  Behuf  einer  vollkommenen  Ge- 
meindeorganisirung  diesen  Brief  an  ihn  schreiben,  noch  dazu  in  der 
Absicht,  bald  wieder  dahin  zurückzukehren.  Welche  Unwahrschein- 
lichkeit!  Wie  deutlich  sieht  man  hier,  dass  durch  die  Abreise  des 
Apostels  und  das  Zurückbleiben  des  TimoÜieus  nur  die  Abfassung 
des  Schreibens  motivirt  werden  soll !  Der  Brief  ist  mit  Einem  Worte, 
wie  auch  de  Wette  urtheilt,  gescbichtlich  nicht  zu  begreifen.  So  steht 
es  überhaupt  mit  diesen  Bnefen.  Wo  man  sie  auch  anfasst,  um 
einen  neuen  Rettungsversuch  mit  ihnen  zu  machen,  alle  Stützen,  die 
man  anlegt,  brechen  immer  wieder  in  sich  selbst  zusammen.  Mag  es 
auch  vielleicht  gelingen,  für  den  Brief  an  Titus  und  den  zweiten  an 
den  Timotheus  (obgleich  bei  dem  letztem  die  Unerweislichkeit  und 
UnWahrscheinlichkeit  einer  zweiten  römischen  Gefangenschaft  ent- 


1)  Mattbies,  Coram.  S.  194. 

2)  A.  a.  O.  S.  468. 
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-scheidend  genug  ist)  eher  noch  ein  windstilleres  Plätzchen  im| 
Reiche  der  Möglichkeiten  ausfindig  zn  machen,  der  völlig  gleleh- 
artige  Charakter  und  das  durchaus  connexe  Verh&ltiiisa  mit  den 
ersten  Brief  an  Timotheus,  welcher  immer  der  Hauptvenitiier 
der,  falschen  Brüder  bleibt,  macht  alle  drei  zu  Genossen  dessellMfi 
Schicksals. 

Zu  allem  diesem  kommt  noch  so  viel  fiigenthümliches  undUn- 
paulinisches,  das  diese  Briefe,  wenn  man  sie  imEinzehien  betnebtet, 
in  Hinsicht  des  Sprachgebrauchs  und  so  mancher  Begriffe  und  Ab- 
sichten an  sich  haben  ^).  Auch  zeigt  sich  hierin  eine  soldie  Oleich- 
artigkeit der  drei  Briefe,  dass  keiner  von  den  beiden  andern  ge- 
trennt werden  kann,  und  hieraus  wohl  auch  auf  die  Identitftt  im 
Verfassers  zu  schliessen  ist. 


Neuntes  Kapitel. 

Allgemeine  Bemerkungen  ttber  die  kleineren 

paulinischen  Briefe. 

Wie  viele  melir  oder  minder  bedeutende  kritische  Bedenken 
jeder  einzelne  der  kleineren  paulinischen  Briefe,  für  sich  betrachtet, 
darbietet,  wie  tiberwiegend  bei  mehreren  deraelben  der  Verdacht  der 
Unächtheit  ist,  geht  aus  der  voranstehenden  speciellen  Untersuchung, 
wie  ich  glaube,  auf  eine  für  die  unbefangene  Betrachtung  über- 
zeugende Weise  hervor.  Werfen  wir  aber  auch  noch  einen  Blick 
auf  alle  diese  Briefe  zusammen,  so  kann  auch  das  allgemeine  Urtheil 
über  sie,  gegenüber  den  anerkannt  ächten  Briefen  des  Apostels, 
nicht  günstig  für  sie  ausfallen.  Bei  einer  genaueren  Vergleichnng 
muss  sogleich  in  die  Augen  fallen,  wie  tief  sie  unter  der  Originalität, 
dem  Gedankenreichthum ,  dem  ganzen  geistigen  Gehalt  jener  Briefe 
stehen.  Sie  charakterisiren  sich  vielmehr  durch  eine  gewisse  Dürftig- 
keit des  Inhalts,  durch  Farblosigkeit  der  Darstellung,  Mangel  an 


1)  Man  vergl.  hierüber  nun  besonders  auch  de  Wettert  kurte  Erklä- 
rung S.  118  f. 
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Motivirang,  Monotonie,  Wiederholungen,  Abhängigkeit  tlieils  von 
einander,  theils  von  den  Briefen  der  ersten  Klasse,  anf  welche  öfter» 
auf  eine  Weise  Rücksicht  genommen  wird,  welche  keinen  selbst- 
ständig  schreibenden  Schriftsteller  verräth.  In  keinem  dieser  Briefe 
ist  es  ebenso,  wie  in  den  Hanptbriefen  des  Apost^s,  nm  die  Ent-. 
wicklang  einer  in  die  Eigenthümlichkeit  des  panlinischen  Lehrbe- 
grifflB  tiefer  eingreifenden  Idee  zn  thnn,  anch  die  höhere  christolo- 
gische  Idee,  durch  welche  sich  die  Briefe  an  die  Epheser,  Colosser 
und  Philipper  auszeichnen,  steht  ja  in  keiner  nähern  Beziehung  zu- 
dem eigentlichen  paulinischen  LehrbegrifF,  sie  ist  demselben  sogar 
fremd.  Der  allgemeine  Charakter  dieser  Briefe  ist,  wie  man  wohl 
sagen  darf,  eine  gewisse  Verflachung  der  specifischen  paulinischen 
Lehre  durch  eine  vorherrschende  praktische  Tendenz,  wie  sie  sich 
in  der  so  häufigen  Empfehlung  der  guten  Werke  und  in  den  auf 
den  christlichen  Lebenswandel,  das  a^^w;  TceptxaTeiv  tyJ;  xV/.aso);, 
TTspiTraTeTv  <v  spyGi?  ayaOoti;,  Eph.  3,  10.  4,  1,  sich  beziehenden 
Belehrungen  und  Ermahnungen  zu  erkennen  gibt.  Man  sieht  deut- 
lich, dass  der  ganze  Standpunkt,  von  welchem  aus  diese  Briefe  ge- 
schrieben sind,  nicht  sowohl  die  Begründung  und  Entwicklung  eines 
erst  festzustellenden  allgemeinen  Princips  ist,  durch  welches  das 
christliche  Bewusstsein  und  Leben  erst  bestimmt  werden  soll ,  als 
vielmehr  nur  die  Anwendung  des  Inhalts  der  christlichen  Lehre  auf 
das  praktische  Leben  und  die  verschiedenen  Verhältnisse  desselben.- 
Granz  besonders  auffallend  ist  der  Unterschied  zwischen  diesen  spä- 
tem Briefen  und  den  altern  in  allem  demjenigen,  was  zur  Anlage 
und  Composition  eines  paulinischen  Briefs  zu  reclinen  ist.  Die  äch- 
ten paulinischen  Briefe  haben  auch  eine  acht  organische  Entwick- 
lung. Sie  sind  aus  einer  Grundidee  hei*vorgcgangen ,  welche  von 
Anfang  an  den  ganzen  Inhalt  des  Briefs  durchdringt,  und  alle  ein- 
zelnen Theile  desselben,  auch  wenn  sie  dem  äussern  Anschein  nach 
nur  äusserlich  zusammenhängen ,  doch  in  gewissen  tiefer  liegenden 
Beziehungen  immer  wieder  zu  einer  Innern  Einheit  verbindet.  Es 
liegt  ihnen  eine  schöpferische  Conception  zu  Grunde,  in  welcher  mit 
dem  Inhalt  auch  schon  die  ganze  Form  und  Construction  des  Briefs 
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g^ben  ist  DKmm  haben  sie  auch  eine  fleht  dfaiMoti8^ell0#^ilf|^: 
der  Oedanke  ist  in  sich  selbst  kraftig  genug,  nm  seliMyM^iiiMttf  üi 
sich  selbst  herauszustellen,  and  im  innem  tumUMOknhmg  dMMMf 
^n  Moment  zu  Moment  fortzuschreiten.  Es  ist  dies»  ela  btsoiidM 
di^  gr<)86eni  Briefe  des  Apostels,  den  ROmerbrief  und  den  dSK»  KdfüK 
thierbnef,  in  hohem  Grade  aaszeichnender  Vorzog.  MtM  wftfi^  M 
diesen  Briefen  sehr  im  Irrtiium  sein,  wenn  man  glauben  Wollig,  M 
Ordnang,  in  welcher  sie  die  verschiedenen  Materien  behäuMfl  tM 
yon  dem  Einen  anf  das  Andere  flbergelien,  sei  nor  eine  so  mMÜgfi^ 
Man  kann  den  ganzen  Inhalt  eines  solchen  Briefs  nicht  airftoMh, 
ohne  sich  in  die  Grandidee  hineinzayersetzen,  von  weleher  Ütf 
alles  Einzelne  seine  bestimmte  Stelle  im  Zasammenhäng  dee  CkM^ 
isen  erbalten  hat.  Diese  immanente  Bewegang  des  Gedankens  ttM 
sieb  aach  in  jedem  bedeutenderen  Abschnitt  Jener  Briefe  etk^to^t. 
Man  nehme  z,  B.  nur,  wie  methodisch  der  Apostel  bd  der  Belefr- 
rang  verföhrt,  welche  er  1.  Cor.  12—14  Ober  das  ZangenmdSff 
za  geben  bat,  wie  er  die  Sache,  von  welcher  die  Rede  M,  nadi 
ihren  verschiedenen  Seiten  aaseinanderlegt,  welche  wesemtltek  v#* 
mittelnde  Bedeatnng  in  dem  Zasammenlmng  seiner  Entwicldarig  das 
Kap.  13  über  die  Liebe  Gesagte  hat,  und  wie  er  die  fiaüpftidei^,  tm 
welche  es  ihm  zu  thun  ist,  erst  durch  die  sie  bedingendeti  M<Hrteifl4 
sieh  hindürchbewegen  lässt.  Auch  in  dem  kleineren  Briefe  $A 
die  Galater  ist  es  nicht  anders.  Der  rasche  Gang,  in  wekihem  d» 
Apostel  sogleich  auf  sich  und  seine  persönlichen  YerhflHnliBe  <b 
reden  kommt,  ist  nicht  Mos  die  Lebhaftigkeit  des  AffdkW,  mit  imfll* 
chem  er  spricht,  sondern  die  unmittelbare  Erfassung  des  Ge|^ 
Standes  seines  Briefes  in  der  Spit^,  in  welcher  er  sich  uns  ^ 
gleich  in  der  Totalität  seiner  Momente  darstellt.  Diese  Ü^e  0&9h 
ception,  aus  welcher  jeder  ächte  Brief  des  Apostels  herVotige^KgM 
ist,  diese  methodische  Entwicklang  und  dialektische  Bbw^|«A|f 
mnss  man  als  den  eigenthümlichen  Vor^g  dies<^  BH^  ettettt 
haben,  um  sich  zu  ttberzettgeil,  wie  wenig  von  Allem  Aee<§m  M 
den  klehieren  Briefisn  wahrzunehmen  ist,  der^n  VeHildser  gtoss^Mt^ 
theils  nur  mit  sichtbarer  Anstrenging  sich  fortbewegt,  MUto  ttiM 
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dcRselben  Gedanken  in  gedehnter  Weise  und  vielfachen  Wieder- 
hotangen  aoseinaaderziehen  und  überhaupt  den  Inhalt  ihrer  Briefe 
mehr  ^usserHch  zusammensetzen ,  als  innerlich  aus  sich  selbst  ent- 
wicfc;eln  lassen.  Wie  sollten  alle  diese  Briefe,  wenn  sie  ächte  Pro- 
duete  des  Apostels  wären,  die  paulinische  Originalität  so  sehr  ver- 
liUigBen  können,  wie  sollte  auch  nicht  einer  von  ihnen  die  ZUge 
dersrelhej^  deutlicher  an  sich  tragen,  aber  wie  wenig  kommt  hierin 
jenen  altern  Briefen  selbst-  der  Colosserbrief  gleich,  so  sehr  er 
sonst  noch  am  meisten  geeignet  wäre ,  einen  solchen  Anspruch  zu 
machen?  Wie  es  sich  mit  diesen  Briefen  ihrem  Innern  Charakter 
nach  auf  diese  Weise  verhält ,  so  ist  derselbe  Unterschied  in  An- 
sehung der  äussern  geschichtlichen  Verhältnisse,  aus  welchen  ihre 
Entstehung  zu  erklilren  ist.  Die  altern  Briefe  sind  durch  den  gan- 
zen Zusammenhang  der  geschichtlichen  Verhältnisse ,  in  welche  sie 
hineingeliören ,  so  motivirt,  dass  bei  ihnen  alles  aufs  Beste  zu- 
sammenpasst,  sie  wurzeln  ganz  in  dem  Boden  der  Zeit,  in  welcher 
sie  entstanden  sind,  und  man  kann  nicht  den  geringsten  Zweifel 
tIber  ihre  geschichtliche  Stellung  und  Beziehung  haben.  Wie  wenig 
diess  aber  bei  den  spätem  Briefen  der  Fall  ist ,  wie  unsicher  und 
unbestimmt  fast  alle  ihre  geschichtlichen  Beziehungen  sind,  an  wel- 
chen schwachen  Fäden  sie  mit  den  Hauptmomenten  der  iiebens- 
geschichte  des  Apostels  zusammenhängen,  ist  schon  gezeigt.  Die 
meistap  dieser  Briefe  sollen  während  der  römischen  Gefangenschaft 
fesehrieben  sein,  aber  eine  dringende  Veranlassung  gerade  wäh- 
rend ier  römischen  Gefangenschaft  zur  Abfassung  solcher  Briefe 
(dengleiehen  der  Apostel,  wenn  er  so  schreibselig  gewesen  wäre, 
ja  auch  während  seiner  zweijährigen  Gefangenschaft  in  Cäsarea 
hätte  schreiben  können,  wie  man  gewiss  nicht  ohne  Grund  und 
doch  ganz  fälschlich  vermuthet  hat)  und  ein  klareres  Bild  seines 
litereönlichen  Zustandes  während  derselben  legt  sich  uns  nirgends 
dar.  Wollte  man  einmal  den  Apestel  nach  seinen  wahren  Briefen 
noch  andedre  schreibea  lassen,  so  bot  sich  dazu  unstreitig  seine 
rönusche  Gefangenschaft  als  eine  sehr  passende  Situation  dar. 
Während  der,  wie  es  scheint,  längern  Dauer  dei'selben  hatte  er, 
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konnte  man  denken,  die  beste  Masse,  Briefe  zu  schreibend  Erst  du 
diese  -ßituation  schon  mehrfach  benutzt  war,  verlegte  man. seine  an- 
geblichen Briefe  auch  in  eine  frtlhere  Zeit,  wie  an  den  beiden  TiiBO- 
theusbriefen  zu  sehen  ist,  von  welchen  der  offenbar  spätere  1.  Tim. 
von  dem  Apostel  nicht  wie  2.  Tim.  in  seiner  Gefangenschaft, 
dern  vor  derselben  geschrieben  worden  sein  soll,  auch  die 
Thessalonicher  sind  wohl  erst  nach  Eph.,  Col.,  Phih  geschrieben. 

Dass  von  den  äussern  Zeugnissen  fttr  diese  Briefe  bisher  noch 
nicht  die  Rede  war,  und  dass  auch  jetzt  diese  Frage  nur  berOhrt 
wird,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Zeugnisse  fftr  diese  Briefe, 
welche  irgend  ein  Gewicht  haben  könnten,  gibt  es  gar  nicht.  Anck 
in  dieser  Beziehung  stehen  sie  den  altern  Briefen  nach,  welche 
doch  wenigstens  schon  durch  den  römischen  Clemens  bezeugt  sind. 
Zeugnisse  für  das  Dasein  und  den  apostolischen  Ursprung  dieser 
Briefe  gibt  es  erst  aus  der  Zeit  eines  Irenäus,  Tertuliian,  Oemens 
von  Alexandrien,  d.  h.  aus  einer  Zeit,  welche  schon  spät  genug  ist 
um  es  ganz  begreiflich  zu  finden,  wie  nachapostolische  Briefe,  auch 
wenn  ihre  Entstehung  erst  tief  hinein  in  das  zweite  Jahrhundert 
fftllt,  schon  als  apostolisch  gelten  konnten. 

Was  diesen  Briefen  einen  Anspruch  auf  den  Namen  des 
Apostels  gibt,  ist  einzig  nur  der  Umstand,  dass  sie  sich  selbst  fÄr 
paulinisch  ausgeben  und  den  Apostel  als  iliren  Verfasser  reden 
lassen.  Kann  aber  nur  einer  dieser  Briefe  seinen  apostolischen 
Namen  nicht  behaupten,  wie  diess  doch  bei  1 .  Tim.  kaum  geläugnet 
werden  kann,  so  haben  wir  söhon  den  Beweis,  wie  wenig  jen#r 
Umstand  fllr  sich  beweist,  und  es  ist  nur  noch  zuzugeben,  dass, 
was  in  Einem  Falle  dieser  Art  gescheiten  ist,  ebenso  gut  auch  in 
mehreren  andeiii  Füllen  geschehen  sein  kann.  Grosse  hervor- 
ragende Geister  des  Alterthums  beurkunden  auch  dadurch  die 
Grösse  ihrer  Bedeutung,  ihre  das  ganze  Bewusstsein  der  Zcot 
beherrschende  Macht,  dass,  was  in  ihrem  Geiste  gedacht  wird, 
auch  nur  in  ihrem  Namen  gesagt  werden  zn  können  scheint  Es 
ist  nur  die  Fortwirkung  ihrer  überwiegenden  Persönlichkeit,  dass 
man  sie  auch  noch  nach  ihrem  Tode  reden  und  schreiben  Usst,  wie 
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sie  im  Leben  geredet  und  geschrieben  haben.  So  gibt  es  demnach 
psendopaulinische  Briefe,  ganz  ebenso,  wie  es  nicht  blos  platonische, 
sondern  auch  psendoplatonische  Dialogen  gibt.  Auch  die  Form,  in' 
welcher  ein  neuer  philosophischer  oder  religiöser  Gedankenfnhalt 
dargelegt  war,  schien  mit  demselben  so  eng  verwachsen,  dass  man 
sich  mit  dieser  Form  der  Darstellung  nur  auf  'den  ursprQnglichen' 
Standpunkt  der  Urheber  derselben  versetzen  zu  können  glaubte. 
Ein  Pauliner,  welcher  paulinisch  schreiben  wollte,  musste  sich  auch 
der  paulinischen  Briefform  bedienen,  wie  ein  Platoniker  die  dialo- 
gische Form  seines  Meisters  nicht  handhaben  zu  können  glaubte, 
ohne  sich  in  die  Seele  des  schreil>enden  Plato  hineinzudenken.  Indem 
man  solche  Formen  der  Darstellung,  wegen  der  Einheit  der  Form 
und  des  Inhalts,  von  den  Namen  ihrer  Urheber  nicht  trennen  konnte, 
glaubte  man  selbst  nur  im  Namen  derselben  schreiben  zu  können. 
Ein  paulinischer  Brief  ist,  so  betrachtet,  eine  ebenso  klassische  Form 
der  Darstellung,  deren  ursprAnglichem  Typus  man  ebendesswegen  so 
treu  als  möglich  bleiben* wollte,  wie  ein  platonischer  Dialog,  wie  ja 
auch  beide  Formen  auf  analoge  Weise  aus  einem  bestimmten  Kreise 
eigenthümlicher  Lebensverhältnisse,  in  welchen  eine  neue  Form  des 
Bewusstseins  mit  der  schöpferischen  Macht  der  Idee  sich  gestaltet 
hatte,  hervorgegangen  sind.  Es  ist  daher  schon  öfters  mit  Recht 
bemerkt  worden ,  dass  man  die  Unterschiebung  solcher  Briefe  nicht 
nach  dem  Masstabe  unserer  heutigen  Begriffe  von  schriftstellerischer 
Wahrhaftigkeit,  sondern  nur  nach  dem  Geiste  des  Alterthums  beur- 
theilen  darf,  das  auf  die  Verfasserschaft  nicht  den  Werth  legte,  den 
wir  darauf  legen,  und  mehr  auf  die  Sache,  als  die  Person  sah  ^).  An 
Betrug  und  absichtliche  Fälschung  ist  demnach  hier  nicht  zu  denkeä, 
aber  auch  selbst  in  dem  Falle,  wenn  man  behaupten  wollte,  dass  die 
Sache  nur  unter  dieser  Voraussetzung  gedacht  werden  könne,  wäre 
diess  keine  Einwendung  gegen  ihre  Möglichkeit  und  Wahrschein- 
lichkeit. 


1;  De  Wottc,  kurze  Erkl.  der  Briefe  an  Titue  u.  8.  w.  S.  123  f.,  ver- 
gleiche Bchleiermacher,  der  ehr.  Gl.  2.  B.  8.  872  f. 
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kide«  «HB  so  dieee  Briefe  ftber  die  Zeit  de»  Afottcit  hiiMMi' 
filbren ,  «iid  wie  «ach  ihr  Inhalt  grosseoüieib  denUioh  gßnnf  «sigk 
«as  in  eisen  Kreis  späterer  Verhflltiytfse  yersetaeft,  Yeriiftk  et  9kh 
mit  ihaen  auf  fthnliche  Weise  wie  mit  den  Safea  aber  die 
ScUcksak  des  Apostels.  Sie  gehören  nicht  mehr  4er 
schiebte  des  Apostels  selbst  an,  sondern  nur  der  Ges^lüeime  der  auf 
seioeaNam^i  sicU  stützenden  Partei  and  der  siehetr^RmdaikPAiitt- 
TerhAUnisse.  Wie  der  Paalimsnras  sieh  weiter  entwkhdte»  wie  «r 
sieb  modifidrte,  mit  weldien  Gegensätaen  er  au  kftmpfen  hatte»  im 
er  in  die  Gestaltung  der  Verbftltnisse  einer  Zelt  eingriff,  ans  daytn 
verschiedenen  Elementen  erst  die  Einheit  der  chiiallicheB  Kireha 
hervorgehen  konnte,  dkss  sehen  wir  ans  diesen  Briefe«.  Mag  maa 
es  daher  anch  noch  so  s^  bedan^n,  dass  wir  in  äinen  akfat  ftcbte 
Produkte  des  apostolischen  Gastes  habe«,  Urknadender^ethenWicli- 
tigkeit,  welche  den  aaerkannt  ächten  Briden  desApoetdbi  auhommt» 
welchen  sie  jedoch  in  keinem  Falle  gleichgestellt  werden  Ifönne«!»  da 
ihr  innerer  Werth  und  Inhalt  völlig  derseU»e  bleibt,  sie  mögen  i^pe- 
•tolisch  sein  oder  nkht,  so  lege  man  dagegen  in  die  Waagschale  der 
Beurtheilnng  auch  das  grosse  Moment,  das  darin  Üegt,  dass  ans 
durch  diese  Briefe  ei*st,  sobald  sie  kritisch  erforscht  werden,  mög- 
lieb wird ,  in  die  Verhilltnisse  einer  Periode  klarer  hin^nansehca« 
welche  für  die  Geschickte  des  Entwicklungsgangs  des  Chriatenthnmi 
in  d^  ältesten  Zeit  von  so  grosser  Bedeutung  ist.  Erwägt  aMVS,  wie 
wiehiijg  bei  der  Quellenarmuth  dieser  Zeit  jede  neu  ^rötbete  Qiielli 
fein  miss,  welches  Interesse  könnte  man  hab^n,  Briefe  uls  apotte^ 
lisch  festhalten  zu  wollen,  bei  welchen  aiK^  die  soharCunnigste  Ver- 
theidigang  die  Zweifel  nie  wird  überwinden  können,  die  dar  Afwr« 
kimnung  ihres  apostolisdienUraprungs  entgegenstehen,  und  a^lM  m 
besten  Falle  statt  der  natürlichen  Wahrheit  der  Gesokiehie  aar  «ia 
verworrenes  Gewebe  kAnstUch  gemachter  Combinationen  w  gtbai 
im  Stande  ist.  Von  einem  wahren  Verlust  kann  da  nie  dia  SMi 
sein,  wo  der  Wahrheit  der  Geschichte  nur  zurückgegeben  wird«  wu 
ihr  von  Anfang  an  gehörte. 
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Einleitung. 

Die  Sphäre  unserer  Darstellung  zieht  sich  immer  enger  zu- 
tammen ,  je  weiter  wir  zum  geistigen  Mittelpunkt  der  ganzen  ge- 
schichtlichen Erscheinung  und  Individualität  des  Apostels  vordrin- 
'  gen.  Wie  wir  hisher  sowohl  in  der  Darstellung  seines  Lebens  and 
Wirkens,  als  auch  in  der  kritischen  Untersuchung  über  die  unter 
seinem  Namen  auf  uns  gekommenen  Briefe  unächte  Elemente  aus- 
zuscheiden hatten ,  um  die  ächte  historische  Basis  seiner  Persön- 
lichkeit zu  gewinnen ,  und  sie  ganz  innerhalb  der  Grenzen  festzu- 
halten, welche  er  selbst  durch  die  ächten  Erzeugnisse  seines  Geistes 
und  die  in  ihnen  ausgesprochenen  Grundsätze  seines  Handelns  ge- 
zogen hat,  so  handelt  es  sich  nun  darum,  auf  der  so  gewonneneu 
Grundlage  selbst  das  Wesentliche  und  Allgemeine  von  dem  minder 
Wesentlichen,  Zufälligen,  auf  die  specielle  Beschaffenheit  der  Zeit- 
verhältnisse sich  Beziehenden  zu  scheiden.  Als  den  substanziellen 
Inhalt  der  Briefe  des  Apostels  können  wir  nun  nur  das  eigenthüm- 
liche  Lehrsystem  des  Apostels  betrachten,  und  die  Aufgabe  ist  nicht 
blos,  ihm  nichts  zu  geben,  was  ihm  nicht  wesentlich  angehört,  son- 
dern auch  das,  was  ihm  wesentlich  augehört,  in  dem  Punkte  aufzu- 
fassen ,  von  welchem  aus  es  sich  in  seinem  organischen  Zusammen- 
hang zu  diesem  bestimmten  Ganzen  gestaltet  hat. 

Die  folgende  Entwicklung  des  paulinischen  Lehrbegriffs  unter- 
scheidet sich  in  dreifacher  Beziehung  von  der  gewöhnlichen  Behand- 
lung dieses  Gegenstandes. 
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Aus  den  Resultaten  der  kritischen  Untersuchung  ergibt  akh 
von  selbst,  dass  die  Darstellung  desselben  nur  auf  den  Inhalt  der- 
jenigen Briefe  gebaut  wird,  welche  als  unzweifelhaftes  Eigenthiui 
des  Apostels  anzusehen  sind.  Welches  Gewicht  man  auch  den  gegeo 
die  Ächtheit  der  kleineren  Briefe  erhobenen  Zweifeln  beilegen  nag, 
fo  lange  sie  nicht  voUsUUidigojnd  npt  »M^  Evidenz  widerl^  sind, 
was  zu  erwarten  keine  grosse  WiRirsdrefa^chkeit  vorhanden  ist,  ist 
man  nicht  sichei;«  daas  mm  luchitdai^h  disBei^^hiifSysl^i^^  Brieb 
Znge  in  die  Darstellung  des  Lehrbegriffs  aufnimmt,  durch  wetehs 
derselbe  mehr  oder  minder  eine  andere  Physiognomie,  als  er  ur- 
sprünglich hat,  erhält.  Siie«lieae  fiüefe  gar  nicht  als  Quelle  für 
flie  Lehre  des  Ap^tels  ^ebrauchendje  Parstalta^  ^gibt  aof^^fch  daa 
tbats&chliPhen  Beweis,  wie  gexvfig  ihre  Bedentni^  .;»w^  lA  -dimifr 
Hinsicht  jenen  andern  Ariefi^n  gegenlAer  ist,  :f(nd  wie  .ifw^ßi  ^"^fW^ 
jBie  als  nichtfl^postolisch  igelten,  in(demjLehrhe|p:iffj(^a-i^pB^lseti|||f 
Wesentliches  j!u  vermissen  ist.  Je  sohftrfc^  so  der.eigentliqbe  J^p|^ 
betriff  des  ^[yostels  in  seiner  ganzen  Beatimmtheit  hervoiMtt,  A^ 
k)arer  ftUt  nur  in  die.Angen,  wie  iuipa«limach  JEaat  dim^iis  4jt 
dogmatischen  Bestimmungen  dieser  Briefe  aind.  J)a  .darauf  si^onjn 
den  .kritischen  £rörtei:ungen  aufmerksam  gemacht  werden  mnsat^, 
so  ist  es  niqht  nötbig,  zur  Yergleichung  der  beiden  Lehrbegri^e  dif 
Differen^punkte  noch  besonders  hervorzuheben. 

Die  folgende  Darstellung  sucht  femer  einen  Fehler  'Xn  ver- 
meiden, welchen  man  in  der  Beconstmction  des  pauUivischen  14^- 
b^griffs  dadurch  begeht,  daas  man  die  beiden  Seiten,  welche  ran^QMn 
;(u  unterscheiden  sind,  nicht  genau  genug  unterscheidet,  jmd  ehni- 
dessw^gen  m  auch  nicht  in. das  richtige  Yerhältniss ^u  einafider  ju 
setzen  weiss.  Yei^gleicht  man  die  JOarstelluTigen  von  .IJEsteri^, 
^^U)der'),  D&hne'),  ^o  filUt  sc^gleich  auf ,  wie  sehr  .sie  .in  .^^r 
jStellung,  welche  die, den, einzelnen. Lehren ^gebep,  undjm  dQr£oii- 


1)  Entwicklung  des  paulinisohen  Lehrbegrlffs  in  seinem  VerhaitniM 
wir  tbiWiiPOlieo  l>ogmctik  des'N.rr.^.  A««g.  16S^. 

8)  Entwicklang  des  paaliniscben  Lebrb^riffs.  l.Säö. 
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4tniktioti  des  Qunzm  ven  einander  abweichen.  Usteri  'üteüt  6m 
^wam  in  swei  4ma  Umietng  nadi  «ngieiche  H&Hten,  in  die  "Baratt- 
Infijs  der  vofohrl^Uoben  tieii  «ind  in  die  des  €hristentbnms.  IDte 
vonbristliclie  Zeit  begreift  eowohl  das  Jndentbnni  als  das  Heiden- 
tiHno,  iMide  lalton  znsätnmen  im  Begriff  der  SOnde.  Der  verdorbene 
r^es&mnftzttätatid  der  Menschheit  weist  anf  den  Anfangspunkt  'zii- 
ifO^,  Ton  welkem  die  ßerrschaft  der  SUnde  und  des  Todes  ans- 
(gieng.  *Wie  diess  gekommen,  wie  die  Sftede  nm  sieh  gi'eifen  konnte, 
-dds  Verhältnlss  dei*  Sünde  und  des  Todes  zum  Gesetz,  dieUnzu- 
i&ngUcbfeeit  des  Oesetzes  zur  Recbtfertigmig  und  BeseHguug,  de^ 
Zwe(A[  des  Gesetzes  ^»d  das  Resultat  der  vorchristlichen  PeHeie, 
4ieS0hii8uöht  nach  der  Erlösung,  alle  diese  Punkte  finden  hier  ihne 
St^^le.  Im  zweite,  die  E}rl08ung8anstalt  Gottes  durch  Christus 
•bfrtreffenden  Theil  wird  im  ersten  Abschnitt  betraohtet,  ivie  die  Er- 
Hifsung  sioh  an  den  einzelnen  Menschen  realisirt,  während  der  zweite 
^e  Christen  als  Gesammtheit,  die  Gemeinde  Christi  zum  Gegenstand 
•hat.  Wenn  üsteri  beim  Übergang  auf  den  zweiten  Theil  »seihst  be- 
merkt, es  sei  'hier  eine  relative  Trennung  des  Einzelnlebens  vom 
'Gesammtleben  zu  machen ,  sie  lasse  sich  jedodi  nicht  scharf  durch- 
führen, wie  denn  ühephaupt  immer  Eines  auf  das  Andere  hinweise, 
so  gibt  er  hiemit  selbst  das  Ungenügende  seiner  Auffassung  und 
Anordnung  zu.  Durchführen  Iftsst  sich  die  richtig  gemachte  Unter- 
scheidung desswegen  nicht,  weil  sie  am  unrechten  Oi*te  gemacht 
wnrd.  Ist  zwischen  dem  Eiuzelnleben  und  Gesammtleben  zu  unter- 
^4H)he!den,  so  ist  das  Einzelnleben  dem  Gesammtleben  nicht  so  unter- 
-zuordnen,  ^dctös  es  blos  auf 'einem  bestimmten  Punkte  in  dasselbe 
^iiRgreift,  eondern^befde  sind  als  seibstständige  Momente  einander 
-gegenOberaustellen.  So  scharf  auch  der  Gegensatz  des  Vorchrist- 
lichen und  Christliohen  in  des  Apostels  Gemüse  -ausgeprägt  sein 
machte,  «r  war  doch  nur  etwas  Secundäres.  Erst  vom  Einzelnieben 
-aus  konnte  der  Apostel  einen  solchen  Blick  auf  das  Gesammtleben 
K>der  die  geschichtliche  Entwicklung  werfen,  um  sich  über -das,  was 
das  unmittelbare  Resultat  seiner  ^genen  innersten  Lebenserfahrung 
^ar,  auch  theoretisch  Rechenschaft  zu  geben,  auf  dem  Wege  der 
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geschichtlichen  Betrachtung.  Was  daher  Usteri  zum  Erstell  macht, 
ist  nicht  das  Uinsprüngliche,  und  setzt  selbst  schon  etwas  Anderei 
voraus.  Ebenso  verfehlt  ist  es  aber  auf  der  andern  Seite,  wenn  man 
mit  Neander  und  Dähue  vom  Begriffe  des  vö|jt.o(  und  der  Sucatoouvi) 
und  dem  Hauptsätze  der  paulinischen  Rechtfertigongatehre,  daas 
der  Mensch  zu  seiner  Seligkeit  eine  Rechtfertigung  von  Qott  ans 
Gnade  bedarf,  ausgeht,  das  Gesammtleben  äem  Einzelnleben  onter- 
zuordnen,  und  ehe  noch  die  ganz  in  der  Sphäre  des  Einzelnlebew 
sich  bewegende  pauliuische  Rechtfertigungslehre  in  ihrem  ZiiSiB- 
menhang  entwickelt  ist,  Sätze  einzuschieben,  welche  in  die  Spbin 
des  Gesammtlebeus  gehören.  Die  Eintheilung  Usteri's  ist  nur  mb- 
Jectiv  gewendet,  wenn  Dähne  seine  Darstellung  in  zwei  Abschnitte 
theilt:  1)  Der  Mensch  bedarf  zu  seiner  Seligkeit  einer  Rechtferti- 
gung vor  Gott  aus  Gnade  (unter  welchem  Gesichtspunkt  von  der 
Schuld  der  Heiden  und  Juden  die  Rode  ist,  ohne  dass  Heidenthsm 
undJudenthum  in  ihrer  geschichtlichen  Beziehung  zum  Ghristenthiim 
weiter  in  Betracht  kommen).  2)  Dem  Menschen  wird  zu  seiner 
Seligkeit  eine  Rechtfertigung  vor  Gott  aus  Gnade  im  Christenthoin 
geboten.  Gar  kein  Ei ntheilungspiincip  vermag  ich  aus  derNeander*- 
schen  Anordnung  herauszufinden:  1)  Die  Begriffe  Sixato^vY]  und 
v6|Ao;,  der  Mittelpunkt  der  Lehre;  2)  Mittelpunkt  der  paulinischen 
Anthropologie :  die  menschliche  Natur  mit  dem  Gesetze  in  Wider- 
spruch stehend :  Sttnde,  Ursprung  der  Sünde  und  des  Todes,  Unter- 
drückung der  natüi'lichen  Offenbarung  durch  die  Stlnde,  Zustand 
des  Zwiespalts.  3)  Vorbereitung  auf  die  Erlösung,  Judenthum  und 
.Heidenthum.  4)  Das  Werk  der  Erlösung.  5)  Die  Aneignung  des 
Heils  durch  den  Glauben  u.  s.  w.  Wie  kann  die  Entwicklung  der 
Begriffe  $iy.aio<rjvyi  undväp;  von  der  Rechtfertigungslehre  des  Apo- 
stels getrennt  werden,  und  wie  einseitig  ist  es,  das  Judenthum  und 
Ueidenthum  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Vorbereitufig  auf  die  £r^ 
lösung  auf  die  Lehre  von  der  Sttnde  folgen  zu  lassen,  während  doch 
Judenthum  und  Heidenthum  eben  das  Gebiet  sind,  in  welches  die 
.Herrschaft  des  Princips  der  Sünde  und  des  Todes  fällt,  und  ihr 
Verhältniss  zum  Christenthum  nur  durch  den  Gegensatz  bestimmt 
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lYerden  kann,  in  welchem  Sünde  und  Gnade,  Tod  und  Leben,  Ge- 
setz und  Glaube  zu  einander  stehen?  Aus  demselben  Grunde,  weil 
Neander  und  Dähne  die  subjective  und  objective  Seite  nicht  genauer 
auseinanderhalten,  leidet  ihre  Darstellung  auch  an  dem  Mangel,  dass 
die  religionsgeschichtliche  Stellung  des  Christenthums  zum  Juden- 
thum  und  Heidentlium  nicht  besonders  in  Betracht  gezogen  wird. 
Es  ist  nicht  möglich,  Ordnung,  Zusammenhang  und  Einheit  in  die 
Auffassung  des  Ganzen  zu  bringen,  und  den  einzelnen  Lehren  die 
ihnen  gebührende  Stelle  anzuweisen,  wenn  nicht  die  Rechtfertigungs- 
lehre des  Apostels  mit  allem,  was  zu  ihr  gehört,  als  die  Darstellung 
des  subjectiven  Bewusstseins  unterschieden  wird  von  der  Betrach- 
tung des  objectiven  Verhältnisses,  in  welchem  im  religiösen  Ent- 
wicklungsgang der  Menschheit  das  Christenthum  zum  Heidenthum 
und  Judenthum  steht.  Je  genauer  diese  objective  Seite  von 
jener  subjectiven  unterschieden  wird,  desto  deutlicher  ist  zu  sehen, 
welche  Bedeutung  neben  der  letztern  auch  die  erstere  für  den 
Apostel  hat. 

Endlich  kommt  es  auch  noch  darauf  an,  die  einzelnen 
Begriffe,  auf  welchen  der  paulinische  Lehrbegriff  beruht,  in 
grammatischer  und  logischer  Beziehung  schärfer  zu  bestimmen  und 
consequenter  zu  entwickeln,  als  in  den  bisherigen  Darstellungen 
geschehen  ist*). 


1)  In  der  nun  folgenden  Darstellung  des  paulinischen  Lehrbegriffs 
untersucht  der  Verfasser  zuerst  Kap.  1:  ^l^^s  Princip  des  christ- 
lichen Bewusstseins",  wie  es  von  Paulus  bestimmt  wird,  und  erfindet 
das  Eigenthümliche  dieses  Princips  in  der  Absolutheit  desselben,  darin, 
dass  der  Christ  den  Geist  in  sich  habe,  und  in  Folge  dessen  seine  Seligkeit 
an  nichts  blos  Äusserliches  gebunden  sehe,  sondern  seiner  unmittelbaren 
Einheit  mit  Gott,  der  Identität  seines  Geistes  mit  dem  Geist  Gottes,  seiner 
Freiheit  und  Unendlichkeit  sich  bewusst  sei.  Wie  dieses  Bewusstsein  dem 
Christen  entsteht,  sagt  der  Apostel  durch  seine  Lehre  von  der  Recht- 
fertigung, welche  Kap.  2  nach  ihrer  negativen,  Kap.  3  nach  ihrer  posi- 
tiven Seite  besprochen  wird.  Kap.  2  entwickelt  den  Satz,  dass  der  Mensch 
nicht  durch  Gesetzoswerkc  gerecht  werde,  indem  es  den  Grund  dieser  Un- 
möglichkeit in  der  aocp^  nachweist;  Kap.  3  zeigt,  dass  nach  der  Lehre  des 
Apostels  der  Glaube  der  einzige  Weg  zur  Rechtfertigung  sei;  da  er  aber 
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diess  nur  TermÖge  seines  Inbalts,  als  GUabe  an  den  Venöhnoogstod 
Christi,  ist,  so  wird  hier  sunAchst  die  Bedeutung  des  Todes  Jera  fSr  PmiIis 
auseinandergesetzt ;  es  wird  hierauf  der  Begriff  der  Rechtfertigniig  selbst 
nfther  untersucht,  indem  gefragt  wird,  inwieferne  der  Mensch  durch  das 
Qlauhen  an  den  Tod  Christi  ein  S^xato;  werden  kann ;  es  wird  endlieh  das 
Wesen  des  Glaubens,  durch  welchen  ihm  diese  Gerechtigkeit  sn  Theil  wird, 
bestimmt,  und  insbesondere  die  in  ihm  liegende  reale  Lebensgemeinsehsft 
mit  Christus  hervorgehoben.  Nachdem  so  das  Christenthnm  ials  snbjee- 
tires  Lebensprincip  besprochen  ist,  wendet  sich  der  Verfasser  (Teigl. 
8.  129)  dem  objectiren  Verhältnisse  sn,  in  welchem  das  Christenthosi 
cum  Heidenthum  und  Jndenthiim  steht.  Er  betrachtet  sanftchst  Kap.  4 
„Christus  alsPrincip  derdnrch  ihn  gestifteten  Gemeinschaft", 
oder  was  dasselbe,  die  Gemeinde  als  das  acop-a  Xptorou,  und  er  berflhrt  hei 
dieser  Veranlassung  ausser  den  christlichen  Charismen  auch  die  Tauft 
und  das  Abendmahl.  Er  handelt  sodann  Kap.  5  Ton  dem  Verhältniss 
des  Christenthums  zum  Judenthum  und  Heidenthum.  Dieses 
VerhUltniss  ist  im  allgemeinen  das  des  Gegensatzes:  Der  Charakter  der 
Torchristlichen  Zeit  ist  der  der  Sündhaftigkeit,  und  demgemftss  wird  hier 
zuerst  die  Lehre  des  Paulus  von  der  Entstehung  und  Herrschaft  der 
Sfinde  auseinandergesetzt;  es  wird  sodann  seine  Ansicht  fiber  das  Gesets, 
seine  Auffassung  der  jüdischen  Religion,  dargelegt;  es  werden  schliesslich 
seine  Äusserungen  über  das  Heidenthum  besprochen.  Indem  sich  nun  das 
Christenthum ,  den  ihm  vorangehenden  untergeordneten  Religiousformen 
gegenüber,  als  die  absolute  Religion  erweist,  erscheint  es  ebendamit  „als 
neues  Princlp  der  weltgeschichtlichen  Entwicklung**,  und  aas 
diesem  Gesichtspunkt  wird  es  Kap.  6  in  einer  Darstellung  der  paulinischen 
Lehre  über  den  ersten  und  zweiten  Adam  und  die  durch  beide  begründeten 
Weltperioden  betrachtet,  an  welche  sich  der  Übrigeinhalt  der  paulinisehen 
Eschatologie  anschliesst.  Auf  diese  Zukunft  bezieht  sich  die  Hoffnung,  auf 
die  Vergangenheit  der  Glaube  des  Christen,  auf  die  Gegenwart  besogen 
wird  das  christliche  Bewusstsein  zur  Liebe.  Von  „Glaube,  Liebe  und 
Hoffnung,  als  den  drei  Momenten  des  christlichen  Bewusstseins" 
handelt  Kap.  7.  Kap.  8  fügt  in  Form  eines  Nachtrags  die  „specielle 
Erörterung  einiger  dogmatischer  Nebcnfragen**  bei,  welche 
nAher  \)  das  Wesen  der  Religion,  2)  die  Lehre  von  Gott,  3)  die  Lehre 
von  Christus,  4)  die  Lehre  von  den  Engeln  und  Dämonen,  5)  die  Lehre 
von  der  göttlichen  Vorherbestimmnng,  6)  die  himmlische  Behausung 
2.  Cor.  5,  1  f.  betreffen.  Kap.  9  endlich  verfolgt  u.  d.  T.  „einige  die 
Individualitftt  des  Apostels  betreffende  Züge**,  die  Spuren 
seiner  Persönlichkeit  in  seinen  Schriften,  um  wenigstens  die  hervor- 
tretendsten  Eigenthümlichkeiten  derselben  zur  Anschauung  zu  bringen, 
wenn  auch  unsere  Data  zu  seiner  vollständigen  Charakteristik  nicht 
ausreichen. 
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Von  dieser  Darstellang  weicht  die  spfttere  in  den  Vorlesungen  Aber 
nentestamentliche  Theologie  8.  128—207  nicht  nur  in  manolien  Einselbe- 
•timmnngen,  die  an  ihrem  Ort  angegeben  werden  sollen,  sondern  anoh  in 
ihrer  ganzen  Anlage,  nicht  unerheblich  ab.  Der  Mittelpunkt  des  reÜgiOsen 
Bewusstseins  des  Apostels  und  seines  Lehrbegriffs  wird  hier  (8. 180 — 182) 
in  dem  principiellen  Gegensats  zum  Gesets,  oder  in  dem  8atse  geftinden, 
dass,  was  das  Judenthum  nicht  su  leisten  im  8tande  sei,  erst  Tom  Christea- 
thum  geleistet  werde;  ein  Satz,  der  sich  ihm,  wie  hier  bemerkt  wird,  un- 
mittelbar an  die  Auffassung  des  Todes  Jesu  als  eines  Opfertods  anschloss. 
Die  n&here  Ausführung  dieses  8atzes  bildet  den  Inhalt  der  paulinischen 
Lehre  von  der  Rechtfertigung.  Judenthum  und  Christenthum  fallen  beide 
unter  den  gemeinsamen  Begriff  der  Religion,  beide  haben  die  Aufgabe,  in 
welcher  überhaupt  das  letzte  Ziel  aller  Religion  liegt,  den  Menschen  zur 
dixat09Üv7),  zur  Einheit  mit  Gott,  dem  seinem  Willen  entsprechenden,  har- 
monischen Verhftitniss  zu  Gott,  zu  führen.  Diess  könnte  nun  an  sieh  auf 
zwei  Wegen  geschehen :  auf  dem  der  GesetzeserffiUung  und  auf  dem  des 
Glaubens.  In  der  Verfolgung  des  ersten  von  diesen  Wegen  besteht  di« 
unterscheidende  Eigenthümlichkeit  des  Judenthums ,  in  der  des  sweitMi 
die  des  Christenthums,  und  die  Behauptung  des  Apostels  ist  nun  die,  daM 
der  Mensch  nicht  durch  Gesetzeserfüllung,  sondern  allein  durch  den  Glau- 
ben zur  Sixatooiivr^  gelange.  Von  dieser  Behauptung  wird  8.  134  ff.  zuerst 
der  negative  Theil,  das  ou  Sixaiouxai  i^  fp^cov  vöjaou  entwickelt,  indem  an 
der  Hand  der  paulinischen  Ausführungen  ein  dreifacher  Beweis  desselben 
gegeben  wird:  der  rein  empirische  Rom.  1,  18 — 3,  20,  der  religionsge- 
tfchichtliche,  welcher  sieb  aus  der  Gegenüberstellung  des  ersten  und  zwei- 
ten Adam  Rom  5,  12  ff.  ergibt,  und  der  anthropologische,  welcher  die 
Lehre  des  Apostels  von  der  aapS  und  dem  vöixo;  in  ihrer  Beziehung  zur 
»Sünde  (8.  141  —  153)  umfasst.  Ebenso  wird  8.  153  ff.  auch  der  positive 
Theil  der  paolinischen  Grundlehre,  der  Satz  von  der  Rechtfertigung  durch 
den  Glauben,  1)  aus  dem  thatsächlichen,  2)  aus  dem  anthropologischen 
und  3)  aus  dem'religionsgescbichtlichen  Gesichtspunkt  betrachtet;  unter 
dem  ersten  von  diesen  Gesichtspunkten  bespricht  der  Verfasser  den  Tod 
Jesu  nach  seiner  versöhnenden  Bedeutung,  unter  dem  zweiten  den- 
selben nach  seiner  realen  Wirkung,  als  Überwindung  der  aap(,  unter 
dem  dritten  die  paulinische  Ansicht  über  das  Gesetz  als  eine  an  sich 
unvollkommene  und  vorübergehende  Vorbereitung  auf  die  wahre  Re- 
ligion. Nachdem  er  sodann  8.  174—182  den  genaueren  Begriff  des 
rechtfertigenden  Glaubens  und  das  Verhftitniss  von  Glauben  und  Wer- 
ken, 8.  182  ff.  das  Verhältniss  des  Glaubens  zur  menschlichen  Frei- 
heit und  göttlichen  Vorherbestimmung  erörtert  hat,  kommt  er  8.  186  auf 
Christus,  als  das  Object  des  Glaubens,  zu  sprechen;  er  knüpft  hieran 
S.  195  die  Betrachtung  der  Bedeutung,  welche  Paulus  der  Geschichte 
Christi  für  die  Entwicklung  der  Menschheit  beilegt,  insbesondere  seiner 
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Aaferstehung  alf  Vorbild  der  ansrigen,  S.  198  die  Lehre  Ton  der  Wirk- 
samkeit des  erhöhten  Christas  ffir  die  Gemeinde,  von  der  Qemeind« 
als  dem  Leibe  Christi,  und  ihren  Sacramenten,  S.  202  die  Eschstologie, 
und  scbliesst  8.  205  f.  mit  den  Bestimmungen  des  Apostels  Aber  die  Idee 
Gottes.  Zai.  d.  H. 


Erstes  Kapitel. 
Das  Princip  des  christlichen  Bewusstseins. 

Um  das  Princip  des  christlichen  Bewusstseins  in  der  ganzen 
Tiefe  and  Eigenthümlichkeit,  die  es  auf  dem  Standpunkt  des  Apo- 
stels hatte,  aufzufassen,  kann  man  nur  davon  ausgehen,  dass  man 
sich  so  viel  möglich  an  das  Charakteristische  der  Thatsache  seiner 
Bekehrung  hält.  Je  charakteristischer  dieser  ehenso  entschiedene 
als  rasche  und  unvermittelte  Übergang  nicht  blos  vom  Judenthum 
zum  Christenthum  und  von  einer  Form  des  religiösen  Bewusstseins 
in  eine  andere,  sondern  auch  von  einer  Lebensrichtung  in  die  ge- 
rade entgegengesetzte  war,  desto  mehr  spricht  sich  schon  darin  die 
ganze  Macht  und  Bedeutung  ans,  welche  das  Christenthum  für  ihn 
hatte.  Dass  derselbe,  welcher  kaum  zuvor  das  Christenthum  mit 
dem  heftigsten  Hasse  verfolgte,  mit  Einem  Male  selbst  an  den 
glaubte,  dessen  Anhänger  er  zu  vernichten  suchte  und  im  Glauben 
an  ihn  ein  ganz  anderer  Mensch  wurde,  wofttr  anders  kann  es  ge- 
halten werden,  als  für  einen  Sieg,  welchen  das  Christenthum  nur  der 
innem  Macht  seiner  Wahrheit  zu  verdanken  hatte?  Unter  allen,  die 
je  zum  Glauben  an  Christus  bekehrt  wurden,  gibt  es  keinen,  in 
welchem  das  christliche  Princip  so  rein  und  unmittelbar  wie  in  dem 
Apostel  Paulus  durch  alles,  was  ihm  entgegenstund,  hindurchdrang, 
und  in  seiner  absoluten  Superiorität  sich  geltend  machte.  Seine 
Eigenthümlichkeit  hat  daher  das  christliche  Princip  in  dem  Apostel 
vor  allem  schon  darin,  dass  es  in  seiner  absoluten  Macht  und  Be- 
deutung sich  kund  gibt  und  in  seiner  Absolutheit  sich  selbst  setzt, 
durch  Überwindung  eines  Gegensatzes,  welcher  erst  überwunden 
sein  muss,  wenn  es  sich  als  das  höhere  übergreifende  Princip  be* 


134  Dritter  Theil.    Eratea  KapitaL 

thätigen  soll.  Im  Mschen  Bewusstsein  eines  mit  aller  Kraft  and 
Energie  erst  errungenen  Standpunkts  steht  der  Apostel  auf  der 
Absolutheit  seines  christlichen  Standpunkts  und  das  Christenthom 
selbst  ist  ihm  so  die  absolute,  durch  die  höchsten  Gegensätze  sidi 
hindurchbewegende  und  sie  Oberwindende  Macht  des  geistigen  Le- 
bens. Was  er  in  dem  Akte  seiner  Bekehrung  als  geistigen  Prooesi 
in  sich  durchmachte,  ist  nur  die  Explication  des  an  ihm  sich  selbst 
explidrenden  christlichen  Princips.  Diese  seine  Absolutheit  hat  aber 
das  christliche  Princip  einzig  nur  darin,  dass  es  wesentlicli  identisdi 
ist  mit  der  Person  Christi.  Die  ganze  absolute  Bedeutung  des  Ghii- 
stentbums  hängt  dem  Apostel  an  der  Person  Christi,  an  ihr  kam 
ihm  daher  auch  das  christliche  Princip  als  das,  was  es  wesentlidi 
ist,  zum  Bewusstsein,  wie  er  selbst  bezeugt,  wenn  er  Gal.  1,  15.  16 
Ton  seiner  Bekehrung  sagt:  dem  Gott,  der  ihn  vom  Mutterleibe  la 
abgesondert,  zu  dieser  besondem  Bestimmung  ausersehen,  und  durch 
seine  Gnade  berufen  habe,  habe  es  gefallen,  seinen  Sohn  in  ihm  zu 
offenbaren,  d.  h.  die  Person  Jesu,  gegen  welchen  er  sich  bisher  so 
feindlich  verhielt,  dass  er  ihn  nicht  nur  nicht  als  Messias  anex^oinnte, 
sondern  in  ihm  nur  einen  falschen,  der  Idee  des  Messias  völlig 
widerstreitenden  Messias  sehen  konnte,  in  seinem  Bewusstsein,  durch 
einen  innern  Akt  desselben,  als  das  zu  enthüllen,  was  er  wesentlich 
war,  als  den  Sohn  Gottes.  Der  Ausdruck  Sohn  Gottes  bezeichnet 
die  wesentliche  Verändernng,  welche  in  seiner  Bekehrung  mit  seiner 
Vorstellung  vom  Messias  erfolgte,  und  wir  müssen  nun,  um  ihre  Be- 
deutung recht  zu  verstehen,  sie  noch  genauer  in's  Auge  fassen.  Es 
ist  schon  früher  bemerkt  worden,  dass  der  ganze  Unterschied  zwi- 
schen den  glaubigen  und  ungläubigen  Juden  damals  im  Grunde  nur 
noch  darin  bestund,  dass  die  erstem  Jesum  von  Nazareth,  unge- 
achtet seine  ganze  Erscheinung  und  besonders  sein  letztes  Schickstl 
in  so  grossem  Widerspruch  mit  allem  denjenigen  stund,  was  man 
nach  den  gewöhnlichen  Vorstellungen  vom  Messias  erwartete,  ftr 
den  wirklich  erschienenen  Messias  hielten,  für  denselben,  welcher 
nach  den  Verheissungen  und  Weissagungen  des  A.  T.  als  Messias  er- 
scheinen sollte.  In  dem  Glauben  an  die  Auferstehung  Jesu  hob  sidi 
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jener  Widersprach  aaf ;  auch  in  der  Überzeugung  des  Apostels  von 
der  messianischen  Würde  Jesu  war  daher  das  wesentlichste  Moment 
sein  Glaube  an  ihn  als  den  Auferstandenen,  1.  Cor.  15,  8,  aber  der 
eigenthümliche  innere  Process,  durch  welchen  in  ihm  der  Glaube  an 
Jesum,  als  den  Messias,  entstanden  war,  legte  von  Anfang  an  in  den 
Begriff  des  Sohnes  Gottes,  welchen  er  jetzt  in  Jesus  erkannte,  weit 
mehr  hinein,  als  dieser  Begriff  für  die  übrigen  Jünger  in  sich  schloss. 
Während  nämlich  für  diese  der  das  Anstössige  des  Todes  aufhebende 
Glaube  an  die  Auferstehung  eigentlich  nur  die  Bedeutung  hatte, 
dass  man  eine  zweite  Erscheinung  des  Auferstandenen  hoffen  konnte, 
um  durch  diese  erst  verwirklicht  werden  zu  lassen,  was  bei  der 
ersten  noch  unerfüllt  geblieben  war  (man  vgl.  Ap.-Gesch.  3,  19  f.), 
konnte  dagegen  der  Apostel  Paulus  schon  das  Moment  des  Todes, 
für  sich  betrachtet,  sich  nicht  denken,  ohne  dass  dadurch  eine  Um- 
gestaltung seines  messianischen  Bewusstseins  bewirkt  wurde,  weiche 
für  seine  ganze  Auffassung  des  Christenthums  die  grösste  Bedeutung 
hatte.  Alles  Nationaljüdische  der  Messias-Idee,  das  im  Bewusstsein 
der  übrigen  Jünger  sich  nur  dadurch  modificirt  hatte,  dass  sie  es 
in  einer  andern  Form  mit  der  zweiten  Erscheinung  Jesu  verbanden, 
hatte  dem  Bewusstsein  des  Apostels  der  Tod  Jesu  fär  sich  schon  ab- 
gestreift. Mit  dem  Tode  Jesu  war  dem  Apostel  alles  aufgehoben,  was 
der  Messias  als  jüdischer  Messias  war,  durch  seinen  Tod  war  Jesus 
selbst  als  Messias  dem  Judenthnm  abgestorben,  aus  seinem  natio- 
nalen Zusammenhang  mit  demselben  hinausgerückt,  und  in  eine 
freiere,  universellere,  reingeistige  Sphäre  hineingestellt,  in  welcher 
die  bis  dahin  geltende  absolute  Bedeutung  des  Judenthums  mit 
Einem  Male  erloschen  war.  Von  diesem,  durch  die  Betrachtung  des 
Todes  Jesu  erfolgten  völligen  Umschwung  seines  messianischen  Be- 
wusstseins spricht  der  Apostel  selbst  in  der  in  dieser  Beziehung 
höchst  wichtigen  Stelle  2.  Cor.  5,  16,  welche  in  der  Bedeutung,  in 
welcher  sie  schon  früher  erörtert  worden  ist,  hier  ganz  ihre  Stelle 
findet.  Wenn  er  hier  sagt,  dass  er,  seitdem  er  dem  für  ihn ,  wie  für 
alle,  gestorbenen  und  auferstandenen  Christus  zu  leben  angefangen 
habe,  von  keinem  Christus  xari  adcpx«  mehr  wisse,  so  erklärt  er 
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zufallen.  Der  Apostel  vrill  hier  die  Galater  auf  eine  unmittelbare 
unwidersprechliche  Thatsache  ihres  christlichen  Be^sussteins  hin- 
weisen. Was  sich  am  unmittelbarsten  im  Christen  ausspricht,  was 
sein  christliches  Bewusstsein  selbst  ausmacht,  ist  diess,  dass  er  den 
Geist  in  sich  hat,  ein  wesentlich  geistiges  Princip,  in  welchem  er  die 
Bedingung  seiner  Seligkeit  an  nichts  blos  Äusserliches,  Sinnliches, 
Materielles  gebunden  sehen  kann,  sondern  sich  seiner  unmittelbaren 
Gemeinschaft  und  Einheit  mit  Gott  bcwiisst  ist.  Als  wesentlich  gei- 
stiges Bewusstcin  ist  das  christliche  Bewusstsein,  sofern  es  den  auf 
der  Gewissheit  der  göttlichen  Gnade  beruhenden  Glauben  voraus- 
setzt, das  Bewusstsein  der  Kindschaft  Gottes.  Denn  alle,  die  vom 
Geiste  Gottes  getrieben  werden,  sind  auch  Söhne  Gottes.  Sie  em- 
pfangen nicht  einen  Geist  der  Knechtschaft,  welcher  nur  Furcht 
wirken  könnte,  sondern  einen  Geist  der  Kindschaft,  in  welchem  sie 
rufen :  Abba,  Vater !  Der  Geist  selbst  bezeugt  mit  unserem  Geist, 
dass  wir  Kinder  Gottes  sind  (Rom.  8,  12),  d.  h.  da  das  7rveO[/.a 
r,ac5v  V.  16  dasselbe  TTvsOaa  ist,  das  nach  Gal.  3,  2  selbst  ein  em- 
pfangenes ist,  der  als  christliches  Bewusstsein  in  uns  sich  aus- 
sprechende Geist  Gottes  ist  darin  mit  dem  Geist  an  sich  (dem  Geist 
als  dem  objectiven  Princip  des  christlichen  Bewusstseins)  so  iden- 
tisch, dass  beide  diese  Kindschaft  Gottes  bezeugen,  sie  ist  also  nicht 
blos  eine  subjective  Aussage  unsers  subjcctiven  christlichen  Bewusst- 
seins, sondern  sie  hat  ihre  objcctive  Realität  und  absolute  Gewiss- 
heit in  dem  an  sich  seienden  absoluten  Geiste  Gottes  selbst.  Das 
fTjjjLjxapT'jpfitv  des  auTO  t6  izwzxj^f/i  mit  dem  tt^zu^lx  r.'Aöv,  diese 
Identität  des  subjcctiven  Geistes  mit  dem  Geist  an  sich,  ist  demnach 
der  höchste  Ausdruck  für  die  absolute  Wahrheit  dessen ,  was  das 
christliche  Bewusstsein  als  seinen  unmittelbaren  Inhalt  aussagt  ^). 


1)  Ganz  parallel  mit  Rom.  8,  14  f.  ist  Gal.  4,  6.  Wenn  es  in  der  lets- 
tern  Stelle  heisst:  Weil  (so  muss  ort  genommen  werden)  ihr  Söhne  seid, 
hat  Gott  u.  8.  w.,  die  Sendung  des  Geistes  also  das  uSb^  e?vai  schon  yoraus- 
setzt,  so  erklärt  sich  diess  einfach  aus  dem  Verhältniss  des  Glaubens  sEum 
Geleit,  als  dem  Princip  des  christlichen  Bewusstseins.    Zum  utö(  Oiou  wird 
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liiemit  selbst,  dass  er  von  dem  ^ 
vfille  Bewusstsein  über  die  Bed 
pen  war,    von  aller  Beschrän] 
und  der  jüdischen  Messiasvor 
judische  Messias  war  ihm  '■ 
als  ein  nicht   durch  den 
alles  Fleischliche  an  sicli 
nichtnng  des  Fleisches 
kannte  daher  der  Apost 
ihr  im  Jadenthom  anli 
in  das  wahrhaft   g(. 
als  das  absolute  V 
konnte,  wofQr  er  «: 
die  Person  Christ 
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t  aber  nicht  blos  der  von  Gott  mitgetheilte 
'<'s  christlichen  Bewasstseins  auch  iden- 
-  SL'lbst,  demselben  Geist,  welcher  auf 
:  (ioibt  im  Menschen  das  Princip  des  mensch- 
'M^iiis  ist,  so  in  Gott  das  Princip  des  göttlichen 
:iis  ist,  so  dass  in  der  Einheit  desselben  das  Wissen 
..(Ml  von  dem  Inhalt  seines  christlichen  Bewusstseins  das 
liüttcs  selbst  ist.   In  dem  Inhalt  seines  christlichen  Bewnsst- 
iis,  als  einem  wesentlich  geistigen,  weiss  also  derClirist  sich  iden- 
tibcli  mit  dem  Geiste  Gottes,  weil  nur  der  Geist,  der  Geist  Gottes, 
der  absolute  Geist  das  Göttliche,  das  der  Inhalt  des  christlichen  Be- 
wusstseins ist,  wissen  kann.    Auf  diesem  hohen  absoluten  Stand- 
punkt steht  der  Christ  in  dem  ihm  von  Gott  geoffenbailen  Inhalt 
seines  christlichen  Bewusstseins,  es  ist  ein  wahrhaft  geistiges  Be- 
wusstsein,  ein  Yerhältniss  des  Geistes  zum  Geist,  in  welchem  der  an 
sich  seiende  Geist  Gottes,  indem  er  zum  Princip  des  christlichen  Be- 
wusstseins wird,  für  das  menschliche  Bewusstsein  sich  aufschliesst. 
Als  ein  geistiges  Bewusstsein  in  diesem  Sinne  ist  das  christliche  Be- 
wusstsein auch  ein  absolut  freies,  ein  aller  endlichen  Schranken  ent- 
bundenes, zur  völligen  Klarheit  des  absoluten  Sclbstbewusstseins  auf- 
geschlossenes.  Denn  der  Herr,  sagt  der  Apostel  2.  Cor.  3,  17,  der 
Herr,  als  der  Inhalt  und  das  Princip  des  christlichen  Bewusstseins,  ist 
der  Geist,  wo  aber  der  Geist  des  Herrn  ist,  oder  der  Herr  als  Geist, 
als  Princip  eines  wesentlich  geistigen  Bewusstseins  und  Lebens,  da  ist 
auch  Freiheit,  die  Freiheit  des  Selbst  bewusstseins.  Der  Apostel  führt 
diess  in  der  genannten  Stelle  in  einem  Zusammenhang  aus,  welcher 
etwas  genauer  erwogen  zu  werden  verdient.   Er  hat  am  Ende  des 
zweiten  Kapitels  mit  freudigem  Bewusstsein  von  den  Wirkungen  sei- 
ner Lehre,  von  dem  siegreichen  Erfolg  seiner  apostolischen  Wirk- 
samkeit gesprochen.    Um  aber  dabei  alles  blos  Subjective  auszu- 
Bchliessen,   wie  wenn  er  nur  sich  selbst  loben,  sich  selbst  zuviel  zu- 
schreiben wollte ,  wendet  er  sich  Kap.  3  an  das  eigene  Selbstbe- 
wusstsein  der  Korinthier,  das  von  dem  Erfolg  seiner  Wirksamkeit 
zeugen  müsse,  in  welchem  alles  gleichsam  wie  in  einem  Briefe  zu 
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lesen  m.  Nicht  am  etwas  blos  Snbjectives  handle  es  sich  hier,  um 
etwas,  was  blos  dem  snbjectiven  Bewnsstsein  angehört,  sondern  Qm 
objectiv  Reelles  nnd  Thatsächliches.  Es  ist  ein  Erfolg  da,  der  nicht 
geläugnet  werden  kann,  nnn  will  aber  der  Apostel,  sofern  dieser 
Erfolg  durch  ihn  gewirkt  ist,  auch  in  dieser  Hinsicht  nicht  blos  bei 
sich,  als  dem  Snbject  desselben,  stehen  bleiben.  Nicht  er,  als  dieses 
Snbject,  mit  dieser  seiner  sabjectiven  Thätigkeit,  hat  diess  bewiztt, 
sondern  nur  sofern  er  ein  ^lajcovo;  xaivf!;  SiaOn^xv);  ist,  ist  es  sein 
Werk.  Das  Persönliche  mnss  ganz  dem  Amtlichen  untergeordnet 
werden.  Davon  nimmt  nun  der  Apostel  Veranlassung,  seinen  judai- 
sirenden  Gegnerii  gegenüber,  das  Wesen  der  xatvi^  Sta&/,xY)  ausein- 
anderzusetzen, nnd  aus  demselben  darzuthun,  dass  die  Zweideutig- 
keit, Zurückhaltung,  Unlauterkeit,  die  sie  ihm  schuld  geben,  dem 
Wesen  und  Princip  dieser  XtaÖYixTi  ganz  widerstreite,  der  Charakter 
eines  Stixovo;  dieser  XtaWxY)  nicht  sein  könne.  Wie  das  Princip 
dieser  ^iocOyjxy)  ein  absolutes  ist,  so  kann  auch  das  Bewnsstsein  eines 
^loxovo;  dieser  ^kxOi^xy)  nichts  Trübendes  und  Hemmendes,  keine 
seine  Absolntheit  aufhebende  Schranke  in  sich  haben.  Dass  das 
Christenthum ,  als  die  xatvTi  StaOTixY),  der  alten  gegenüber  die  ab- 
solute Religion  ist,  zeigt  der  Apostel  in  den  Gegensätzen,  in  welchen 
er  V.  6  f.  den  Unterschied  der  neuen  Religion  von  der  alten  entwickelt 
Sie  ist  nicht  Buchstabe,  wie  die  auf  steinerne  Tafeln  geschriebene 
alte  $ta9riX7),  sondern  Geist,  und  tödtet  also  auch  nicht  als  Buch- 
stabe, sondern  macht  lebendig.  Wie  sehr  nun  die  Herrlichkeit  dieser 
Siaxovia  ToO  7rv£tj[j!.aT0c  eine  alles  überstrahlende  ist,  stellt  der 
Apostel  an  dem  Glänze  des  Angesichts  des  Moses  dar,  als  einem 
Symbol  der  auch  der  alten  StaO>fxYi  zukommenden  Herrlichkeit. 
Auch  die  alte  ^laOr^x?)  hat  zwar  ihre  Herrlichkeit,  wenn  aber  zwi- 
schen ihr  und  der  neuen  derselbe  Unterschied  ist,  wie  zwischen  Buch- 
staben und  Geist,  Verdammung  und  Rechtfertigung,  so  ist  auch 
zwischen  der  Herrlichkeit  beider  derselbe  Unterschied.  Und  so  war 
Ja  auch  (V.  10)  die  Herrlichkeit  der  alten  StaÖTixY),  soweit  sie  eine 
solche  war,  keine  bleibende,  wegen  der  sie  tiberstrahlenden  Herr- 
lichkeit der  neuen  SiaOrixY) ,  denn  wie  kann  diese  anders  als  eine 
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überstralilende  gewesen  sein  (ei  yap  Y.  11?)  Hatte  das  in  seiner 
Endlichkeit  Verschwindende  Herrlichkeit,  so  muss  doch  die  Herrlich- 
keit des  Bleibenden  eine  weit  grössere  sein.  Da  ich  nun  eine  solch.e 
Hofihnng  habe,  dass  die  Herrlichkeit  der  neuen  SiaOrixT.  eine  auch 
für  die  Zukunft  bleibende  und  immer  mehr  sich  entwickelnde  ist, 
so  handle  ich  auch  ganz  offen  und  frei  ^),  und  nicht  so,  wie  Moses 
eine  Decke  auf  sein  Angesicht  legte,  was  für  die  Israeliten  die  Folge : 
hatte,  dass  sie  das  Ende  des  in  seiner  Endlichkeit  Verschwindenden 
nicht  sahen.  Indem  Moses ,  will  der  Apostel  sagen,  sein  glänzendes . 
Angesicht  mit  einer  Decke  verhüllte,  konnten  die  Israeliten  nicht 
wahrnehmen,  wie  lange  der  Glanz  seines  Angesichts,  welcher  immer 
nur  eine  bestimmte  Zeit  dauerte,  wirklich  fortdauerte.  Diess  ist  zu- 
nächst To  reXo;  toO  xaTapYOü(/ivoü,  der  Apostel  versteht  diess  aber 
zugleich  von  der  Endlichkeit  der  alten  Siaö>ixy) ,  wovon  der  perio- 
dische Glanz  des  Angesichts  des  Moses  ein  Symbol  war.  Wie  die 
Israeliten,  weil  sie  die  Xö^a  toO  TcpoawTcou  auToO,  die  xaTap^ouptivri, 
nicht  sehen  konnten,  auch  nicht  wissen  konnten,  ob  sie  noch  fort- 
dauere oder  nicht,  so  haben  die  Israeliten  auch  kein  Bewusstsein 
davon,  dass  das  Ende  einer  StaOyixr,,  die  von  Anfang  an  nur  für  eine 
vergängliche  endliche  Dauer  bestimmt  war,  eben  dadurch  gekommen 
ist,  dass  die  neue  SiaO/iscY)  da  ist.  Das  Charakteristische  des  Mo- 
saismus  ist  das  (regentheil  jener  7:appric(a  V.  12.  Dieses  Gegentheil 
ist  aber  nicht,  wie  die  Erklärer  die  Stelle  unrichtig  nehmen,  ein 
(ecte  oder  gar  fraudnlentttr  agere  von  Seiten  des  Moses,  wie  wenn 
er  es  absichtlich  darauf  angelegt  hätte,  gegen  die  Israeliten  geheim 
zu  thun,  das  wahre  Wesen  der  Sache  zurückzuhalten,  unredlich 
gegen  sie  zu  handeln,  auch  nicht,  wie  de  Wette  meint,  dass  er  die 


1)  na^67)9{a  ist  hier  eigentlich  die  Freiheit  des  Selbstbcwasstseins,  wie 
sie  nur  auf  dem  christlichen  Standpunkt  möglich  ist.  Vor  dem  tielbstbe- 
wusstsein  des  Christen  kann,  weil  das  Prijicip  desselben  die  Freiheit  des 
Geistes  ist,  nichts  verhüllt  und  verschloRsen  bleiben,  und  es  muss  daher 
auch  alle  Zurückhaltung  und  Zweideutigkeit  dem  Christen  fremd  sein.  Es 
ist  klar,  dass  der  Apostel  diese  7:a^^7j9ia,  als  das  Princip  seines  Handelna, 
den  Beschuldigungen  seiner  Gegner  entgegensetzt* 
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WakrWit  in  Büdcr  «ahtCte. 
^aaäfmakt  6er  Isneüien  us.  in  ikrer  Stcflng  i 
iber,  bcmdoco  moss,  der  Mu^  des  Bei 
liekkeii  der  alten  itjAhir..  Dis  sie 
Endtichkeit  hatten,  w  die  Sdmakein  ikraBl 
so  Image  sie  stdien  hüeb,  immer  nor  xm  Jnden 
Tom  JndeBtliim  warn  CliristeBthim 
dass  man  sieh  bevnsst  «mde.  das  Ji 
endliche  Fonn.  Dass  den  Jnden  dieses  fccnsBtxin  Mke. 
ae  ebendessvecen  aneh  keinen  Sinn  ftr  das 
dicas  «ar  das  xzAvruuc.  die  Decke,  der  TerhaDende  : 
eher,  wie  auf  dem  Angesidit  des  Moses,  aaf  i 
mit  der  Apostd  selbst  V.  14  noch  bestizmts  sagL  Sie 
Ende  nicht,  sondern  ihre  Gedanken  and  stnmpf  ( 
anf  den  heatigen  Tag  Ueibc  dieselbe  Decke  aaf  der 
ahen  Bandes,  die.  so  lange  sie  noch  nkht  aafgehoben  isc 
Bkcht  zar  Einsicht  kommen  lisst.  dass  die  ahe  ioAwjL^  in  i 
ihr  Ende  hat.  Ja.  bb  anf  den  heutigen  Tag  Hegt,  vem  Moses  ge- 
lesen vinL  eine  Decke  anf  ihrtz^  Herzea  iwodnrch  d>»x  deotlkker 
als  zBTor  dnn4i  rr.  rf  ivz-^xacsi  n.  «.  w.  cesaz:  st.  dass  dieses 
uLAvxoz  nor  ein  subj-ecdTe«  ist.  seine;:  Grocii  eicht  i::  de^  Objcct 
iitrr  x»ir^'9^s,/T^  selbst,  in  den  Scbriiten  de&  A.  T..  in  Moses,  sondern 
nor  in  der  Sabjcctinüt  der  diese  Schriften  Lesecdec  nad  Hörenden 
hat»,  venn  sie  sich  &ber  znm  Herrn  lekehreü.  Ttrd  die  DA±e  hin- 
«eggenomiLec.  ncd  so  bald  die^s  geschehen  ^.  ist  in  dKseca  ßnen 
Alles  enthalten.  Die  Bekehnmz  nm  Hern  bt  die  Hinvenahme 
der  Decke,  dtr  Herr  abrr.  velchec  izlis  luoh  dier  Beseitinnx  der 
Decke  hat.  ist  der  Geist,  und  vo  der  Geist  des  Hern  sit.  da  ist 
Freiheit.  Darum  kann  con,  «er  acf  dicsezn  S^L^iponkte  steht,  eüa 
^jotov^  dieser  i'jxfrrxr.  ist.  Aach  nnr  die  voUe  Freiheit  nnd  Klar- 
heit des  Sribstbewns^tseins  haben,  in  velcher  er  ftlKr  alles  Be- 
achrlnkte.  Verhallte,  Endliche  des  StaLdpockts  der  ^ten  itafhxe 
veit  hinaiB  ist.  Aber  nicht  bioä  von  mir.  setzt  der  ApMtei  aoch 
hinzn,  Ton  mir,  dem  AposteL  gilt  diess.  als  dem  jubtsvsc  ^^  xaari 
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iia^ifflcn ,  sondern  es  gilt  ganz  allgemein  von  ans  allen.  Wir  all« 
haben  in  Christas  das  Prindp  der  geistigen  Freiheit,  eines  aller 
endlichen  Schranken  entbundenen,  von  allen  trabenden  Vermitt- 
lungen befreiten  Selbstbewusstseins.  Und  das,  was  Christus  objectiv 
ist,  als  das  Object  unsers  Bewusstseins,  als  die  S6^a,  die  wir  vor  uns 
sehen,  wie  in  einem  Spiegel,  soll  er  auch  subjectiv  für  uns  sein, 
jenes  Objective  soll  mit  uns  selbst  identisch  werden,  dadurch,  dass 
wir  in  dasselbe  Bild  umgestaltet  werden  von  Herrlichkeit  zur  Herr- 
lichkeit, wie  diess  nicht  anders  sein  kann,  da  diese  Umgestaltung 
vom  Herrn  ausgeht,  dessen  ganzes  Wesen  Geist  ist.  Als  Geist 
schlechthin  wird  also  hier  das  Wesen  und  Princip  des  Christenthums 
bezeichnet,  und  in  welchem  Sinne  es  Geist  ist,  geht  aus  allen  diesen 
Gegensätzen  zwischen  der  alten  und  neuen  $ia6>SxY)  klar  hervor. 
Es  ist  Geist,  weil  im  Bewusstsein  dessen,  welcher  auf  diesem  Stand- 
punkt steht,  keine  Schranke,  keine  HttUe  ist,  nichts  Trübendes  und 
Hemmendes,  nichts  Endliches  und  Vergängliches,  es  ist  ein  in  sich 
selbst  klares  und  freies  mit  sich  selbst  identisches,  oder  der  Herr  ist 
der  Geist,  weil  das  Princip  des  Christenthums  und  des  christlichen 
Bewusstseins  mit  Einem  Worte  ein  absolutes  ist,  in  welchem  alles 
Andere,  als  etwas  blos  Relatives  und  Endliches,  sein  natürliches  Ende 
hat.  Wer  auf  diesem  Standpunkt  steht,  der  ist  sich  auch  seiner 
Freiheit  und  Unendlichkeit  bewusst,  er  weiss  sich  als  das  Subject 
von  allem,  alles  hat  seine  letzte  Beziehung  auf  ihn,  sein  eigenes 
Selbst,  das  nie  zum  blossen  Object  für  Andere  werden  kann,  es  ist 
alles  nur  für  ihn,  weil  er  über  allem  ist.  Alles  ist  euer,  sagt  der 
Apostel  l.Cor.  3,  21,  nm  in  den  Korinthiern  ein  christliches  Selbst- 
gefühl zu  erwecken,  das  es  ihnen  unmöglich  mache,  sich  Andern  hin- 
zugeben, die  sie  zu  blossen  Gegenständen  ihres  sektirerischen  Egois- 
mus machen  wollen,  alles  ist  euer,  sei  es  Paulus,  sei  es  Apollos,  sei 
es  Kephas,  sei  es  Welt,  Leben,  Tod,  Gegenwart,  Zukunft,  alles 
ist  euer,  ihr  aber  seid  Cliristi  und  Christus  ist  Gottes.  Ihr  also  seid 
das  absolute  Subject,  aber  nur  in  der  Identität  mit  Christus  und 
Gott,  in  welchen  der  Christ  das  Princip  seines  Bewusstseins  und 
Lebens  hat.    Auf  diesem  Standpunkt  des  absoluten  Selbstbewusst- 
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seins  ist  die  ganze  Weltbetracbtung  des  Christen  eine  andere,  ife 
die  der  ttbrigen  Menseben,  weil  er  alles  nnr  aus  dem  Gesichtspnidit 
der  absoluten  Idee,  deren  Bewusstsein  ihm  im  Cbristenthom  an^ 
gangen  ist,  betrachten  kann,  wie  der  Apostel  l.Cor.  1,  19  f.  2,  18 £ 
zeigt.  Wenn  Einer,  sagter  in  der  letztem  Stelle,  weise  zu  sein  glaubt 
in  dieser  Welt,  so  werde  er  ein  Thor,  um  weise  zu  werden,  denn  die 
W^eisheit  dieser  Welt  istXhorheit  vor  Gott.  Auf  dem  Standpunkt  des 
christlichen  Bewusstseins  treten  Weisheit  und  Thorheit  in  ein  völlig 
umgekehrtes  Yerhältniss  zu  einander.  Was  Weisheit  ist,  ist  eigent- 
lich Thorheit,  und  was  Thorheit,  eigentlich  Weisheit  So  gross  ist 
der  Unterschied  und  Gegensatz,  in  welchem  das  Göttliche  des  Chri- 
stenthums  zu  allem  Menschlichen  steht.  Beides  verhält  sich  zu  ein- 
ander, wie  Endliches  und  Unendliches,  Relatives  und  Absolutes. 
Auf  dem  Standpunkt  der  absoluten  Betrachtungsweise  kann  alles, 
was  nicht  das  Absolute  selbst  ist,  alles  Endliche,  so  grosse  Bedeu- 
tung es  auch,  für  sich  betrachtet,  haben  mag,  nur  in  seiner  Endlich- 
keit und  Nichtigkeit  erscheinen ,  während  dagegen  freilich  für  den, 
der  nur  im  Endlichen  lebt,  seine  Richtung  nicht  im  Absoluten  lu 
nehmen  weiss,  das  Absolute  gar  nicht  existirt.  Es  ist  eine  fOr  ihn 
völlig  verschlossene  Sphäre,  die  für  sein  Bewusstsein  etwas  völlig 
Transcendentes  und  Unbegreifliches  ist,  er  kann  es  nur  ftlr  Thor- 
heit halten.  Diess  ist  der  Unterschied  zwischen  dem  psychischen 
und  pneumatischen  Menschen.  Der  psychische  Mensch  nimmt  das 
Geistige,  Göttliche,  das,  was  der  Inhalt  des  christlichen  Bewusst- 
seins ist,  sofern  es  ein  wesentlich  geistiges  ist,  nicht  in  sich  auf, 
denn  es  ist  für  ihn  Thorlieit,  es  geht  über  sein  Bewusstsein  hin- 
aus, und  er  kann  es  nicht  begreifen,  weil  es  geistig  aufgefasst 
werden  muss.  Der  Geistige  hat  für  alles  die  adäquate  Form  der 
Auffassung,  er  selbst  aber  ist  für  jeden,  der  nicht  selbst  geistig  ist, 
kein  Gegenstand  einer  adäquaten  Auffassung,  1.  Cor.  2,  14.  15. 
Das  ist  die  absolute  Superiorität  des  Standpunkts  des  christlichen 
Bewusstseins.  Wer  auf  dem  absoluten  Standpunkt  steht,  hat  in  dem 
Absoluten  den  absoluten  Masstab  für  alles  blos  Relative ,  wer  aber 
sich  nur  an  das  Relative,  Endliche  hält,  bleibt  auch  immer  in  einem 
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inadäquaten  Yerh&ltniss  zum  Absoluten.  In  allem  diesem  haben  wir 
die  von  dem  Apostel  selbst  gegebene  Explication  des  Principt  seines 
christlichen  Bewosstseins. 


Zweites  Kapitel 
Die  Lehre  von  der  Rechtfertigung. 

1)  Nach  ihrer  negativen  Seite:  6  avOpcoTCo^  oG  fiixatoutai  i^  /pycov  vöjaou. 

Das  christliche  Bewusstsein  ist,  seinem  Princip  zufolge,  wie 
gezeigt  worden  ist,  ein  wesentlich  geistiges.  Der  Geist,  welcher 
in  ihm  sich  ausspricht,  ist  der  Geist  Gottes  selbst.  Als  ein  gei- 
stiges Bewusstsein  in  diesem  Sinne  ist  es  das  Bewusstsein  der 
Kindschaft  Gottes,  der  Gemeinschaft  und  Einheit  mit  Gott,  der 
Versöhnung  mit  ihm.  Da  die  Versöhnung  mit  Gott,  wie  es  der 
christliche  Begriff  derselben  von  selbst  mit  sich  bringt,  eine  erst 
gewordene  ist,  so  fragt  sich  zur  bestimmteren  Entwicklung  des 
Inhalts  des  christlichen  Bewusstseins  vor  allem,  wie  sie  geworden 
ist.  Die  Antwort  auf  diese  Frage  enthält  der  Hauptsatz  der  pau- 
linischen  Lehre,  dass  der  Mensch  nicht  durch  Werke  des  Gesetzes^ 
sondern  durch  den  Glauben  gerechtfei*tigt  wird.  In  dem  Gegen« 
satz  der  XwcaiocnivT)  i^  epy^^  v6(xou  und  der  XtxaioejuvTi  ex  wtdTew; 
bewegt  sich  die  Lelire  des  Apostels  durch  ihre  wesentlichen  Mo- 
mente hindurch.  In  dem  auch  der  jüdischen  Religion  angehö* 
renden  Begriff  der  Sucaio<;uv7)  wurzelt  sie  in  dem  Boden  derselben, 
in  dem  specifisch  christlichen  Begriff  des  Glaubens  trennt  sie  sich 
in  dem  entschiedensten  Gegensatz  von  demselben.  An  diesen  bei- 
den  Begriffen  hauptsächlich  ist  der  paulinische  Lehrbegriff  näher 
zu  ent¥rickeln. 

In  dem  Begriffe  der  ^ixatoouw)  haben  Judeuthum  und  Chri* 
Btenthum  ihren  gemeinsamen  Berührungspunkt,  aber  schon  atu 
diesem  Grunde  ist  es  nicht  ganz  richtig,  das  Jüdische  Element  die^ 
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Bes  Begriffs,  die  Gerechtigkeit  als  gesetzliche  Yollkommenheit  du 
^Bürgers  im  theojkratischen  Staate,  o^er  die  Sittlichkeit  nach  ihxm 
blos  rechtlichen  Charakter ,  für  die  weseDÜichste  Bestiinmiiiig  dm- 
selben  zu  halten.  In  dem  Sprachgebrauch  des  Apostels  Paulus 
muss  $i)caio(TuvY)  als  ein  Judenthom  and  Christenthom  umfassender 
Begriff  auch  eine  höhere  allgemeinere  Bedeutung  haben,  der  Be- 
griff der  Gerechtigkeit  kann  nur  unter  den  allgemeinen  religiösen 
Gesichtspunkt  gestellt  werden.  Der  Apostel  bezeichnet  mit  dem 
Ausdruck  Sixauo^uvY)  das  adäquate  Yerliftltniss,  in  welches  den 
Menschen  zu  Gott  zu  setzen,  die  höchste  Aufgabe  der  Religion 
überhaupt  ist.  Die  Religion  soll  den  Menschen  beseUgen,  sie  soll 
ihm  das  2^1{v,  die  2^a>i^  geben,  die  in  der  engsten  Beziehong  zur 
SucQcioouvY)  steht.  Selig  werden  kann  der  Mensch  nur,  wenn  er 
auch  das  in  sich  hat,  was  die  Voraussetzung  der  Seligkeit  isL 
JSben  diese,  die  Seligkeit  des  Menschen  bedingende,  und  ihn  da- 
<4arch  in  das  rechte  Yerhältniss  zu  Gott  setzende,  sittliche  Beschaf- 
fenheit ist  der  Begriff -der  Sucatoeiuvy)  überhaupt.  Der  AosdnMk 
bezeichnet,  seinem  allgemeinsten  Begriffe  nach,  die  Adäqoatheit  des 
i^wischen  Gott  und  dem  Menschen  stattfindenden  Verhältnisses,  und 
da  nun  dieses  Adäquate  nur  auf  der  Seite  des  Menschen  sich  reali- 
siren  kann,  dadurch,  dass  der  Mensch  das  der  Idee  Gottes  Ent- 
sprechende in  sich  hat,  so  erhält  das  Wort  Sucxioouvy)  selbst  eint 
vorherrschende  subjective  Bedeutung,  es  bezeichnet  den  dem  Willea 
Gottes  angemessenen  Zustand  des  Menschen ,  oder  seine  Rechtfer* 
tigung.  Sofern  aber  dieses  Subjective  auf  der  Seite  des  Menschen 
seine  Bedeutung  nur  darin  hat,  dass  es  einem  Objectiven  entspricht, 
erhält  das  Wort  SixaiofrovY)  selbst  eine  dieses  objective  Verhältniss 
ausdrückende  nähere  Bestimmung.  Die  Sucaio^uvri  wird  nur 
Sixaioduvr,  OsoO,  Rom.  1,  17.  3,  21.  22.  10,  3.  2.  Cor.  9,  21. 
Der  Genitiv  OeoO  bezeichnet  nicht  den  Urheber,  so  dass  die  itxou- 
o<Tuvr,  OeoO  die  von  Gott  verliehene  SixaioeiuvTi  wäre,  was  nur  anf 
die  ^ixQcioejuvY)  ix  leirntta^  passen  würde,  nicht  aber  auf  die  Sixoi- 
MTuvT)  überhaupt,  wie  ja  auch  in  der  Stelle  Phil.  3,9,  auf  wddit 
sich  die  Erklärer  berufen,  welche  6coO  in  jenem  Sinne  ne 
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nur  die  Sixa&09uv7)  ix  TcCfjreco^  die  SucaioouvT)  ix  OeoO  ist,  sondern 
das  hinzugesetzte  6eou  kann  nur  objectiv  genommen  werden,  di^ 
Sucaioduyr«  OaoO  ist  diejenige  SixaioouvT),  deren  Gegenstand  Oott 
ist,  die  also  ihre  Richtung  nur  auf  Gott  nehmen,  und  nur  durch 
die  Idee  Gottes,  durch  das^  was  Gott  an  sich  ist  und  als  absolut« 
Norm  aufstellt,  bestimmt  werden  kann.  Insofern  kann  man  auch 
sagen,  die  ^ucaioaOvY)  OeoO  sei  die  vor  Gott  geltende  Gerechtigkeit 
(womit  zu  vergleichen  ^ucxioO<tO«i  ivcamov  6eoO  Rom.  3,  20, 
^ixaioCkrGai  Trapa  6e(J^  Gal.  3,  11,  ^bcaiov  civai  Tcapa  x€f  6e(5  Rom. 
2,  13),  oder  die  inteffritns ,  quae  Deo  satiafacU,  sofern,  was 
vor  Gott  gelten,  von  ihm  als  genügend  erkannt  werden  soll,  nichts 
anderes  ist,  als  was  im  Wesen  Gottes  begründet  ist,  in  ihm,  dem 
Absoluten,  seinen  absoluten  Grund  selbst  hat  *).     Diese  ^ucaio^uvT) 


1)  Aach  IJsTRRi,  Entw.  des  paul.  Lehrb.  4.  Ausg.  8.  89,  bestimmt  den 
Begiiff  der  8txat09uvr|  6eou  nicht  richtig,  wenn  er  sAgt:  „Die  Gerechtigkeit, 
welche  der  Mensch  sich  seihst  zu  erwerben  sncht,  heisst  IhioL  (i[L^)  Sixoc- 
ooiivri  Rom.  10,  3.  Phil.  8,  9.  Ihr  gegenühe/ steht  diejenige,  welche  Oott 
den  Menschen  zuerkennt,  welche  durch  Gottes  Versnstaltung,  dnrch  sein 
Qescheuk  den  Menschen  za  Theil  wird,  und  zwar  oO  xaxa  xa  fpya  ^(mSv, 
sondern  Scopeav,  X^pin,  xaia  xbv  aoTou  eXeov,  daher  sie  heisst  Stxaiouüvtj  U 
Otou,  Phil.  8,  9,  oder  kürzer  Stxaiouiivri  Oeou,  Rom.  10,  3.  Weil  nnn  die 
^ato^vT)  6£0ü  die  Gerechtigkeit  (des  Menschen)  ist,  welche  von  Gott  aus- 
geht, MO  ist  sie  auch  eine  Manifestation  des  gi^ttlichen  Wesens  (an  dem 
Menschen),  daher  dieser  Ausdruck  auch  Gott  geradezu  in  der  Bedeutung 
einer  Eigenschaft  beigelegt  wird,  um  sein  Wesen  als  Gerechtigkeit  so- 
wohl an  sich,  als  auch  als  Quelle  der  Gerechtigkeit  zu  bezeichnen.**  Der 
Begriff  der  oixoctoouvT,  Bsou  wird  nicht  richtig  genommen,  wenn  man  sie 
nicht  als  das  Allgemeine  betrachtet,  das  sodann  erst  in  seiner  nähern  Be- 
stimmung entweder  zur  $ixaioauvr|  i^  cpycüv  v<^(aou,  die  ja  auch  eine  an  sich 
mögliche  Form  dieses  Verhältnisses  ist,  oder  zur  SixaioauvT)  ix  7c{ai((i>( 
wird.  Eben  das,  was  diese  beiden  Formen  der  $ixai09<iv7]  als  das  Allgemeina, 
worin  sie  selbst  ihrem  absoluten  Begriff  entsprechen ,  zur  Voraussetzung 
haben,  ist  die  8ixaio9ÜvT]  6eou.  Als  Eigenschaft  Gottes  aber  kann  ohne- 
diese  die  fiixaioat^vT)  Ocoii  nicht  genommen  werden.  Denn  wenn  auch  Oott 
seine  Gerechtigkeit  dabei  roanifestirt,  so  setzt  diess  doch  immer  schon 
voraus,  dass  der  Mensch  das  hat,  was  ihn  in  das  adäquate  VerhAltuiss  zu 
Gott  setzt,  eben  dieses  Verhftltniss  selbst  aber  wird  $ixaioa;>v7}  6iou  ge- 
nannt, und  da  nnn  die  dixaioaovr)  Ix  nfdTeco;  nur  ein  Akt  der  Gnade,  nicht 
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OeoO  nan,  als  das  im  Wesen  Gottes  selbst  begründete  adSqoate 
Verh&ltniss  überhaupt,  in  welchem  der  Mensch,  wie  es  die  Idee  der 
Religion  erfordert,  zu  Gott  stehen  soll,  hat  eine  doppelte  Form,  ia 
welcher  sich  ihr  Begriff  realisiren  kann,  sie  ist  entweder  StxouooTivi) 
i\  8pY«v  v6(jLou,  oder  XtxatoduvTi  äx  ttJotsü);,  von  jener  Form  aber 
behauptet  der  Apostel,  dass  sie ,  wenn  sie  auch  eine  an  sich  mOf- 
liche  Form  dieses  Verhältnisses  ist,  doch  in  der  Wirklichkeit  nie 
wahrhaft  existirt.  Dass  der  Mensch  ou  SucaioOrai  i^  EpYcov  v6|aou, 
dass  es  nicht  möglich  ist,  auf  diesem  Wege  Rechtfertigung,  Seligkeit, 
Leben,  alles  dasjenige,  worin  das  höchste  Heil  des  Menschen  be- 
steht, zu  erlangen,  ist  die  bestinunteste,  immer  wiederkehrende 
Behauptung  des  Apostels,  deren  innerer  Grund  jetzt  nfther  zn  un- 
tersuchen ist. 

Die  SixatoauvY)  e^  Ipycov  v6(iLou  ist  die  jüdische  Form  dtt 
iixaioauvv}  OeoO,  diejenige,  deren  Vermittlung  das  Gesetz  ist.  Da 
das  Gresetz  dem  Menschen  nur  dazu  gegeben  ist,  um  von  ihm  be- 
folgt, praktisch  ausgeübt  zu  werden,  so  ist  der  Weg;,  auf  wekhoa 
unter  Voraussetzung  des  Gesetzes  der  Mensch  in  das  adäquate,  der 
Idee  der  Religion  entsprechende  Verhältniss  zu  Gott  sich  setzen 
kann,  das  im  werkthätigen  Handeln,  in  der  Erfüllung  der  Gkbou 
des  Gesetzes  sich  erweisende  praktische  Verhalten  des  Menschen. 
Das  Gesetz,  dessen  Werke  die  Ipya  v6[aou  sind,  ist  das  mosaische 


der  Gerechtigkeit  ist,  so  kann  von  der  Gerechtigkeit  aU  EigcnschaA  Got- 
tes hier  um  so  weniger  die  Rede  sein.  [Hievon  abweichend  sagt  der  Verf. 
Neatest.  Theol.  134:  Man  könnte  den  Genitiv  Oeou  als  Genitiv  des  Objeeu 
nehmen:  „die  im  Wesen  Gottes  begründete  Sixaioauvr^  oder  die  vor  Got; 
geltende,*  das  Richtige  sei  jedoch,  dass  man  ihn  als  Genitiv  des  8ab- 
jects  nehme:  „die  von  Gott  als  der  Ursache  ausgehende  oder  dnrch  Gott 
bewirkte  Gerechtigkeit,  d.  h.  die  Art  und  Weise,  wie  Gott  den  Men- 
schen in  das  adäquate  VerhKltniss  zu  sich  setzt,  der  biesu  von  Gott  er- 
öffnete Weg,  oder  eigentlich  die  neue  von  Gott  aufgestellte  Rechtferti- 
gungstheorie.**  Er  bemerkt  daher  Jetzt  auch  ausdrficklioh,  die  8ixato«Jvii 
9toÜ  sei  nicht  der  Jndenthum  und  Christenthum  umfassende  Gattungebe- 
griff,  so  dass  sie  sich  in  die  (txaiovüvi)  i^  fpf^v  und  die  i%  niancis  thtilte. 
Zus.  des  Uerausg.] 
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Gesetz,  und  es  kann  daher  die  SucaioouvTi  i^  Spytov  v6|iLoii  nur  auf 
dem  Boden  der  jüdischen  Religion  als  der  Gesetzes -Religion  er- 
langt oder  erstrebt  werden.  So  sehr  aber  dem  Apostel  das  sittlich« 
Gesetz  überhaupt  and  das  mosaische  Gesetz  identische  Begriffe  sind, 
weil  er  keinen  vollkommenem  Ausdruck  des  sittlichen  Gesetzes 
kannte,  als  das  mosaische  Gesetz,  In  welchem  Gott  selbst  seinen 
sittlichen  Willen  geoffenbart  hat,  so  waren  ihm  doch  auch  die  Hei- 
den nicht  schlechthin  die  avop.oi.  Was  das  Gesetz  bezweckt,  ist  ja 
überhaupt  das  epYa^e<jOat  tö  ayaööv,  Rom.  2,  10.  Das  Gesetz 
soll  vor  allem  dem  Menschen  das  Gute,  das  er  praktisch  verwirk- 
lichen soll,  zum  Bewusstsein  bringen.  Da  nun  die  Möglichkeit,  das 
Gute  zu  thun,  auch  den  Heiden  nicht  abgesprochen  werden  kann« 
00  muss  bei  ihnen  wenigstens  ein  Analogen  des  Gesetzes  vorausge- 
setzt werden.  Wenn  die  Heiden,  sagt  der  Apostel  Rom.  2,  14, 
ohne  ein  Gesetz  zu  haben,  von  Natur,  ohne  positive  Offenbai-ung, 
das  vom  Gesetz  Gebotene  thun,  so  sind  sie,  ohne  ein  Gesetz  zu  ha- 
ben, sich  selbst  Gesetz,  wodurch  sie  den  factischen  Beweis  geben« 
dass  das  Wesen  des  Gesetzes  (so  ist  tö  Ip^ov  toO  v6(it/>u  zu  nehmen, 
das,  was  das  Gesetz  an  sich  ist,  seinem  substanziellen  Inhalt  nach, 
abgesehen  von  der  besondern  Form,  in  welcher  es,  wie  im  A.  T., 
ausgesprochen  ist,  die  epya  v6(xou  in  ihrer  Einheit)  in  ihrem  Herzen 
geschrieben  ist,  indem  dabei  zugleich  ihr  Gewissen  ein  Zeugniss 
ablegt  mit  den  zwischen  einander  sich  anklagenden  und  verthei- 
digenden  Gedanken.  £s  gibt  demnach  auch  ein  natürliches,  von 
aller  positiven  Offenbarung  unabhängiges,  im  Gewissen  sich  aus- 
sprechendes, vom  Gewissen  in  seiner  Wahrheit  bezeugtes  Gesetz  als 
Norm  des  sittlichen  Verhaltens,  und  wenn  es  somit  überhaupt  mög- 
lich ist,  durch  Ipya  v6(xou  die  XucatoduvY)  6eou  zu  erlangen,  so  war 
auch  den  Heiden  dieser  Weg  nicht  ganz  verschlossen,  auch  für  sie 
musste  gelten,  dass  man  dui*ch  das  if^i^ztsfioii  tö  aYoiOöv  zu  der 
Seligkeit  gelangen  kann,  in  welche  die  Religion  überhaupt  das  Ziel 
des  Menschen  in  seinem  Verhältniss  zu  Gott  setzen  musa 
(Rom.  2,  9).  Aber  das  SucaioQoOai  i^  SpY^ov  v6|aou  ist  ja  über- 
haupt nicht  möglich,  eine  ^ixaiovuvY)  e^  ^pytov  v6(jiou  gibt  es  selbst 
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da  nicht,  wo  das  Gesetz  in  der  vollen  Bedeutong  seines  Inlialts  ge- 
offenbart ist.  Auf  diesem  negativen  Satze  beruht  vor  allem  die 
iUchtfertigungslehre  des  Apostels,  und  es  kommt  nun  darauf  an, 
zu  sehen ,  wie  er  diesen  Satz  selbst  begründet.  Worin  liegt  der 
Grund,  dass  durch  alle  Ipya  toO  v6[jlou  keine  wahre  Sixato^uvi) 
OeoO  zu  Stande  kommt,  liegt  der  Grund  hievon  im  Gesetze  selbst? 
Diess  sollte  man  beinahe  glauben,  wenn  der  Apostel  Gal.  3,  31 
sagt:  el  iS66v)  v6[;.o{  6  2uva[iLevo{  ^cooirotfldai,  fivrco^  iv  ix  v6{UM 
i^v  ri  Sucato<rjvv].  Wenn  freilich  im  mosaischen  Gesetz  ein  soldieB 
Gesetz  gegeben  wftre,  das  im  Stande  wäre,  zu  beleben,  oder  selig 
zu  machen,  dann  käme  wirklich  aus  dem  Gesetz  die  Gerechtigkeit, 
es  wäre  so  möglich,  auf  dem  Wege  des  Gesetzes  durch  Werice  des 
Gesetzes  gerechtfertigt  zu  werden,  aber  eben  diess  ist  ja  keines- 
wegs der  Fall,  man  kommt  auf  dem  Wege  des  Gesetzes  zu  keiner 
Gerechtigkeit.  Vgl.  8,  10.  Es  wird  demnach  hier  geradezu  ge- 
sagt, dass  das  Gesetz  ou  ^uvarat  ^a^wzoifitscti.  Wie  kann  aber  diess 
sein,  wenn  doch  das  Gesetz  von  Gott  geoffenbart  und  dem  Men- 
sehen  fQr  den  Zweck  des  ^(A07rotf[<iat  gegeben  ist?  O  itov/i^a^  acuixA 
CYidSTai  iv  auToT;,  heisst  es  ja  Gal.  3,  12.  Im  Wesen  des  Gesetzes 
selbst  kann  auch  der  Apostel  nicht  wirklich  den  Grund  des  oü 
JiuvaoOat  2[b>07P0t€iv  finden,  wenn  er  selbst  als  das  Wesen  des  Ge- 
setzes an  sich  erkennt,  dass  es  geistig  und  gut  ist.  0£Sa(jLtv  yif^ 
ort  6  v6[JL0^  TcveujjwtTixö;  idTiv,  Rom.  7,  14.  (vgl.  V.  12:  ükjtc  6  (Uv 
v6(iLo;  ayioc,  xal  lo  ivToXY)  ay^a  xal  SucaCa  )cal  ayaO^,).  In  jedem 
J'alle  könnte  daher  nicht  die  Mangelhaftigkeit  und  UnvoUkommen- 
heit  des  Gesetzes  der  Grund  jenes  Mangels  sein,  sondern  im  Ge- 
gentheil  nur  die  Vollkommenheit  desselben,  seine  Geistigkeit,  dass 
es  dem  Menschen  zu  fem  und  zu  hoch  steht,  um  von  ihm  erftUK 
werden  zu  können.  Auch  diess  kann  als  ein  Fehler  des  Gesetzes 
betrachtet  werden,  um  aber  zu  bestiipmen,  welche  Schuld  auf  das 
Gesetz  selbst  fallen  kann,  mflssen  wir  uns  von  der  Seite  des  Ge- 
setzes auf  die  Seite  des  Menschen  wenden  und  die  Natur  des  Men- 
sdien  in  ihrem  Verhältniss  zum  Gesetz  in's  Auge  fiissen.  Wie  et 
sich  in  dieser  Hinsicht  mit  dem  Menschen  verhält,  deutet  schon  der 
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Rom.  7,  14  vom  v«S(jloc  gebrancbte  Ausdruck,  dass  er  wve'j|jL«Tix6;* 
ist,  an'  Wäre  also  nur  auch  der  Mensch  ebenso  geistiger  Natur, 
wie  das  Gesetz  an  sich  geistig  ist,  so  wQrden  beide  so  zusammen- 
passen, dass  von  einem  Widerstreit  beider  gar  nicht  die  Rede  sein 
könnte,  der  geistige  Zweck  des  Gesetzes  wäre  an  sich  schon  in  der 
geistigen  Natur  des  Menschen  erfnllt.  Allein  dieses  harmonische 
Verhältniss  kann  ja  darum  nicht  stattfinden,  weil  der  Mensch 
nicht  blos  Geist,  sondern  auch  Fleisch  ist.  Im  Fleische  liegt  da- 
her der  Grund,  warum  der  v6(/.o^  nicht  so,  wie  er  an  sich  könnte, 
^ovdtfuvoc  2[<iio7coif[<rai  ist,  und  der  Apostel  spricht  ja  auch  selbst 
Rom.  8,  3  von  dem  aSuvaTov  toO  v6|jlou,  £v  &  Yi^rO^vet  Äii  Tff; 
<Tapx6^.  Die  ftür  das  Gesetz  stattfindende  Unmöglichkeit,  das  zu 
bewirken,  was  es  an  sich  hätte  bewirken  können,  hatte  darin  ihren 
Grund,  dass  das  Fleisch  seine  Macht  lähmte,  an  dem  Widerstand 
des  Fleisches  brach  sich  die  Kraft  des  Gesetzes,  es  konnte  an  ihm 
nur  in  seiner  Schwäche  und  Unmacht  sich  zeigen.  Weil  also  der 
Mensch  nicht  blos  Geist,  sondern,  wenigstens  nach  der  einen  Seite* 
seines  Wesens,  Fleisch  ist,  kann  das  seiner  Natur  nach  geistige 
Gesetz  nicht  bewirken,  was  es  an  sich  bewirken  sollte ,  es  entsteht 
so,  wenn  das  Gesetz  zum  Menschen  herantritt,  im  Menschen  selbst 
nur  jener  sein  ganzes  Wesen  in  Zwiespalt  mit  sich  selbst  bringende 
Widerstreit,  in  welchem  das  Fleisch  gelüstet  wider  den  Geist  und 
den  Geist  wider  das  Fleisch,  und  sobald  das  Fleisch  das  Überge- 
wicht hat,  alle  jene  Werke  entstehen,  die  der  Apostel  als  toc  ipY% 
rii^  (Tapxö;  bezeichnet,  Gal.  5,  19  f.  Die  <iap^  ist  mit  Einem 
Worte  der  Sitz  und  das  Organ  der  db[jLapT(a ,  der  Sold  der  Stlnde 
aber  ist  der  Tod,  Rom.  6,  23.  Wo  Sünde  ist,  ist  auch  Tod,  wie 
schon  in  dem  ersten  Menschen  mit  der  Sünde  auch  der  Tod  in  die 
Welt  gekonmien  ist,  Rom.  5,  12.  Wie  kann  also  das  Gesetz 
lebendig  machen,  wenn  der  den  Trieben  seines  Fleisches  folgend« 
Mensch  in  der  Sünde,  der  Wirkung  seines  Fleisches,  selbst  dem 
Tode  anheiinMt?  Es  kann  nur  verdammen,  was  an  dem  Men- 
schen, als  dem  Gesetze  zuwider,  verdammlich  ist,  es  kann  über  die 
Sünde  nur  das  Verdammungsurtheil  des  Todes   aussprechen.    In 
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diisam  Sinne  ist  dM  Gesetz  nnr  das  tödtende  yp^HM^«  ^''^^  '^ 
Amt  die  Siaxovia  Tfl;  xaToucplcrtuK ,  toO  OavocTOu,  2.  Gor.  8,  6  f. 
Um  aber  diesen  Widerstand,  weichen  das  Gesetz  in  seiner  geietigMi, 
lebendig  machenden  Natur,  die  es  an  sich  hat,  in  dem  Flaiflclie  im 
Menschen  findet,  recht  za  verstehen,  darf  man  den  Begriff  des  FM- 
sches  nicht  zu  eng  nehmen.  Fleisch  ist  der  Mensch  nicht  blos  mA 
der  einen  Seite  seines  Wesens,  sondern  er  ist,  seiner  nat&rliclMi 
Beschaffenheit  nach  betrachtet,  seinem  ganzen  Wesen  nach  Fleisdi« 
Der  Geist,  welcher  der  Gegensatz  zum  Fleisch  ist,  wird  ja  deai 
Menschen  erst  durch  die  in  Christus  verliehene  Gnade  zu  Theil,  wk 
könnte  er  daher  an  sich  von  Natur  etwas  Anderes  sein,  als  FleiflA? 
Das  Fleisch  ist  daher  nicht  blos  der  Körper  mit  seinen  körperliclien 
Trieben,  es  ist  das  den  ganzen  Menschen  nach  Seele  und  Leib  be- 
herrschende sinnliche  Prindp,  aus  welchem  die  Stlnde,  wie  sie  aaf 
die  verschiedenste  Weise  in  dem  Leben  des  Menschen  sich  äusserii- 
ohne  gerade  nur  in  der  Befriedigung  körperlicher  Lflste  und  Be- 
gierden zu  bestehen,  entspringt  ^).  Der  Mensch  ist  an  sich,  wie  er 
von  Natur  ist,  nur  ein  «opxucä^oder  i]/u;^ixdc  (wesswegenxaTi  od^px«' 
TcepiTcaTsTv  bei  dem  Apostel  so  viel  ist,  als  xaxa  £v0p<ir7cov  mptim- 
Tstv),  zum  7^v€u[^aTlx6;  wird  er  erst,  wenn  er  durch  den  Glauben 
an  die  Gnade  Gottes  in  Christus  den  Geist  als  das  Prindp  seines 
christlichen  Bewusstseins  und  Lebens  in  sich  aufgenommen  hal. 
Vgl.  1.  Cor.  2,  14.  3,  1  f.  Es  ist  nichts  natttrlicher  als  dass,  so 
lange  der  Mensch  nicht  einmal  Ipya  v6|jlou,  sondern  statt  dersdbee 
nur  ifycL  «apxöc  aufzuweisen  hat,  auch  kein  SixatoOoOai  i^  (pyeiv 
voiAOu  stattfinden  kann.  Ist  das  Gesetz,  wie  der  Apostel  von  ihm 
sagt,  ein  v6|ii.o;  7rveu[iLaTtxäc,  so  kann  sich  in  dem  ganzen  Yerh&lt-. 


1)  BeBtimmter  wird  Neuteat.  Theol.  142  f.  (vgl.  meine  Bemerkutigca 
Theol.  Jahrb.  I,  83  f.  XlII,  801)  daranf  gedrungen ,  daas  nach  der  Gnmd- 
antohaiiang  der  panliniBchen  Anthropologie  die  aopS  der  materielle  Leib 
»ei,  der  aber  allerdings  nicht  als  etwas  Todtes,  sondern  als  ein  beseeltet 
Wesen  mit  eigenen  ihm  inwobnenden  Trieben  and  Kräften  gedacht  werde» 
aus  dem  daher  die  <I>u)^^  und  weiterhin  der  voO«  oder  das  7cvcu(iai  des  Men- 
schen herrorgehe,  das  aber  vom  göttlichen  ffveujia  wohl  au  unterachei*- 
den  sei.  D.  H« 
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liei  des  Gesetzes  zum  Menseben  nur  der  Widerstreit  zwischen  Greift 
ond  Fleiscti  offenbaren,  in  welcbem  das  Gesetz  in  der  Vemrtheilaag 
der  a[^apT(a,  als  der  Wirkung  der  ddep^,  sich  nur  negatiy  und  feinde 
lieh  zu  dem  Menschen  verbalten  kann.  Aber  das  SucaioO^dat  i^  Ip- 
Y<dv  v6|A0\i  im  Sinne  des  Apostels  setzt  wenigstens  voraus,  dass  ee 
nicht  blos  ipya  Tfj;  dapxo;,  sondern  auch  (py^  v6[iL0\i  gibt,  und  es 
muss  demnach  im  Menschen,  wenn  er  auch  wesentlich  nur  Fleisdi 
ist,  doch  zugleich  ein  dem  gOttlicheu  ?rveO|JLa  wenigstens  analoges 
geistiges  Princip  sein,  das  es  ihm  möglich  macht,  nicht  blos  xaTx 
(Toipxa  TcepiTcaTStv,  sondern  sich  über  die  Sphäre  der  <iap^  und  des 
avOpcoTTo;  «ocpxixd^,  oder  i]/u^ucö;,  zu  erheben,  wie  ja  auch  schon 
darum  angenommen  werden  muss,  weil,  wenn  der  Mensch  von  Natur 
gar  nichts  Geistiges  in  sich  hätte,  er  auch  nicht  einmal  die  natür- 
liche Empfänglichkeit  far  das  durch  die  Gnade  Gottes  ihm  mitzuthei- 
lende  Geistige  haben  würde.  Gibt  es  also  ipY«  vopLOu,  die  von  den 
cpYot  Tf[;  (lapxo^  wesentlich  verschieden  sind,  wie  kann  gleichwohl 
behauptet  werden,  dass  es  keine  Sucato^uvn  ß,  {pycov  vi[iLou  gibt? 
Sind  sie  auch  dem  Gesetze  nicht  vollkommen  adäquat,  so  müssen 
sie  doch  immer  so  beschaffen  sein,  dass  sie  in  keinem  positiven  Ge- 
gensatz zum  Gesetz,  wie  dieEpYoc<yapxö;,  sondern  nur  in  einem  mehr 
oder  minder  inadäquaten  Verhältniss  zu  ihm  stehen.  Wie  kann  also 
schlechthin  gesagt  werden,  dass  auch  sie  keine  rechtfertigende 
Kraft  in  sich  haben,  zur  Sucaio<7uvY)  ÖeoO  sich  nur  negativ  verhalten? 
Es  ist  diess  die  Behauptung  des  Apostels,  und  der  Grund  seiner  Be- 
hauptung ist,  dass  auch  die  Spy«  v6[jc.ou  die  Macht  der  in  der  <iap^ 
des  Menschen  herrschenden  a(xapT(a  nicht  aufheben  können.  Das 
Gesetz  kann  also  auch  hier  nur  verdammen,  was  Sünde  ist,  aber  das. 
Eigene  der  Lehre  des  Apostels  ist ,  dass  das  Gesetz  nicht  blos  über 
die  im  Widerspruch  mit  ihm  vorhandene  Sünde  das  verdammende 
Urtheil  fällt,  sondern  dass  es  selbst  die  Sünde  zu  ihrer  vollen  Rea- 
lität im  Menschen  bringt.  Der  Grund  des  ou  SixaioO<TOai  i^  epYcov 
v6(jLou  liegt  also  doch  im  Gesetze  selbst.  Der  negative  Theil  der 
Rechtfertigungslehre  des  Apostels  hat  seine  Spitze  in  dem  so  paradox 
lautenden  Satze:  in  Suvojxk  rfl;  SL^prla.^  6  v6(«);,  1.  Cor.  15,  56. 
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Wa«  der  Sftnde  ihre  Kraft,  ihre  Bedentang,  ihre  RealitSt  gibt,  #al 
aie  wesentlich  zu  dem  macht,  was  sie  ist,  was  sie  selbst  erst  nt- 
Sttnde  macht,  ist  das  Gesetz.   Wie  ist  diess  möglich? 

Die  Antwort  auf  diese  Frage  liegt  in  der  nnlflagbaren  Wahr* 
heit,  dass  die  Sflnde,  was  sie  ist,  wesentlich  nur  durch  das  Bewnsst* 
•ein  von  ihr  ist.  Wo  kein  Bewnsstsein  der  Sflnde  ist,  ist  auch  keiae 
Sflnde.  Das  Bewnsstsein  der  Sflnde  aber  gibt  nor  das  Geseti,  weü 
nor  das  Gesetz  dem  Menschen  sagt,  was  er  thnn  oder  Bieht  thon 
soll,  an  dem  Gesetz  hat  also  der  Mensch  den  Maasstab  seines  gan-- 
jen  sittlichen  Verhaltens,  sofern  es  dem  Gesetz  angemessen  Ist  oder 
nicht.  Diess  ist  es,  was  der  Apostel  mit  aller  Schftrfe  in^s  Auge 
fasst,  wenn  er  Rom.  7,  nachdem  er  Y.  5  gesagt  hat:  so  lange  wir 
noch  das  vom  Fleische  beherrschte  Leben  fahrten,  waren  die  tä 
SflBden  fflhrenden  Leidensdiaften ,  als  durch  das  Gesetz  au^neregt, 
in  unsem  Gliedern  wirksam,  um  fflr  den  Tod  Frucht  zu  tragen, 
y.  7  die  Frage  aufwirft:  Was  sage  ich  nun?  Ist  das  Gesetz  Sflnde? 
Gewiss  nicht,  aber  die  Sflnde  kannte  ich  nicht,  ausser  durch  das 
Gesetz,  und  von  der  Begierde  wusste  ich  nichts,  wenn  nicht  das  Ge- 
setz gesagt  hätte,  du  sollst  nicht  begehren.  Indem  aber  die  Sflnde 
davon  Anlass  nahm,  bewirkte  sie  durch  das  Gebot  in  mir  die  ganze 
Begierde,  denn  ohne  das  Gesetz  ist  die  Sünde  todt.  Ich  lebte  einst 
ohne  das  Gesetz,  als  aber  das  Gebot  kam,  lebte  die  Sflnde  auf,  idi 
fiel  dem  Tode  anheim,  und  das  zum  Leben  gegebene  Gebot  wurde 
als  zum  Tode  fahrend  erfunden.  Denn  die  Sflnde  hat  nach  dem  ge- 
nommenen Anlass  durch  das  Gebot  mich  verfahrt  und  durch  das- 
selbe getödtet.  Das  Gesetz  zwar  ist  heilig  und  das  Gebot  ist  heilig, 
gerecht  und  gut.  Ist  nun  das  Gute  mir  zum  Tode  geworden?  Nein, 
sondern  die  Sflnde,  damit  es  sich  zeige,  dass  die  Sflnde  mir  durdi 
das  Gute  den  Tod  bewirkt,  damit  die  Sflnde  durch  das  Gebot  so 
sflndhaft  als  möglich  werde,  V.  7 — 13.  Todt  aläo  oder  schlummernd 
im  Bewusstsein  ist  die  Sflnde,  so  lange  ohne  das  Bewnsstsein  des 
Gebots  oder  Verbots  auch  keine  Übertretung  möglich  ist.  Sobald 
man  aber  weiss,  was  man  thun  oder  nicht  thun  darf,  regt  sich  als- 
bald auch  die  Sflude,  sie  wacht  gleichsam  aus  ihrem  Schlummer  auf, 
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man  wird  sich  der  Möglichkeit  bewnsst,  etwas  zn  than,  was  man' 
nicht  tbnn  soll,  und  mit  dem  Bewasstsein  des  Verbotenen  kommt 
auch  die  Last,  das  Verbotene  zn  thnn,  ist  aber  einmal  die  Sfindi 
geschehen,  so  kann  auch  das  Bewasstsein  nicht  aasbleiben,  dassmas 
durch  sie  dem  Tode  verfallen  ist,  welchen  das  Gesetz  anf  die  Sünde 
folgen  Iftsst.  In  demselben  Verhältniss  also,  in  welchem  darch  das 
Gesetz  das  Bewasstsein  der  Sünde  geweckt  wird  (Sta  y^P  v6[xoi» 
iTriyvüxTi;  a[juxpT(a;  Rom.  3,  20),  kommt  die  Sünde  selbst  erst  zu 
ihrer  Realität,  weil  die  Sünde  wesentlich  nnr  in  dem  Bewasstsein 
existirt,  das  man  von  ihr  hat.  Ohne  Gesetz  gibt  es  also  keine 
Sünde,  aber  doch  ist  das  Gesetz  nicht  die  Ursache  der  Sünde.  Je 
mehr  man  sich  darch  das  Gesetz  nni*  der  Sünde  bewusst  wird,  desto 
weniger  ist  eine  Rechtfertigang  darch  das  Gesetz,  ein  SixatoO^Oai 
ß,  tpywv  vofxou  möglich.  Man  wird  sich  ja  nar  seines  Widerstreits 
mit  dem  Gesetz,  oder  wenn  man  auch  Ipya  v6[jloo  aufzuweisen  hat, 
nur  des  inadäquaten  Verhältnisses  bewusst,  in  welchem  sie  immer 
noch  zum  Gesetz  stehen.  Kann  das  Gesetz  durch  ip^ct,  v6|jlou  recht- 
fertigen, so  kann  es  nur  den  rechtfertigen,  dessen  ifrfOL  v6[iLou  dem 
Gesetz  vollkommen  entsprechen  und  sich  auf  alle  Gebote  des  Ge- 
setzes erstrecken.  Was  sagt  aber  in  dieser  Beziehung  das  sittliche 
Bewasstsein,  wenn  es  mit  dem  Gesetz  zusammengehalten  wird? 
Alle,  welche  auf  dem  Wege  der  fpya  v6|jlou  die  Rechtfertigung  er- 
langen wollen,  sind  unter  dem  Fluch,  denn  es  steht  geschrieben: 
Verflucht  ist  jeder,  der  nicht  alles  hält,  was  im  Buche  des  Gesetzes 
geschrieben  ist,  so  dass  er  es  thut,  durch  dieXhat  befolgt.  So  lauge 
also  nur  das  Gesetz  gilt,  kann  Niemand  vor  Gott  gerechtfertigt  wer- 
den, Gal.  3, 10.  Wie  diess  jedem  sein  eigenes  sittliches  Bewusstsein 
sagt,  so  wird  es  auch  durdi  die  allgemeine  Erfahrung  unter  Heiden 
und  Juden  bestätigt,  wovon  der  Apostel  in  den  ersten  Kapiteln  des 
Römerbriefs  spricht.  Das  Gesetz  weckt  aber  nicht  blos  das  Bewusst- 
sein der  Sünde,  indem  es  jedem  sagt,  was  Sünde  ist,  und  wie  vieles 
in  seinem  Thun  und  Lassen  nur  Sünde  ist,  dass  der  Mensch  auf 
keinem  Punkte  seines  Lebens  in  einem  vollkommen  adäquaten  Ver- 
hältniss zum  Gesetz  steht,  oder  in  der  Wirklichkeit  ist,  was  er  sein 
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Qoll,  das  Gesetz  gebt  auch  auf  das  an  sich  Mögliche,  nnd  hrmit 
dem  Menschen  auch  die  Unmöglichkeit  der  GesetzeserfOUniig  wm 
Bewnsstsein.  Je  mehr  es  das  Wissen  um  die  Sünde  schftrft»  desto 
mehr  schwächt  es  das  Bewnsstsein  der  Kraft  des  WoUens ,  so  dats 
Wissen  und  Wollen  in  Beziehung  auf  die  Sflnde  in  dem  gerade  nn- 
gekehrten  Yerhältniss  zu  einander  stehen.  Hievon  spricht  der  kpth 
stel  in  demselben  Abschnitt  des  Römerbriefs,  indem  er  7,  14  f.  den 
Widerstreit  des  fleischlichen  Menschen  und  des  geistigen  GeselMS 
beschreibt.  Als  fleischlich  steht  der  Mensch  unter  der  Gewalt  dar 
Sflnde,  ist  gleichsam  als  Sklave  an  sie  verkauft.  Denn  was  ich  thue» 
thue  ich  nicht  mit  Bewnsstsein,  mit  dem  vollen  Bewnsstsein  meiner 
Freiheit,  denn  nicht,  was  ich  will,  das  thue  ich,  sondern  was  ich 
hasse,  das  thue  ich.  Wenn  ich  aber  das,  was  ich  nicht  will,  thoBi 
stimme  ich  dem  Gesetz  bei,  da^s  es  gut  ist.  Nun  aber  thue  nicht 
mehr  ich  es,  sondern  die  in  mir  wohnende  Sünde.  Denn  ich  weiaii 
dasB  in  mir,  d.  h.  in  meinem  Fleische,  nichts  Gutes  wohnt,  denn  das 
Wollen  ist  bei  mir  vorhanden,  das  Vollbringen  des  Guten  «bar 
finde  ich  nicht  Denn  nicht  das  Gute,  das  ich  will,  thue  ich,  sonders 
das  Böse,  das  ich  nicht  will,  das  thue  ich.  Wenn  ich  aber,  was  idi 
nicht  will,  thue,  so  thue  nicht  mehr  ich  es,  sondern  die  in  mir  woh» 
nende  Sünde.  So  liegen  also  im  Menschen  zwei  einander  Widerstreit 
tende  Gesetze.  Ich  finde  das  Gesetz,  dass  mir,  der  ich  das  Gate  thun 
will,  das  Böse  anhängt.  Ich  habe  meine  Freude  au  dem  Geeetie 
Gottes,  nach  dem  Innern  Menschen,  ich  sehe  aber  ein  andereb  Ge- 
setz, das  in  meinen  Gliedern  dem  Gesetze  meines  Geistes  wider- 
streitet, und  mich  zu  einem  Gefangenen  des  Gesetzes  der  Sünde, 
das  in  meinen  Gliedern  ist,  macht.  Ich  unglückseliger  Mensch,  wer 
wird  mich  erlösen  von  dem  Leibe  dieses  Todes?  (von  dem  Körper, 
welcher  der  eigentliche  Sitz  der  Sünde  dadurch  ist,  dass  in  ihm  sich 
vollzieht,  was  die  Folge  der  Sünde  ist,  der  Tod). 

Vergleicht  man  den  ganzen  Zusammenhang  des  Abschnitts 
7,  7  f.  mit  dem  Vorhergehenden  und  Nachfolgenden,  so  kann  man 
kein  Bedenken  tragen,  die  Meinung  derer  für  eine  völlig  verfehlte 
zu  halten,  welche  den  vom  Apostel  7,  14  f.  geschilderten  Zustand 
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Ton  dem  Zustand  des  Wiedergeborenen  verstehen  wollen.  Der  (Ge- 
gensatz zwischen  dem  Znstand  nnter  dem  Gesetz  und  dem  der  Gnade 
kann  nicht  stärker  ausgedrückt  sein,  als  vom  Apostel  7,  24.  25  und 
8,  1  f.  geschieht.  Der  Apostel  beschreibt  hier,  wie  das  Selbstbe- 
wusstsein  des  Menschen  durch  das  Gesetz  bestimmt  wird,  in  An- 
sehung seines  Verhältnisses  zum  sittlichen  Wollen  und  Thun  des 
Menschen.  Das  Höchste,  dessen  sich  der  Mensch,  so  lange  er  nur 
dem  Gesetze  gegenüber  steht,  bewusst  sein  kann,  ist  die  Anerken- 
nung des  Guten,  das  das  Gesetz  gebietet,  und  der  Wille,  es  zu  thun. 
Dass  es  aber  immer  nur  beim  blossen  Wollen  bleibt,  die  im  Wollen 
gesetzte  Möglichkeit  nie  zur  Wirklichkeit  wird,  und  statt  des  ge- 
wollten Guten  viehnehr  das  vom  Gesetze  verbotene  und  von  dem 
Menschen  selbst  nicht  gewollte  Böse  geschieht,  diess  ist  das  Unvoll- 
kommene und  Mangelhafte,  das  in  dem  Zustande  unt^r  dem  Gesetze 
immer  bleibt,  und  nur  aus  einer  dem  das  Gute  anerkennenden  und 
wollenden  Willen  des  Menschen  widei*sQ:ebenden  Macht  erklärt  wer- 
den kann.  Diese  Macht  kann  nur  im  fleische  sein,  das  in  seiner 
nur  auf  das  Sinnliche  gehenden  Richtung  das  Priucip  der  SOnde  ist 
und  die  in  ihm  wohnende,  durch  das  Fleisch  als  ilu*  Organ  sich 
äussernde  Sünde  zu  einer  eigenen  das  ganze  Thun  des  Menschen 
bestimmenden  Macht  werden  lässt,  die  der  Apostel  auch  ein  Gesetz 
nennt,  sofern  alles,  was  einer  constanteu  Richtung  als  das  sie 
bestimmende  Princip  zu  Grunde  liegt,  ein  Gesetz  genannt  werden 
kann.  Es  gibt  daher  einen  v6|jlo;  iv  toi;  (jieXsdi,  welcher,  sofern  die 
sinnlichen  Triebe  das  vollbringen,  worauf  sie  allein  gehen  können, 
die  Sünde,  zum  v6[;.o;  a[jE.apT(a;  wird,  und  einen  vÖ(je.o;  toO  voö;, 
eine  durch  das  dem  sinnlichen  Priucip  entgegengesetzte  vernünftige 
bestimmte  Richtung.  Es  gibt  also  auch  schon  im  Zustande  unter 
dem  Gesetz,  noch  ehe  der  Mensch  das  göttliche  77v&0[Aa  durch  den 
Glauben  in  sich  aufgenommen  hat,  neben  der  do^p^  ein  höheres  bes- 
seres Princip,  das  geistiger  Natur  ist,  und  von  dem  Apostel,  zum 
Unterschied  von  dem  erst  mitgetheilten  ttvsO;/«,  als  zur  Natur  des 
Menschen  selbst  gehörig,  voOc,  Vernunft  genannt  wird.  Es  ist 
der  innere  Mensch  (6  zaia  avOpcii^To;,  V.  22)  im  Gegensatz  zum  aus- 


Ocf    rzr- 


nn 


-ar   :;*  rx: 


Mi^i.  JUm  dt«  Le^r?  ^et  FaiI-:«  -!:47  :-«  >trie  ein«  m 
««^u*uui»cb<.  E.z^e&«ai«  iMt  :<£  .m  ■!<£  Tftccl.  J 
tT^'  ff.  J.**  Yrrblln:;**    :*r  z-tz-'r  «-ri-s  L/*L:t  T.:n  der  : 

t^  Oiem  i*t  d«ir.racb  i^eh  irr  fctenckie^  twif chei 
^iaI.  ^k  ir  t\  lu  ä«o:  rr.4tiW>  der  ;a^  ssia  toS  n^:^iu(Ti 
^U  \^,i  ^^«.^  ^vi&ct  *ach  iIm  :r>£^^;Aa  eben  daioin,  « 
%i^  Ji«  i^b^rl-ÄP.'..   Per  ApofT^l  wll  V.  17  ic  .'er.  Worten 


Die  Lebre  von  der  Beehtfertigang.  tft9 

Zustande  befindet  sich  der  Mensch,  so  lange  er  unter  dem  Gesetif 
ist,  es  ist  ein  Zustand  der  Zerrissenheit,  der  £ntzweiung,  des  Zwie- 
spalts, ein  unglückseliges  Bewusstsein,  in  weldiem  man  sich  nach 
der  Erlösung  sehnt,  die  von  dieser  Qual  des  Bewusstseins  befreit. 
In  dieser  Sehnsucht  kann  der  Mensch  nur  ausrufen:  „Ich  UngltUsk- 
«eliger,  wer  wird  mich  erlösen  aus  dem  Leibe  dieses  Todes.  Was 
nun  mich  betrifft,  wie  ich  fOr  mich  bin,  so  diene  ich  mit  der  Ver- 
jinnft  dem  Gesetze  Gottes,  mit  dem  Fleische  aber  dem  Gesetz  der 
Sflnde/*  Die  Vernunft  ist  das  bessere  Princip  in  ihm,  das  Fleisch 
aber  das  herrschende  und  überwiegende.  Aus  dieser  Getheiltheit 
und  Zerrissenheit  kann  der  Mensch,  so  lange  er  untei*  dem  Gesetze 
ist,  nie  herauskommen,  und. das  Gesetz  ist  selbst  nur  dazu  da,  das 
volle  Bewusstsein  dieses  Zwiespalts  in  ihm  zu  erwecken.  Sobald 
man  aber  dieses  Zwiespalts  in  seiner  ganzen  Tiefe  sich  bewusst  ist, 
und  nach  der  Befreiung  von  demselben  sich  sehnt,  ist  man  im 
Grunde  schon  darüber  hinweggekommen,  nur  an  dem  höhern  Stand- 
punkt hat  man  den  Maasstab  für  die  Negativität  des  untergeord- 
neten, dafür,  dass  der  Standpunkt  des  Gesetzes  das  blosse  Sollen 
ist,  das  mit  der  Totalität  des  mensclilichen  Selbstbewusstseins  nie 
zur  Einheit  zusammengehen  kann.  Man  darf  daher  mit  Recht  sagen, 
dass  diese  Entzweiung  des  Menschen  mit  sich  selbst,  diesen  Zwiespalt 
des  gesetzlichen  Standpunkts  vor  dem  Apostel  Niemand  so  wahr 
und  tief  empfunden  hat,  wie  er  selbst,  der  ihn  schon  überwunden 
hatte.  In  dieser  Hinsicht  haben  die  Interpreten,  welche  Rom.  7, 15  f. 


u.  8.  w.  nicht  sagen,  dass  es  aus  Unentscbiedenliuit  zu  gar  keinem  RoUiv 
kommen  kJinne,  sondern  nur,  dass  dieses  ttoi^v  nicht  anders  als  mit  Über- 
iNrindnng  einer  widerstrebenden  Maobt  zu  Htande  kommen  k5nne.  Jene 
Kwei  Bichtttugen,  Triebe,  Prinoipieo,  liegen  mit  einander  im  Streit,  wit 
wenn  sie  nur  die  Absicht  hätten,  zu  bewirken,  dass  ihr  das,  waa  ihr  ge- 
rade wollt,  nicht  thut,  wenn  ihr  aber  in  dienern  gegenseitigen  Beagiren, 
in  welchem  das  Eine  das  Andere  erst  tiberwinden  mnss,  euch  daroh  das 
7rvcu|Aa  bestimmen  laset,  das  nvcu(xa  in  diesem  Kampf  das  Übergewicht 
erhalt,  so  werdet  Ihr  nicht  nur  nicht  das  vollbringen,  was  das  Fleisch 
begehrt,  sondern  auch  nicht  unter  dem  Oesetz  stehen,  also  die  christliche 
Freiheit  haben. 
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•dion  die  WirkRamkeit  der  sogenannteii  ftrütm 
aussetzen  zu  mflssen  gruben,  nicht  Unrecht  Nor  im  VoiggfiM  te 
Znstandes  der  Gnade  kann  man  es  redit  fUilen,  was  maa  ni  Imt 
Stande  des  Gesetzes  nodi  nicht  hat^).  Ein  ScxKioOvOon  tii  fypm 
vöoKKi,  oder  eine  l}(a  Scxaio^vn  ^  eine  dnrdi  QesetieserfMlwg  er- 
worbene (in  Beziehung  anf  welche  nnr  ein  J^ttcsIv,  Su&iescv  müffiik 
ist,  das  nicht  zur  Meinung  von  wirklicher  GeseCiesgereehtigfDeilwa!^ 
den  darf,  Rom.  10,  3.  9,  20),  gibt  es  also  nidit,  nidit  Mos  wdl  db 
f pY«  vocjLou,  die  der  Mensch  aofzuweisen  hat,  nie  dem  G^seC»  loB* 
kommen  adäqnat  sind,  sondern  noch  mehr  ans  dem  Gnmde,  weil  m 
sieh  nicht  einmal  der  Möglichkeit  der  GesetzeserUlIlmiigbewiiast  isl|  in 
der  Totalität  seines  Selbstbewnsstseins  sich  mit  dem  Cresetae  nie  Ems 
wissen  kann.  Aion  i^  ^«*v  v6(tou  ou  ivmaüuM^nfz^x  icSam,  adtp^ 
Gal.  2,  16.  Rom.  3,  20.  Soll  es  zn  dieser  Einheit,  zur  Sixanoouvit 
Tou  OcoO,  kommen,  so  kann  es  mit  einem  Worte  nur  dmdoEreh  ge- 
schehen ,  dass  der  voO^  (in  welchem  als  dem  Höciisten  nur  die  He- 
gatiYitftt  dieses  Standpunkts  sich  aussinricfat) ,  zum  tc¥c3(ftai  wird. 
Wie  diess  geschieht,  ist  die  andere  Seite  der  paBKniachea  BmHp 
fertigungslehre. 

Drittes  Ki^iteL 
Die  Lehre  von  der  Rechtfertigiiiig. 

2)  Nach  ihrer  positiren  Seite:  h  «v6pci>ro<  Stxatovtw  h,  c{ati«K. 

Nicht  auf. dem  Wege  der  Gesetzeswerke,  sondern  nur  auf 
dem  Wege  des  Glaubens  kann  die  wahre  ^ixaioouvr*  OeoO  zu  Stande 
kommen.  Wie  sehr  der  auf  dieser  positiven  Seite  sich  TolLdehende 
Begriff  der  Rechtfertigung  einzig  nur  an  dem  Momente  des  Glaiibeas 


1)  Ebenso  beantwortet  sich  faienins  Ton  seihet  die  Frage,  ia  waiehe» 
Sinne  der  Apostel  Rom.  7,  7  t  in  der  ersten  Person  rede?  Der  Apostel 
spricht  allgemein,  was  er  sagt,  gilt  nicht  blos  von  ihm,  sondern  Ton  allan, 
welche  sich  in  demselben  Falle  befinden.  Gleichwohl  ist  eigantlich  n«r 
er  das  Sabject,  and  er  kann  nur  in  der  ersten  Person  von  sieh  redea,  waü 
Niemand  als  er  bis  dahin  diese  SelbsterfahroDg  gemscbt  batt«. 


Die  Lehre  Ton  der  Reobtfertignng.  161 

hängt,  hat  der  Apostel  seihst  am  hestimmtesten  in  der  Stelle 
Rom.  1,  16  ausgesprochen,  wo  er  den  Hauptsatz  der  ganzen  fol- 
genden Entwicklang  in  den  Worten  voranstellt:  Ich  schäme  mich 
des  Evangeliams  nicht,  denn  es  ist  eine  Kraft  Gottes  znm  Heile,  fOr 
jeden,  der  glanht,  fOr  den  Juden  sowohl  als  den  Heiden,  denn  die 
Grerechtigkeit,  das  Gott  adäquate  sittliche  Verhältniss,  wird  in  ihm 
geoffenhart  als  ein  solches,  das  von  Glauben  zu  Glauben  geht,  wie 
geschrieben  steht,  der  Gerechte  wird  durch  den  Glauben  leben. 
Auf  den  Glauben  legt  hier  der  Apostel  das  grösste  Gewicht,  er  kann 
gleich  anfangs  auf  die  Gerechtigkeit  nicht  zu  reden  kommen,  ohne 
sogleich  den  Glauben  als  ihr  wesentliches  Element  zu  bezeichnen, 
nur  hieraus  ist  der  eigene  Ausdruck  zu  erklären,  dessen  sich  der 
Apostel  bedient,  wenn  er  von  der  StxaiO(T.  OeoO  sagt,  dass  sie 
anoxaX.  ex  7:£<rre<i)^  ei;  7ci(xtiv,  d.  h.  offenbar  wird  im  Evangelium 
als  eine  solche,  welche  mit  dem  Glauben  anfängt  und  mit  dem  Glau- 
ben aufhört,  deren  Anfang,  Mitte  und  Ende  nur  der  Glaube  ist, 
deren  wesentliches  Prindp  durch  und  durch  nur  der  Glaube  ist. 
Vergl.  Rom.  3,  22  &ucaio<TuvY)  OeoO  ita.  ttittsü);  'Iti^ioO  XptTroO,  ei; 
Tpivra;  xal  ztA  wivra;  tou;  TTKyreuovTa;  *).  Auf  den  Glauben 
kommt  es  also  vor  allem  andern  an,  was  ist  nun  aber  der  Glaube? 
Äusserlich  betrachtet  kommt  er  aus  der  gehörten  Predigt  des  Evan- 
geliums (dcxor,  7:{(rreü>;,  Gal.  3,  2.  5.  Rom.  10,  17),  und  ist  daher 
zunächst  das  FOrwahrhalten  dessen,  was  überhaupt  den  Inhalt  des 
Evangeliums  ausmacht,  die  Tctdri;  toO  tdoifftkioxj^  und  da  der  we- 
sentliche Inhalt  des  Evangeliums  Christus  ist,  so  wird  die  tti^ti;  zur 
x£<JTt;  ly)(yoO  XpwToO,  Gal.  2,  16,  zu  dem  Glauben,  dessen  Gegen- 
stand Christus  ist,  oder  zur  wtcm;  <v  Xptcrw  %ao\j  Gal.  3,  36,  zu 
dem  Glauben,  der  das  Princip,  auf  welchem  er  beruht,  in  Christus 
hat,  und  diese  widTt;  selbst  wird  in  ihrer  nähern  Bestimmung  zur 
wCin;  iv  Tö  ai[/ÄTi  auTOu,  Rom.  3,  25,  da  das,  was  der  Glaube  an 


1)  Auch  hier  sollen  die  beiden  PrApositionen  nur  denselben  Begriff 
um  so  stArker  Ausdrflcken.  Am  besten  erlAutert  das  zu  ix  rioreco;  hin- 
zugesetzte i{(  rtaxiv  die  Stelle  2.  Cor.  2,  16:  09(a^  Savatou  tU  OxvaTov,  oo(i^ 

B»ur,  Paulas.  2.  Th,  2.  Aufl.  1-1 
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Christas  ah  sein  dgentiidies  Object 

tod  Jesa  ist,  in  wdcber  Bedehnng  der  Apostri  i 

bensexplidrt  als  ein  ^norrjciv  m  t^v  crcbxvTzliBOovv,  tvv  : 

xvccei:  ^  -TT^  XouuMm  Tpdv.    Bta.*4,  24.  25.     So 

Oltiect  des  Glanliess  tob  Moaoit  n  Mo 

doKclbai  TefUdluss  aber  crUK  er 

Seite  eae  iuMr  inteKtpereBedeatn^  B»  1 

kake«  iriid  cm  itaküatei,  das 

amsywiciiqBden  TertriMa,  «ad  dtesea  Tc 

OevissMl  der  tVaie^aag, 

sacAne  <«dA'£r«aztaK  el,  ak 
Is  sn  das  w<«äklie  O^yad  desj 

6ia«lm  der  TAd  Aen.  »  frMX  säu  ^ie  er  es : 

fclädc»^  des  CaaalieKatBf  fieses  seaB<34feclt  fie  ^ 

^iWDiMk  inror    Asf  den  Saoil^viiae  des  Geseoes  aiMe  d« Ik- 

iaaoci.vT  IküZ  dsrd  die  Vciin^  ds  l-tcsiiizfs  i'eijuicidt  ^lerdn. 
Was  a}s^  d)f  ir"£  vducj,  Virr^ci  snlbex^  aite*  aik  ^s  fiacnoovn 
TiiriÄ  Vrmrtnt  "k/imiTfin.  «Jl  wä  a^  fbczznswr  tdS  %eüZ 
ffUdito:  Vwirt:  vnrdeL,  -««^  da  Verfat  fäüte.  nnas 
der  (^IsiiV  bahnt.  aVr  ano.  der  fSaniip  üb-  sid:  «Bst  list  tfoe 
vf!miiru».hiüf  ILrai;  mriß  ir  ^äzL  er  isc  >  alk^  icss  er  isL  mr  dotih 
da>  Obif^-^..  ar  das  er  ^^'^  näl:..  in:  Tndf  ^esc  mos  dabcr  Um» 
lic^rer..  ^Ras  fur  ^it  marh;..  da^  tl  )ic*wcteL.  ^«»s  dv  üimU 
mt  <i<»m«i  Verfei«r.  nirh:  Vwrfeer  kasmif.  An:  nnmftteUMWtei 
^nn*-!!!;  der  AWi^tiC  difsv  Itoiehmic  dfs  Tnö^  wiest  znm  Cewii  m 
der  f^Jir  m1  .V  ^F  av^  iT^izr^XBs  lue  ms  li^rebnifi  tob  FWhe 
df<  fVfstADef^i;..  luden,  er  fitr  ms  Tmr  ?^nrsir  wnrdr^  denn  es  bdHt 
IT  der  SetETÜ;  xerftii^h:  «c  jiede:  d«r  am  Boias  täatp^  Jjn  üadi 
yiap;  alpr  na:  foworftadr  Ooks;  Tneper  Fibl  kam  losin  ^m 
i>n%a^iiiJhs:  iirvrkrtilmer  ^w«;.  itflMEMomr  esn:  Bb «itt fe- 
HkStfr    T^  )4r  i^T1a%^  diH  f^nwDoK^  dasr  dBf^iU«■lla4.  ni 
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man  auf  dem  Wege  des  StxaiouoOai  i^  fpycov  v^pcou  zuletzt  kommt; 
ist  nar  das  o^oi  i^  epY(i>v  voaou  eiGiv,  Otcö  xardcpav  eidt,  Gai.3,  10, 
weil  der  Mensch  die  Ipya  v6aou,  die  er  haben  sollte,  nicht  hat,  und 
an  die  Stelle  der  Gesetzesgerechtigkeit  bei  ihm  viehnehr  die  Sünde 
tritt,  die  das  Gesetz  nur  verdammen  kann.  Diesen  Finch  hat  nun 
Christns  auf  sich  genommen,  indem  er  die  Strafe  bOsste,  welche  das 
Gesetz  fOr  die  SQnden  der  Menschen  verlangte,  den  Tod.  Dadurch 
sind  die  Menschen  von  dem  Fluch  des  Gesetzes  losgekauft,  es  ist 
fOr  sie  gleichsam  die  Schuldfordemng,  welche  das  Gesetz  zu  machen 
hatte,  bezahlt,  ebendesswegen  hat  nun  das  Gesetz  keinen  Anspruch 
an  die  Menschen  mehr  zu  machen,  sie  sind  dem  Gesetze  gegenüber 
frei,  es  gilt  für  sie  nicht  mehr,  was  das  Gesetz  als  höchste  Norm 
aufstellt,  dassnur  6  7roiyi<ja;  aOra  J^TJaeTai  iv  aOroTc,  und  somit  audi 
jeder  dem  Fluche  des  Gesetzes  verfallen  ist,  der  nicht  alles,  was  im 
Gesetz  vorgeschrieben  ist,  aufs  Genaueste  hält,  toO  woifjoai  auToc. 
Der  Mensch  ist  also  frei  vom  Fluch  des  Gesetzes,  der  xaripa  tou 
v6[//>u,  dem  Fluch,  der  Strafe,  welche  das  Gesetz  drohte,  oder  dem 
Fluch,  dessen  Ursache  das  Gesetz  war,  dessen  objectiver  Grund  im 
Gesetze  lag.  Diese  Befreiung  wird  den  Menschen  zu  Theil,  nur  so- 
fern Christus  um  ilirer  willen  gestorben  ist,  soll  er  aber  um  ihrer 
willen  gestorben  sein,  so  muss  diese  gegenseitige  Beziehung  zwischen 
ihm  und  den  Menschen  in  ihnen  selbst  zum  Bewusstsein  kommen, 
von  ihnen  anerkannt  sein,  sie  müssen,  um  sich  aneignen  zu  können, 
was  er  für  sie  gethan  hat,  sich  mit  ihm  Eins  wissen  können.  Diese 
Beziehung  ist  der  Glaube,  nur  im  Glauben  an  ihn  und  an  den  Kreu- 
zestod, welchen  er  für  sie  gestorben  ist,  sind  sie  vom  Fluch  des 
Gesetzes  frei,  der  Glaube  ist  diese  Einheit  des  Menschen  mit  Chri- 
stus, vermöge  welcher  die  durch  den  Tod  Christi  bewirkte  Befreiung 
vom  Gesetz  seine  eigene  Befreiung  von  demselben  wird.  Hier  scheint 
nun  aber  ein  vermittelndes  Moment  in  dem  Zusammenhang  dieser 
Theorie  zu  fehlen.  Wenn  nämlich  auch  die  Menschen  vom  Fluch 
des  Gesetzes  losgekauft  sind,  so  ist  dadurch  nur  die  Schuldforderung 
getilgt,  welche  das  Gesetz  in  Beziehung  auf  die  bisher  begangenen 
Sünden  der  Mensclien  zu  machen  hatte.     Aber  folgt  denn  hier- 
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Wäre,  und  rechtfertigte  den ,  der  durch  den  Glauben  sich  rechtfer- 
tigen lassen  will.  £s  sind  hier  zwei  Momente  zu  unterscheiden, 
welche  der  Apostel  in  seiner  Betrachtung  des  Todes  Jesu,  sofern 
er  Object  des  Glaubens  ist,  auseinanderhält,  und  einander  gegen- 
überstellt. Die  durch  den  Tod  Jesu  bewirkte  Erlösung  ist  ein  Akt 
der  freien  Gnade  Gottes,  als  Sünder,  wie  die  Menschen  sind,  können 
sie  nur  durch  die  Gnade  Gottes  gerechtfertigt  werden,  aber  es  hat 
sich  in  dem  Tode  Jesu  auch  die  Gerechtigkeit  Gottes  geoffeubart, 
welche  die  Sünden  nicht  ungestraft  lassen  kann.  Ein  Akt  derGuade 
ist  die  Erlösung  durch  den  Tod  Jesu  nur  unter  der  Voraussetzung, 
dass  der  Tod  Jesu  selbst  ein  blutiges,  zur  Versöhnung  Gottes  dar- 
gebrachtes Opfer  ist.  In  diesem  Sinne  nennt  der  Apostel  den  Tod 
Jesu  ein  Q^xoTTipiov,  ein  Sühnopfer,  und  zwar  zum  Erweis  seiner 
Gerechtigkeit,  welche  auf  die  Schuld  der  Sünde  auch  die  Strafe  der 
Sünde  folgen  lassen  muss.  Dieser  Gerechtigkeit  Gottes  musste  da- 
durch Genüge  geschehen,  dass  die  Strafe  der  Sünde  auch  wirklich 
gebüsst  wurde.  Hier  hat,  wie  de  Wette  mit  Becht  bemerkt,  die 
anselm'sche  Genugthuungslehre  einen  Anknüpfungspunkt,  aber  man 
hat  nicht  nöthig,  über  den  Begriff  der  IvSei^t;  hinauszugehen,  worin 
nur  liegt,  dass  Gott  nicht  an  sich,  um  seiner  Gerechtigkeit  genug  zu 
thun,  ein  solches  Opfer  zur  wirklichen  Abbüssung  der  Strafe  der 
Sünden  forderte,  sondern  nur,  um  für  die  Menschen  seine  Gerech- 
tigkeit zu  zeigen,  nur  wird  diese  Unterscheidung  in  letzter  Beziehung 
darum  unwesentlich,  weil,  was  Gott  thut,  nie  blos  füi*  den  äussern 
Zweck  einer  blossen  evSet^i;  geschehen  kann,  sondern  seinen  objec- 
tiven  Grund  im  Wesen  Gottes  selbst  haben  muss.  Weil  es  mit  der 
Idee  der  Gerechtigkeit  Gottes  unvereinbar  war,  die  bis  dahin  be- 
gangenen Sünden  ungestraft  zu  lassen,  musste  Christus  zur  Stiafe 
für  die  Stlnden  der  Menschen  sterben.  Hiemit  soll  jedoch  nicht  ge- 
sagt werden,  dass  erst  ein  an  sich  im  Wesen  Gottes,  in  seiuer  Straf- 
gerechtigkeit, oder  seinem  Zorn  über  die  Menschen,  der  Vergebung 
ihrer  Sünden  entgegenstehendes  Hinderniss  durch  den  Tod  Christi 
beseitigt  werden  musste.  Gott  selbst  musste  nicht  erst  versöhnt 
werden,  und  wenn  auch  der  Apostel  von  einer  Versöhnung,  einer 
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xaTaXXayT),  einem  TLOLXoLXk&zrta^oLi  spiicht,  so  meint  er  wenigstens 
keine  solche  YersOhnong,   durch  welche  in  Gott  selbst  eine  Ub- 
ändernng  seiner  Gesinnung  gegen  die  Menschen  bewirkt  wordea 
wäre.    Wir  hahen  die  Versöhnung  en^püangen,   sagt  der  Apostd 
Köm.  5,  10.  11,  sind  yersöhnt  worden  mit  Gott  durch  den  Tod 
seines  Sohnes,  als  i)(ppo\  övt£;,  was  nicht  sowohl  von  der  Feind- 
schaft Gottes  gegen  die  Menschen,  als  vielmehr  von  der  Feindschaft 
der  Menschen  gegen  Gott  zu  verstehen  ist,  von  jener  S^l^p«  sk  Oeov, 
deren  Sitz  das  (pp6v7;[jLa  tu;  <rapxö?  ist  (Rom.  8,  6).    Wenn  andi, 
was  in  Beziehung  auf  die  Gerechtigkeit  Gottes   dorch  den  Tod 
Christi  geschehen  musste,  eine  Aufhchuug  des  Zorns  Gottes  (Rflo. 
5,  9)  und  insofern  eine  Versöhnung  Gottes  mit  den  Mensdien  ge- 
nannt werden  kann,  so  ist  doch  dabei  immer  diess  festzuhalten,  dass 
nur  Gott  der  Vei-söhnende,  die  Versöhnung  der  Menschen  mit  mA 
durch  Christus  bewirkende  ist,  Oeö;  h  Xpurrcp  2c6<r[i(.ov  xaTaXXa<ys«iv 
£auTc5  2.  Cor.  5,  19,  was  die  gnädige  Gesinnung  Gottes  gegen  die 
Menschen  als  die  allem  andern  vorangehende  Bedingung  yoraiifi- 
setzt,  unter  welcher  sie  allein  in  ein  anderes  Verhältniss  zu  Gott 
eintreten  können,  so  dass  es  demnach  nur  noch  Sache  der  Menschen 
ist,  von  ihrer  Feindschaft  gegen  Gott  abzustehen  und  die  Gesin- 
nung,  welche  Gott  immer  gegen  sie  hatte,   und  durch  den  Tod 
Christi  auch  thatsächlich  beurkundet  hat,  in  die  ihrige  abergehen 
zu  lassen,  oder  nachdem  Gott  vermöge  seiner  gnädigen  versöhn- 
lichen Gesinnung  die  Welt  mit  sich  in  Christus  versöhnt  hat,  sich 
auch  wirklich  mit  ihm  versöhnen  zu  lassen,  2.  Cor.  5,  20.    Die  xz- 
TaX^^ayvi  ist  nur  die  Manifestation  der  göttlichen  Gnade  fÄr  den 
Zweck  und  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Menschen  sie  an- 
nehmen und  durch  die  Annahme  der  göttlichen  Gnade  in  ein  solches 
Verhältniss  zu  Gott  treten,  aus  welchem  in  der  eip^ivv)  -rpÄ;  t^v  6sov 
Rom.  5,  1  alle  Feindschaft  zwischen  beiden  Theilen  verschwunden 
ist.   Schon  hieraus  ist  zu  sehen ,  in  welchem  Verhältniss  die  beidoi 
Momente,  die  Rom.  3,  21 — 26  von  einander  unterschieden  werden, 
als  die  beiden  Seiten,  von  welchen  der  Tod  Christi  zu  betrachten 
ist,  Gerechtigkeit  und  Gnade,  zu  einander  stehen.   Wenn  auch  der 
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Tod  Jesu  unter  dea  Gesichtspuukt  der  göttlichen  Gerechtigkeit  zu 
stellen  ist,  sofern  es  sich  um  ein  Verhältniss  von  Schuld  und  Strafe 
handelt,  so  ist  diess  doch  nur  die  nach  aussen  gekehrte  Seite  der 
Sache,  oder  die  blos  rechtliche,  noch  in  die  Sphäre  des  Gesetzes 
gehörende,  auf  welcher  das  vermöge  des  von  Gott  selbst  gegebenen 
Gesetzes  bestehende  Recht  nicht  verletzt  werden  durfte,  der  innerste 
Grund  der  von  Gott  im  Tode  Jesu  getroffenen  Veranstaltung  aber, 
das,  was  uns  erst  den  tiefsten  Blick  in  das  au  sich  seiende  Wesen 
Gottes,  wie  es  sich  hier  geoffenbart  hat,  aufschliesst,  ist  die  Gnade 
Gottes  (r,  auToO  ;^apt;  Rom.  3,  24),  und  dieses  Moment  ist  so  sehr 
das  über  jenes  andere  übergreifende,  dass  auch  alles  dasjenige,  was 
die  göttliche  Gerechtigkeit  im  Tode  Jesu  für  sich  in  Anspruch 
nimmt,  selbst  nur  als  ein  Ausüuss  der  göttlichen  Gnade  betrachtet 
werden  kann.  Die  svSsi^i;  seiner  äi;caio(JuvYj  im  Tode  Jesu  hätte 
gar  uicht  stattfinden  können,  wenn  er  nicht  zuvor  schon,  ehe  er  sich 
als  den  Gerechten  zeigte,  der  Gnädige  gewesen  wäre,  welcher  den 
grössten  Beweis  seiner  Gnade  dadui-ch  gab,  dass  er  die  Strafe  der 
Sünde,  so  weit  sie,  um  seiner  Gerechtigkeit  genug  zu  thun,  voll- 
zogen werden  musste,  nicht  an  den  Menschen  selbst,  sondern  einem 
Andern  an  ihrer  Stelle,  vollziehen  lassen  wollte.  Diess  führt  uns 
von  dem  Begriffe  der  Genugthuung  auf  den  mit  demselben  aufs 
Kugste  zusammenhängenden  Begriff  der  Stellvertretung.  Hat  schon 
die  im  Tode  Jesu  der  göttlichen  Gerechtigkeit  geschehene  Genug- 
thuung zu  ihrer  Voraussetzuug  die  Gnade  Gottes,  so  zeigt  sich  der 
durch  alle  diese  Momente  hindurchgehende  Begriff  der  Gnade  in 
seiner  wesentlichen  Bezieh uug  zu  dem  der  Stellvertretung  schon 
darin ,  dass  die  denselben  bezeichnende  Präposition  u'sp  beides  zu- 
gleich in  sich  begreift,  sowohl  das  für  die  Menschen  als  das  au  ihrer 
Stelle  Geschehene.  Was  für  die  Menschen  zu  ihrem  Besten  ge- 
schehen ist,  ist  nur  dazu  geschehen,  um  ihnen  die  Wohlthat  der 
göttlichen  Gnade  zu  Theil  werden. zu  lassen.  Es  wird  mit  Recht  be- 
merkt, dass  aus  der  Präposition  uTrep  für  sich  der  Begriff  der  Stell- 
veiti-etung  nicht  abzuleiten  ist,  dass  jene  andere  Bedeutung,  durch 
welche  der  Tod  Jesu  als  ein  für  die  3Ienschen  zu  ihrem  Besten  ge- 
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schehener  bezeichnet  wird,  die  Oberwiegende  ist,  aber  eben  so  gewiss 
ist  auch,  dass  der  Begriff  der  Stellvertretong  nicht  davon  getreom 
werden  kann,  vielmehr  in  der  hier  so  oft  gebrauchten  PräpositioB 
uTuep  jene  beiden  Begriffe  immer  wieder  in  einander  Obergehen  uid 
sich  gegenseitig  durchdringen.  Wenn  auch  in  der  Stelle  Rom.  5,  6: 
„Christas  starb,  als  wir  noch  schwach  waren  (ohne  Werth  nnd  Be- 
dentang,  ohne  alles  dasjenige,  was  Jemand  bestimmen  kann,  etwas 
für  einen  andern  zu  thun,  so  muss  a<j6evtl(  im  Unterschied  toi 
Sixaio;  und  ayaOö;  und  im  Gegensatz  zu  iwjxuaiiim^  Y.  9  genom- 
men werden,  sofern  diese  als  Sucatcadivrcc  das  schon  in  sich  habea, 
was  ihnen  ihre  Bedeutung  vor  Gott  gibt),  kaum  stirbt  Einer  ftr 
einen  Gerechten,  ftlr  den  Guten  (für  einen  solchen,  der  noch  mehr 
ist  als  ein  Sbcaio;,  durch  die  Eigenschaft  der  Gote  auch  die  Liebe 
anderer  gewonnen  hat),  wagt  Einer  wohl  noch  am  ehesten  zu  st^lMS, 
Gott  aber  erweist  seine  Liebe  dadurch  gegen  uns,  dass,  als  wir  nock 
SOnder  waren,  Christus  für  uns  starb",  und  in  so  vielen  andern  flhii- 
lichen  Stellen  das  dc7ro6ave7v  Otcep  nur  ein  Sterben  zum  Besten  An- 
derer ist,  so  kann  doch  wohl  in  den  Stellen  ROm.  4,  25 :  icopcSMi) 
Sti  Ta  77apa7rrci{«tTa  Tf,[xöv,  Gal.  1,4:  toO  Sovto;  iauTOV  icspl  töv 
d;jLapTi(i5v  iQiJLäv,  Rom.  8,  3 :  irepl  dc^jLapr^a;  xaTexptve  tiqv  opLaprutv 
£v  T?[  <yap)tl,  1.  Cor.  15,  3:  Xpierro;  otTriÖavsv  uTcip  töv  d(MtpTtdv 
^QiiLöv,  2.  Cor.  5,  14:  el;  teep  tcavTcov  dcTreöavev,  apz  oi  mm; 
a^reOocvov,  xai  uTrep  ttxvtcov  dcTreOavev,  tva  o(  ^övrs;  aioxirt  ioeurol^ 
J^öaiv,  olTH  Tcji  uTTSp  auTöv  aw)6av6vTi  xal  EygpOsvri,  der  Begriff 
der  Stellvertretung  wenigstens  der  Sache  nach  nicht  zurOckgewiesea 
werden.  Ist  Christus  um  der  SOnde  willen  (^la,  xepl,  Oi;ep)  gestor- 
ben, d.  h.  aus  einer  Ursache,  die  in  den  Sünden  der  Menschen  lag, 
sofern  der  Tod  die  nothwendige  Strafe  der  Sünde  ist,  so  hat  er 
dui-ch  seinen  Tod  die  Sti'afe  gebüsst,  welche  die  Menschen  dorch 
die  Schuld  ihrer  Stlnde  verdienten  und  somit  auch  selbst  hfttten 
leiden  sollen.  Er  ist  daher  nicht  blos  für  sie  gestorben,  sondern 
auch  an  ihrer  Stelle,  als  der  Eine  an  der  Stelle  Vieler,  welche  eben- 
dai'um,  weil  er  für  sie  starb,  ihre  Stelle  vertrat,  nicht  selbst  wirklich 
gestorben  sind,  sondern  in  ihm,  ihrem  Stellvertreter,  nur  als  ge- 
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siorben  betrachtet  werden.  Am  dentlidisteu  ist  diess  in  der  Stelle 
2.  Gor.  5,  14,  wo  der  Apostel  aus  dem  Satze  tU  uTcip  ^cdcvrcDv  itpc- 
6xv€v,  die  unmittelbare  Folgerang  zieht:  apa  oi  irdcvrc;  a^reOavov. 
Es  ist  nicht  an  das  geistige  Sterben,  wovon  der  Apostel  Rom.  6,  2 
spricht,  oder  an  das  Sterbensollen  zu  denken,  sondern  es  wird 
schlechthin  nur  gesagt,  dass,  was  von  Einem  gilt,  auch  von  Allen 
gilt,  und  zwar,  weil  es,  wie  der  Artikel  zeigt,  diese  bestimmten 
ffivTs;  sind,  nämlich  die,  deren  Stelle  der  Eine  vertritt  Nur  wenn 
er  statt  ihrer  nnd  für  sie  gestorben  ist,  sind  auch  sie  gestorben, 
nämlich,  sofern  nur  der  Eine  wirklich  gestorben  ist,  in  ihm  aber  sie 
alle  ideell  enthalten  sind,  wenn  auch  nicht  wirklich,  doch  an  sich,  weil 
sie  um  dessen  willen,  der  an  ihrer  Stelle  und  für  sie  gestorben  ist, 
sdbst  als  gestorben  angesehen  werden  können.  Aus  dem  Begriffe 
der  Stellvertretung  ergibt  sich  das  Doppelte,  sowohl  dass  der  Eine, 
welcher  die  Stelle  vieler  Andern  vertreten  soll,  um  für  sie  zu  gelten, 
dasselbe  ist,  was  sie  sind,  als  auch  auf  der  andern  Seite,  dass  er 
vor  ihnen  etwas  voraus  hat,  was  sie  alle  nicht  haben,  eben  das, 
dessen  Mangel  es  noth wendig  macht,  dass  er  ihre  Stelle  vertritt. 
Ist  Christus  für  die  Sünden  der  Menschen  gestorben,  so  muss  er 
selbst  ohne  Sünde  gewesen  sein,  damit  sein  Tod,  der  für  ihn  selbst 
kein  Opfer  sein  konnte,  für  die  Strafe  der  Sünden  Anderer  gelten 
konnte.  Es  ist  daher  nur  die  Entwicklung  des  2.  Cor.  5,  14  ent- 
haltenen Begriffs  der  Stellvertretung,  wenn  der  Apostel  Y.  21  sagt, 
Gott  habe  den,  der  von  keiner  Sünde  wusste,  aus  seiner  eigenen  Er- 
fahrung oder  aus  der  Aussage  seines  eigenen  Selbstbewusstseins 
nicht  wusste,  was  Sünde  ist,  für  uns  zur  Sünde  gemacht,  d.  h.  zu 
einem  Gegenstand  der  Sünde,  und  somit  auch  zu  einem  solchen,  an 
welchem  die  Sünde  zu  bestrafen  ist.  Um  aber  auf  diese  Weise  die 
Sünden  der  Menschen  in  sich  zu  repiiiseutiren,  musste  er  selbst  ein 
Mensch  sein,  wie  die  Menschen,  deren  Stelle  er  vertreten  sollte,  nur 
konnte  er  in  dem  Einen  ihnen  nicht  gleich  sein,  das  für  sie  alle  das 
Gemeinsame  war,  in  der  Sünde,  wenn  er  also  auch  eine  aif^  hatte, 
so  konnte  doch,  während  die  aifi  aller  Menschen  nur  eine  GXfC, 
a(AapTia;  ist,  seine  cap^  nur  ein  6[iioi(ü;xa  Gxpscö^  afi^pTia;  sein. 
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Rom.  8,  8.  £r  war  ihnen  also  nicht  gleich  y  iioiHtoni  nur  fthaiich« 
oder  bei  aller  Identität  mit  ihnen  ?(m  ihnen  darin  weaentiioli  ver- 
schieden, dass  seine  (rap^  nicht  wie  die  aotp^  aller  andern  Mensehw 
der  Sitz  der  Sünde  war.  In  diesem  Unterschied  ?on  ihnen  hob  sich 
ihr  Unterschied  von  ihm  zur  Einheit  auf,  indem  er  wurde,  wie  m 
waren,  ap^aprCa,  wurden  sie  durch  ihn  von  der  ap,xpTia  £rei,  der 
Strafe  der  Sünde,  was  die  negative  Bedingung  der  Stxxto^vD  6soG 
war.  Gott  machte  ihn  zur  a[JLapTbc,  damit  wir  würden  Sucatoouvn 
dtoO  h  auTbS,  das  würden,  was  wir  sein  sollen^  um  in  dem  der  Idee 
Gottes  adäquaten  Verhältniss  zu  Gott  zu  stehen.  So  gieng  es  dareh 
die  Gerecbtigkeitsleistung  des  Einen  für  alle  Menschen  zu  einer 
Rechtfertigung,  welche  vom  Tode  befreit  und  des  Lebens  theilhaftig 
macht ,  und  durch  den  Gehorsam  des  Einen  werden  Viele  gerecht 
gemacht.    2.  Cor.  5,  21.  Rom.  6,  18.  19  *). 

Dieses  St}iato<iuv7)  y^veddai,  oder  Sixatoi  xadiorscGOai,  was  so 
so  viel  ist  als  Si}catoO<j6ai,  führt  uns  wieder  auf  den  Begriff  des 
Glaubens  zurück.  Da  der  Glaube  die  subjective  Bedingung  ist,  unter 
welcher  allein  der  Mensch  in  das  durch  diese  Ausdrücke  bezeicfaiieto 
Yerhältniss  eintreten  kann,  so  ergibt  sich  hieraus  die  Wahrheit  des 
Satzes:  oti  oO  XixxtoOrxt  avöpwTro;  e^  epywv  v6[jlou,  äiv  (it^  %x 
riTTSw;  'Iyi^oO  XpwToO,  Gal.  2,  16.  Da  der  Glaube  subjectiv  ist« 
was  die  Gnade  objectiv  .ist  (das  eigentliche  Object  des  Glaubens  ist 
ja  nur  die  in  Christus  erschienene  Gnade  Gottes),  so  ist  das  objec- 
tive  Princip  der  paulinischen  Rechtfertigungslehre  die  Gnade.  Au 
der  Gnade  hängt  ja  hier  alles,  wie  sie  selbst  der  Ausfluss  der  gött- 
lichen Liebe  ist,  in  welcher  das  ganze  Eriösungswerk  seinen  letzten 
Grund  im  Wesen  Gottes  hat.  Rom.  3,  24.  5,  8.  Wir  sind  ^ucaiOM- 
(Aevoi  ^o)psav  T^  auToO  X^P^'^^  ^^^  ^^^^  ^^^  >  ^^^^  ^^  umsonst  ge- 
schieht, durch  blosse  Gnade,  ist  der  Gegensatz  des  ^t>caioOaäftt  ix 


1)  Eine  weitere  Bedeutung  des  Todes  Christi,  dass  nftmlich  in  aeioea 
Leibe  die  oa^o^,  und  ebeiidamit  die  Sünde,  welche  in  der  oap^  ihren  Siix  hat, 
principicll  vernichtet  werde,  bct^piicht  der  Verfasser  S.  178  und  au^fllhr- 
lieber  Neutcst.  Thcol.  166  ff.  (vgl.  auch  meine  Bemerkungen  Theol.  Jabrb 
1,  87  f.).  B.  d.  U. 
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rwreci)?  zu  der  8ix«to<juv7i  v6{iL0u.  Denn  wenn  es  eine  Gerechtig- 
keit aus  dem  Gesetze  gibt,  die  man  durch  Werke  des  Gesetzes  er- 
langen kann,  so  ist  Christus  umsonst  gestorben,  Gal.  2,  21,  weil  die 
durch  seinen  Tod  erworbene  Gnade  eine  völlig  überflflssige  wäre. 
Man  hätte  sie  nicht  nöthig,  weil  die  Si*^ato<JuvYi  Sii  voiaou  auf  dem 
der  Gnade  gerade  entgegengesetzten  Princip  bei*uht,  darauf,  dass, 
wie  der  Apostel  Rom.  4,  4  sagt:  tcJ  epyaJ^ofxevci)  6  [awÖo;  oO  ^oy^J^c- 
Tai  xaTa  y^aptv,  olWol  xaTÄ  o^petXYipia.  Das  Gegentheil  dessen,  was 
xara  X^?^^  ^^^^'  Scopsav  geschieht,  ist  das,  was  xara  ocpeiXioj/Ä,  aus 
Schuldigkeit  geschieht,  was  mau  demnach  auch  ein  Recht  zu  fordern 
hat,  indem  das,  was  man  yerlangt,  nichts  anders  ist,  als  was  in  der 
in  uns  vorhandenen  Ursache  als  die  von  selbst  aus  ihr  hervor- 
gehende Wirkung  schon  mitgesetzt  ist.  Ursache  und  Wirkung 
stehen  hier  in  einem  vollkommen  adäquaten ,  durch  den  Innern  Zu- 
sammenhang der  Sache  selbst  bedingten  Yerhältniss  zu  einander. 
Wer  die  Ipya  v6[aou  hat,  erhält  die  SixatocuvTi  Sia  voaou  nach  dem- 
selben Gesetz ,  nach  welchem  der  Arbeiter  den  seiner  Arbeit  ent- 
sprechenden Lohn  erhält.  Ganz  anders  verhält  es  sich  dagegen  bei 
dem  StJcaiO'jG9ai  e*/.  7rt(7Teo);.  Das  Eine  verhält  sich  zu  dem  Andern, 
wie  das  >.0Yt*(e<i6ai  und  o'j  >.OY(^ecOat.  Bei  dem  epYaCecOat  und  so- 
mit auch  dem  Sr^atoucöai  ic,  epycöv  vo'aou  kann  freilich  von  keinem 
>.0Yt^£<T6ai  die  Rede  sein,  wohl  aber  ist  diess  bei  dem  StxatoGd)ai 
i/,  TTtcTEw;  der  Fall,  die  mcri?  selbst  ^oyt^STai  ei;  Siy.aio(Juvr,v, 
nämlich  tö  »ayi  ipYa?^o[A£vü),  dem,  der  sich  nicht  an  die  spya  hält, 
TTidTSüOVTt  hz  m  Tov  SixatoOvTÄ  Tov  ddsfiY;,  Rom.  4,  5.  Das  eine 
SwatoOG^at  verhält  sich  demnach  zu  dem  andern,  wie  die  blosse 
Vorstellung  und  Meinung  von  etwas  zu  der  Wahrheit  der  Sache 
selbst,  und  der  Glaube  würde  so  in  dem  Stxao'jaOai  i^  Ipywv  vor 
allem  die  Aufgabe  haben,  sich  über  den  Widerspruch  hinwegzusetzen, 
dass  der  Gottlose,  Ungerechte,  ein  Gerechter  sein  soll.  Dass  der  an 
sich  Ungerechte  ein  Gerechter  ist,  ist  der  eigentliche  Inhalt  des 
Glaubens,  durch  welchen  das  ^ixaioij<;6at  zu  einem  ^i/.aioOa67.i  iy, 
ttCgtso);  wird,  dass  es  so  ist,  muss  der,  der  durch  den  Glauben  ge- 
rechtfertigt werden  soll,  vor  allem  andern  glauben,  und  da  die  Rechte 
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fertigong  ihre  objecüve  Wahrheit  nur  darin  hat,  dass  der  Gerecht- 
fertigte, was  er  fOr  sein  eigenes  Bewnsstsein  ist,  auch  im  Bewnsst- 
sein  Gottes  selbst  ist,  in  dem  Urtheil  Gottes  Ober  ihn,  in  welchem 
der  rechtfertigende  Akt  besteht,  so  muss  demnach  auch  im  Bewnsst- 
sein Gottes  selbst  festst^en,  dass  der  an  sich  Ungerechte  ein  Ge- 
rechter ist.  Hierin  hat  die  paulinische  Bechtfertignngalehre  ihre 
grOsste  Härte.  Sie  muss  als  wirklich  vorhanden  Yoranssetzen,  was 
an  sich  nicht  ist.  Ihr  SixatoOoOxi  ist  kein  wurkliches  Gerechtsein, 
sondern  ein  blosses  für  gerecht  gehalten  oder  fbr  geredii  eridSrt 
werden,  nnd  der  Glaube  als  das  Prindp  dieses  SucatoOoOai  ist  somit 
die  im  Hinblick  anf  Christas  gefasste  Vorstellung,  dass,  was  an  skh 
nicht  ist,  dennoch  ist.  So  hat  man  nun  zwar  allerdings  bei  den 
StxaioOoOxi  ix  i7iaTfi€i>(  keine  Veranlassung  irgend  einer  Art  zu 
einem  xa6}(7}[jia,  wie  bei  dem  Si3caioO<7(lat  ß,  ipycAv,  Rom.  4,  1,  aber 
man  hat  zugleich  überhaupt  nichts  in  sich,  was  den  Menschen  in  das 
bei  dem  StxaioOdÖxi  geforderte  adäquate  Verhältniss  zu  Gott  setzen 
könnte.  Denn  wie  könnte  der  Glaube  als  die  blosse  Meinung,  dass 
etwas  so  ist,  wie  es  sein  soll,  ungeachtet  es  das  gerade  G^entheil 
davon  ist,  irgend  eine  vermittelnde  Bedeutung  für  ein  solches  Ver- 
hältniss haben?  £s  ist  hier  der  äusserste  Punkt,  auf  welchem  es 
dem  Glauben  in  diesem  blos  putativen  Sinne,  als  etwas  Inhalts- 
leerem, an  aller  Realität  zu  fehlen  scheint,  aber  auch  die  Nothwen- 
digkeit  klar  vor  Augen  liegt,  dass  der  Glaube,  wenn  er  das  Princip 
des  SixaioucrOxi  sein  soll,  den  bestimmten  Inhalt  in  sich  haben  muss, 
welcher  ihm  erst  seine  Realität  gibt.  Woher  soll  nun  aber  def 
Glaube  diesen  seinen  Inhalt  liaben  ?  Wenn  der  Apostel  Rom.  4,  5 
sagt,  dass  dem  TCiGreucAv  ewl  töv  Sixaiouvroc  tov  oLGz^f»  'ko^ji^tni 
Tt  TTWTi;  auTOu  £1?  StxawxjuvYiv,  so  betrachtet  er  demnach  die  als 
SixaioouvY)  angerechnete  77(<rrt;  selbst  als  die  SixaioauvTi,  als  die 
subjective  Bedingung  des  SixaioO<;Oai,  der  Glaube  ist  als  SixaioGuw) 
die  sittliche  Qualität,  untei*  deren  Voraussetzung  der  Mensch  in  das 
zum  Begriff  des  SixaioOoOat  gehörende  adäquate  Verhältniss  zu 
Gott  kommen  kann.  Das  sittliche  Moment  des  Glaubens  kann  in 
dieser  Beziehung  nur  darin  bestehen,  dass  der  Glaubende,  nicht,  wie 
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Rfickert  zu  Rom.  4,  5  bemerkt,  obgleich  er  nicht  Stxato;  ist,  doch 
den  Wunsch  in  sich  hat,  es  zu  werden,  was  nicht  hieher  gehört, 
sondern  dem  $txaic5v  töv  a^eßfi  eben  darin  glaubt,  dass  der  «(»ß'inc 
kein  dc(nß-yi;  mehr  ist,  sondern  ein  SCxaioc,  wie  kann  er  aber  diess 
glauben,  ohne  sich  auch  des  Grundes  bewusst  zu  sein,  auf  welchem 
dieser  Glaube  beruht?  Der  Grund ,  auf  welchem  dieser  Glaube  be- 
ruht, kann  nur  Christus  sein,  indem  nun  aber  der  Glaubende  Chri- 
stus zum  Inhalt  seines  Glaubens  macht,  wird  die  als  Stxaioauvin  an- 
gerechnete TuioTt;,  oder  die  in  der  blossen  ir(<rrt;  bestehende,  in  ihr 
nur  vorausgesetzte,  somit  blos  Yorgestellte  Sucaiooovin  zu  einer  wirk- 
lichen. Man  kann  ja  an  Christus  nicht  glauben,  ohne  dass  man  sich 
auch  mit  ihm  Eins  weiss,  und  in  dieser  Einheit  des  Bewusstseins 
mit  ihm  dessen  als  einer  immanenten  Bestimmung  seines  eigenen 
Bewusstseins  sich  bewusst  ist,  was  das  eigentliche  Object  des  Glau- 
bens an  Christus  ist.  Darum  wird  der  Glaube  denen  als  Gerechtig- 
keit angerechnet,  welche  glauben  an  den,  der  Jesum  unsern  Herrn 
von  den  Todten  auferweckt  hat.  In  dem  Glauben  an  Gott,  den  Auf- 
erwecker Jesu ,  ist  Yon  selbst  enthalten  der  Glaube  an  Jesum  selbst 
als  den ,  der  um  unserer  Sünden  willen  hingegeben  und  um  unserer 
Rechtfertigung  willen  auferweckt  worden  ist,  Rom.  4,  24.  25.  In- 
dem wir  im  Glauben  an  ihn  mit  ihm  uns  auch  Eins  wissen,  werden 
wir  in  ihm  ^txato<riVY)  Oeou  2.  Cor.  5,  21,  die  ^txaio<rjv7) ,  zu  wel- 
cher er  uns  von  Gott  gemacht  ist,  1.  Cor.  1,  30.  Sein  Tod  ist  die 
Ursache,  dass  wir,  weil  wir  nun  frei  sind  von  aller  Schuld  der 
Sttnde,  dasselbe  sein  können,  was  er  selbst  ist,  ohne  Sfinde,  und  als 
gerecht  in  diesem  Sinne  auch  in  demselben  adäquaten  Yerhältniss 
zu  Gott  stehen,  in  welchem  er  zu  ihm  steht.  Durch  seinen  Tod 
haben  wir  aber  im  Glauben  an  ihn  nicht  blos  diese  negative,  in  der 
Freiheit  von  der  Schuld  der  Sfinde  bestehende  Gerechtigkeit,  son- 
dern er  ist  auch  ein  ^ucaCcofiLa  ei<  irdcvra;  avOpomoo;  ei;  ^uca(<«>(rtv 
\  ^(x)ff;,  Rom.  5,  18.  Wie  er  in  seinem  Tode  als  gerecht  sich  dar- 
stellt, so  ist  sein  Tod  für  alle  Menschen  die  Ursache  einer  zum 
Leben  ffihrenden  Rechtfertigung.  Denn  wie  in  dem  Ungehorsam 
des  Einen  Menschen  die  Tielen,  die  in  ihm  ihre  Einheit  haben, 
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Sfinder  geworden  sind,  so  werden  durch  den^horsam  des  Einen  dk 
Vielen,  die  in  ihm  ihre  Einheit  haben ,  gerecht  gemacht.  In  seinem 
Oehorsam,  in  welchem  er  selbst  als  Sücaio;  erschien,  werden  sie  im 
Ghiuben  an  ihn  selbst  ^bcatoi,  solche,  welche  die  sittliche  Qealitftt 
in  sich  haben,  die  die  subjective  Bedingung  des  adäquaten  Yeriiilt- 
nisses  zwisdien  Gott  und  dem  Menschen  ist  In  jener  negatiTon 
Hinsicht  ist  durch  die  Befreiung  von  der  Schuld  und  Strafe  der 
SOnde  alles  beseitigt,  was  für  den  Menschen  noch  die  Ursache  emes 
Missverhaltnisses  zu  Gott  sein  kOni\^.  Es  ist  ja,  wie  der  Apostd 
Rom.  8,  1  sagt,  nichts  Yerdammliches  in  denen,  die  in  Christo  Jesu 
sind,  alle,  die  in  Gemeinschaft  mit  Christus  stehen,  im  Glanben  mit 
ihm  Eins  geworden  sind,  sind,  als  gerechtfertigt,  nicht  mehr  ein 
Gegenstand  eines  göttlichen  Yerdammuugsurtheils.  Aber  nicht  Uoi 
diese  negative  Gerechtigkeit  haben  sie  in  sich,  sondern  sie  sind  andi 
positiv  durch  ein  ihnen  immanentes  Princip  in  das  adäquate  Yer- 
hältniss  zu  Gott  gesetzt.  Was  die  SixaioouvY)  iii  v6(aou  unmöglid 
macht,  ist,  dass  das  Gesetz,  obgleich  an  sich  geistig,  im  Menschen 
nichts  Geistiges  werden  konnte ,  worin  es  sich  mit  ihm  zur  Einheit 
hätte  zusamroenschliessen  können.  Nun  aber  ist  ja  das,  was  der 
Mensch  durch  den  Glauben  an  Christus  in  sich  aufnimmt,  als  das 
seine  Rechtfertigung  vermittelnde,  selbst  6  v6(i.o;  toO  T^tiyuaxfK 
TJÜ;  ^ci>ff;  <v  XpioT^  %Go\i.  Das  Gesetz  des  Geistes,  d.  h.  der  Geist 
als  das  die  ganze  Richtung  des  Menschen  bestimmende  Princip,  das 
Princip  des  christlichen  Bewusstseins  als  das  Lebensprincip  fOr  die, 
die  im  Glauben  an  Christus  nur  in  ihm  das  Princip  ihres  geistigen 
Lebens  haben  können,  hat  mich,  sagt  der  Apostel  in  derselben 
Stelle,  von  dem  Gesetz  der  Sfinde  und  des  Todes,  von  der  Macht, 
die  sie  als  herrschendes  Princip  haben,  befreit.  Denn  was  dem  Ge- 
setz unmöglich  war,  darum  ,  weil  es  zu  schwach  war  durch  das 
Fleisch,  das  hat  Gott  dadurch  gethan,  dass  er,  indem  er  seinen  Sohn 
sandte  in  der  Ähnlichkeit  mit  dem  Fleisch  der  Sünde  und  wegen  | 
der  Sttnde,  die  Sflnde  in  dem  Fleisch  vernrtheilte,  damit  das,  was 
nach  dem  Gesetz  als  gerecht  gilt,  als  der  höchste,  der  Idee  der  Ge- 
rechtigkeit oder  der  Sittlichkeit  entsprechende  Akt,  in  uns  erfUlt 
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werde,  Bich  realisire,  sofern  wir  nicht  nach  dem  Fleische,  sondern 
nach  dem  Geiste  wandeln,  denn  die,  die  nach  dem  Fleische  sind, 
denken  nur  Fleischliches,  die  aber  nach  dem  Geiste  Geistiges.  Der 
v6jx.o;  ToO  7cveu(jLaT0?,  wie  hier  der  Apostel  das  Princip  des  christ- 
lichen Bewusstseins  und  Lebens  in  seinem  Unterschied  sowohl  von 
dem  v6|xo;  OeoO,  welchem  man  nur  mit  dem  praktisch-unkräftigen 
vou;  dient,  als  auch  von  dem  durch  die  ffap^  sich  äussernden  v6(iJ0{ 
a[jLapT(a;,  Rom.  7,  25  nennt,  ist  der  höchste  Ausdruck  für  den  pau- 
linischen  Begriff  der  Rechtfertigung,  das  hf,xaiO\JaQxt,  t/.  77(<7Te(i);  in 
seinem  Gegensatz  zu  dem  ^ucaioC»<i6ai  e^  epYci>v  vÖjaou.  In  dem  ttväuj^x 
wird  ja  erst  die  ^{(m^,  die  zwar  die  nothwendige  Voraussetzung  des 
7cv£ötJLa  ist,  aber  zu  ihm  sich  im  Grunde  nur  verliält,  wie  die  Form 
zum  Inhalt,  zur  lebendigen  Wirklichkeit  des  mit  seinem  positiven  In- 
halt erfüllten  christlichen  Bewusstseins.  In  ihm  vollendet  sich  da- 
her erst  der  ganze  Rechtfertigungsproccss,  wie  ihn  der  Apostel  durch 
alle  seine  Momente  hindurch  sich  entwickeln  lässt.  Das  wahrhaft 
chnsthche  ^ixaioOcOai  ist  nun  nicht  mehr  ein  SucaioOGOaiixTuiCTeco; 
in  dem  Sinne,  in  welchem  dem  TrKrreuwv  iiA  töv  SwtaioOvTa  töv 
affEßyJ  seine  TrfcTt;  'ko^i^zzxi  ci;  Stxaiocuwjv,  wobei  das  Verhältniss 
des  Gerechtfertigten  zu  Gott  immer  noch  auf  einer  blos  vorgestellten 
SixaioerivT)  beruht,  sofern  er  als  ein  aaeßifi;,  wie  er  an  sich  ist,  von 
dem  ^ixaicov  als  ein  ^ixaio;  angesehen  und  dafür  erklärt  wird,  son- 
dern es  ist  ein  wahrhaft  reelles  ^ty-atoucOat,  weil  er  in  dem  vojjlo; 
ToG  7:veu(j!.aTo;,  in  dem  tuvsujjwc,  als  dem  sein  ganzes  Bewusstsein 
und  Leben  bestimmenden  Princip,  in  der  Tbat  und  Wahrheit  in  das 
der  Idee  Gottes  adäquate  Verhältniss  zu  Gott  gesetzt  ist.  Was  in 
dem  als  Gerechtigkeit  angerechneten  Glauben  blos  noch  ein  äusseres 
Verhältniss  ist,  ist  durch  die  Vermittlung  des  7r^eu[iLa,  in  welchem 
Gott  seinen  Geist  dem  Menschen  mittheilt,  in  welchem  als  dem 
Geiste  Christi  er  im  Menschen  wohnt  (Rom.  8,  8),  ein  wahrhaft 
inneres  geworden,  ein  Verhältniss  des  Geistes  zum  Geist,  in  wel- 
chem der  Geist,  als  das  Princip  des  subjectiven  Bewusstseins,  mit 
seinem  objectiven  Grunde,  dem  Geiste  Gottes,  als  dem  Geiste  Christi, 
zur  Einheit  sich  zusammenschliesst.   Das  Sucaib>(iA  toO  vojaou,  der 
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sittliche  Gehalt  des  Gesetzes  als  die  sittliche  Tbat  des  MeosdiM,  ist 
dadurch  erfflllt  nnd  realisirt^  dass  die  Gerechtfertigten  iiidit  mA 
dem  Fleische,  sondern  nach  dem  Geiste  wandeln,  welches  Wandela 
nach  dem  Geiste  zwar  kein  {(jLtjtivctv  iv  ^ct  toI;  yTP^H^^'^  ^ 
T$  ßißM(i>  ToO  v6(i.ou,  ToO  T^oifiQOLi  auT«  (GaL  3,  10)  ist,  was  9mA 
so  eine  stets  unmögliche  sittliche  Fordemng  bleibt,  aber  an  die 
Stelle  dieser  blos  quantitativen  Gesetzeserfflllnng  ist  die  qnaütatiTe 
getreten,  welche  in  dem  Geiste,  als  dem  Prindp  der  Gesetseserfly- 
Inng  oder  des  sittlichen  Verhaltens,  in  der  Totalität  der  GesiimBBg 
auch  die  Totalität  des  Gesetzes,  das  iüiMUa\tJX  toQ  vojiLOu  in  diesen 
Sinne  hat.  Das  auf  diese  Weise  ei*fttllte  ^uca(a>{tx  toO  v6(i.ou  iai  die 
in  dem  Menschen  realisirte  Sixaio<r>viQ  OeoO,  welche  als  itxaioouvi) 
auch  die  ^taii  ist,  denn  der  v6[ao^  tou  ?r^eu[AaTo;  ist  der  v6{aoc  tov 
wveu|i«To;  Tfl;  J^wff;  dv  Xpt<rr«iS  'Iy)toO,  und  der  Geist  Gottes,  wd- 
cher  als  der  Geist  Christi  in  uns  wohnt,  ist  als  das  icvcOftot  C^  ^ 
}txat09uvY)v,  Rom.  8.  9,  wo  StxaioouvY)  ist,  da  ist  aach  ^ea^,  weS 
das  Princip  der  einen  wie  der  andern  der  im  Menschen  zum  Prindp 
seines  christlichen  Bewusstseins  und  Lebens  gewordene  gOttlicbe 
Geist  ist.  Wenn  nun  auch  der  Leib,  welcher  in  der  oap^  nodi 
immer  das  Princip  der  Sfinde  in  sich  bat,  wegen  der  Sttnde  dem 
Tode  verfallen  ist,  so  hat  doch  der  Mensch  in  dem  Geiste  das 
Princip  des  Lebens  in  sich,  und  dieser  in  ihm  wohnende  Geist  wiid 
als  der  Geist  dessen,  welcher  Jesum  von  den  Todten  anferwedit 
hat,  auch  das  Sterbliche  in  ihm  immer  mehr  mit  der  Kraft  des 
Lebens  durchdringen,  Rom.  8,  9.  10.  So  ist  schon  jetzt  das  S(- 
xato;  ix  ?r(<rre(i>c  ^7i<iCTai,  worin  der  Apostel  den  Inhalt  seiner 
ganzen  Rechtfertigungslehre  zusammenfasst,  zur  Wahrheit  und  Wirk- 
hchkeit  geworden,  und  alles,  was  er  in  demselben  Zammenhang 
Rom.  8,  12 — 17  fiber  den  im  christlichen  Bewusstsein  sich  ans- 
sprechenden  Geist  der  Eindschaft  Gottes  sagt,  ist  nur  die  Fid- 
mng  des  höchsten  Moments,  in  welchem  der  ganze  Rechtferti- 
gungsprocess  zu  seiner  Vollendung  kommt,  und  zur  lebendiges 
Wirklichkeit  des  immanenten  christlichen  Bewusstseins  wird. 

Der  Geist  also  ist  es,  in  welchem  Gott  und  Mensch,  wie  da* 
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(reist  züin  Oeist,  sich  zu  einander  verhalten,  und  in  der  Einheit  des 
Geistes  selbst  mit  einander  Eins  sind.  Die  Voraussetzung  aber,  unter 
welcher  diese  Einheit  des  Menschen  mit  Gott,  in  welcher  das  Wesen 
der  Rechtfertigung  besteht,  allein  möglich  ist,  ist  der  Glaube.  Wenn 
auch  die  wahre  lebendige  Vermittlung  der  Einheit  des  Menschen 
mit  Gott  der  Geist  ist,  so  ist  doch,  da  wir  den  Geist  nur  auf  dem 
Grunde  des  Glaubens  empfangen,  nie  zu  vergessen,  dass  die  Recht- 
fertigung ihr  wesentliches  Element  nur  im  Glauben  hat,  dass  das 
Band  der  Einheit,  in  welcher  sie  selbst  besteht,  nur  durch  den 
Glauben  geknüpft  wird,  und  der  Glaube  kann  daher  selbst  nur  als 
die  Einheit  des  Menschen  mit  Christus  genommen  werden.  Schon 
durch  den  Glauben  ist  der  Mensch  aus  seinem  bisherigen  Zustand 
in  einen  ganz  andern  und  in  den  Kreis  einer  neuen  Lebensaufgabe 
eingetreten.  Noch  ehe  der  Apostel  im  Briefe  an  die  Römer  8, 1  — 17 
den  Begriff  der  Rechtfertigung  in  seinem  höchsten  Moment  vollendet 
und  in  sich  abschliesst,  entwickelt  er  von  dem  Begriff  des  ^ucaioO- 
dOai  ix,  idtmiAQ  und  der  im  Glauben  geschenkten  göttlichen  Gnade 
aus  (Rom.  5)  die  Art  und  Weise,  wie  sich  die  im  Glauben  geknüpfte 
Einheit  des  Menschen  mit  Christus  praktisch  zu  verwirklichen  hat, 
Rom.  6.  Was  der  Glaube  in  Christus  zunächst  ergreift,  ist  die 
Gnade  des  in  dem  Tode  seines  Sohnes  die  Menschen  mit  sich  ver- 
söhnenden und  ihnen  ihre  Sünde  nicht  zurechnenden  Gottes,  Rom. 
6,  10.  2.  Cor.  5,  19.  Wo  aber  Gnade  ist,  da  ist  das  Gesetz  nicht 
mehr,  im  ganzen  Umfang  der  Gnade  ist  jeder  Rechtsanspruch  des 
Gesetzes  erloschen.  Sind  wir  unter  der  Gnade,  sagt  der  Apostel, 
Rom.  6,  14.  15,  so  sind  wir  nicht  mehr  unter  dem  Gesetz,  Gesetz 
und  Gnade  beben  sich  gegenseitig  auf,  Gal.  2,  21.  Stehen  nun  aber 
Gesetz  und  Gnade  in  einem  solchen  Verhältniss  zu  einander,  ist  die 
Gnade  so  sehr  das  das  Gesetz  Überwiegende,  dass  das  Gesetz  durch 
die  Gnade  aufgehoben  wird,  alles,  was  das  Gesetz  wegen  der  Schuld 
der  Sünde  geltend  macht,  für  nichtig  erklärt  werden  kann,  so  scheint 
es  ja  mit  der  Sünde  selbst  nicht  so  viel  auf  sich  zu  haben,  was  hin- 
dert zu  sündigen,  sobald  man  nur  weiss,  dass  die  Gnade  mächtiger 
ist  als  Gesetz  und  Sünde?  Auf  den  Standpunkt  dieser  Frage  stellt 
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sich  der  Apostel  Rom.  (3,  1  f.,  um  nicht  nur  auf  seine  Bechttoti- 
gUDgslehre  keinen  Schein  einer  Begünstigung  der  Freiheit  zum 
Sündigen  kommen  zu  lassen,  sondern  vielmehr  ans  ihrem  innem  Zu- 
sammenhang nachzuweisen,  wie  durch  sie  die  Sünde  in  ihrer  Wurzel 
ertödtet  wird.  Das  Gesetz  wird  zwar  durch  die  Gnade  aufgehoben, 
aber  die  Gnade  hat  zu  ihrer  Voraussetzung  den  Glaaben,  nnd  der 
Glaube  setzt  den  Menschen  in  eine  solche  Einheit  mit  Cliristus, 
dass,  was  von  Christus  gilt,  auch  von  dem  an  ihn  Glaubenden  gelten 
rauss.  In  der  durch  den  Glauben  vermittelten  Todes-  und  Lebens- 
Gemeinschaft  mit  Christus  ist  der  Sünde  auf  doppelte  Weise  eis 
Ende  gemacht.  Der  Tod  der  crap^  ist  auch  der  Tod  der  Sünde,  und 
in  dem  neuen  Leben,  zu  welchem  der  mit  Christus  Gestorbene  in 
der  Einheit  mit  ihm  auferstehen  muss,  kann  ohnediess  die  Sünde 
keine  Stelle  mehr  finden.  Alle,  die  auf  Christus  Jesus  getauft  sind, 
sagt  der  Apostel  Rom.  6,  3,  sind  auf  seinen  Tod  getauft,  sie  sind 
daher  auch  mit  ihm  begraben  durch  die  Taufe  auf  den  Tod,  damit,  wie 
Christus  auferweckt  worden  ist  von  deuTodten  durch  die  Herrlichkeit 
des  Vaters,  so  auch  sie  in  einem  neuen  Leben  wandeln.  Denn  wenn 
sie  zusammengewachsen  sind  mit  ihm  in  der  Ähnlichkeit  seines 
Todes,  so  werden  sie  in  der  Auferstehung  mit  ihm  Eins  sein.  Dil 
erstere  dieser  beiden  Momente,  das  mit  Christus  Gestorbensein,  be- 
stimmt der  Apostel  näher  so  V.  6 :  Wir  wissen  ja,  dass  unser  alter 
Mensch  mit  Christus  gekreuzigt  ist,  damit  der  Leib  der  Sünde  ver- 
nichtet würde,  so  dass  wir  nicht  mehr  der  Sünde  dienen,  denn  wer 
gestorben  ist,  ist  von  der  Sünde  losgesprochen.  Um  diesen  letztem 
Satz,  welcher  die  allgemeine  Wahrheit  enthält,  auf  welcher  die 
Argumentation  des  Apostels  beruht,  richtig  aufzufassen,  muss  man 
sich  daran  erinnern,  wie  der  Apostel  die  <7ap;  als  das  Princip  und 
den  Sitz  der  Sünde  betrachtet.  Durch  die  Beschaffenheit  seiner 
capc,  seiner  leihlichen  Natur,  ist  der  Mensch  der  Sünde  und  dem 
Tode  unterworfen.  Diese  Herrschaft  der  Sünde  und  des  Todes  kann 
nur  so  lange  dauern,  als  die  cap^  in  ihrer  Lebensthätigkeit  sich 
kräftig  äussern  kann.  Sobald  sie  gestorben  ist,  ist  der  Mensch  von 
ihrer  Herrschaft  über  ihn  und  von  dem  Rechtsanspruch,  welchen  sie 
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an  ihn  macht,  befreit,  er  hat,  wenn  er,  in  dem  Tode  der  «lap^,  selbst 
der  axp^  abgestorben  ist,  seine  Schuld  an  sie  abgetragen,  er  ist  nicht 
blos  frei  von  ihr,  sondern  liat  sich  auch  gleichsam  rechtlich  mit  ihr  aus- 
einandergesetzt, so  dasseralsein  ^ixaio;,  als  ein  Gerechtfertigter  ihr 
gegenübersteht,  was  der  Apostel  durch  SeSucaicoTai  ätto  rfl;  aaapTia? 
ausdrückt  Gestorben  aber  ist  die  vap^,  oder  der  Mensch  in  der 
<yap^  ihr  abgestorben,  weil  er  mit  Christus  gestorben  ist,  denn  Chri- 
stus ist  dazu  gekreuzigt,  dass  der  Leib  der  Sünde  vernichtet  würde, 
Rom.  6,  6.  Sofern  er  gestorben  ist,  ist  er  für  die  Sünde,  in  Be- 
ziehung auf  sie,  gestorben,  Rom.  6,  10,  indem  er  die  Sünde  in  sei- 
nem Fleische  verurtheilte.  Durch  die  Hingabe  seines  Leibes  zur 
Kreuzigung  hat  er  der  Sünde  die  Macht,  die  sie  in  dem  sündigen 
Leibe  hatte,  genommen.  Hieraus  zieht  nun  der  Apostel  die  unmit- 
telbare Folgei-ung,  dass,  wer  an  Christus  glaubt,  als  gestorben,  in 
Ansehung  der  Sünde,  nicht  mehr  im  Dienste  der  Sünde  leben  kann, 
Y.  11:  So  sehet  nun  auch  euch  so  an,  dass  ihr  todt  seid  für  die 
Sünde,  es  herrsche  nun  nicht  die  Sünde  in  eurem  sterblichen  Leibe 
(dessen  Sterblichkeit  euch  nur  an  das  erinnern  kann,  was  er  schon 
jetzt  ist  als  ve/^pöv  t^  a[xapTia) ,  so  dass  ihr  seinen  Begierden  ge- 
horchet. Noch  auch  stellet  dar  eure  Glieder  als  Werkzeuge  der  Un- 
gerechtigkeit für  die  Sünde,  denn  die  Sünde  wird  oder  kann  nicht 
mehr  eine  gebieterische  Macht  über  euch  haben,  weil  ihr  nicht  mehr 
unter  dem  Gesetz,  sondern  unter  der  Gnade  steht.  Wer  also  für 
die  Sünde  gestorben  ist,  ist  auch  für  das  Gesetz  gestorben,  Rom. 
7,  4,  schon  darum,  weil  das  Gesetz  nur  so  lange  hen-schen  kann, 
so  lange  auch  die  Sünde  herrscht ,  denn  nur  unter  der  Herrschaft 
des  Gesetzes  entwickelt  ja  die  Sünde  ihre  ganze  Macht,  Rom.  7,  5, 
so  dass  das  Gesetz  selbst  die  Sünde  nur  dazu  hervorzurufen  schien, 
um  sich  in  der  Schuld  und  Strafe  der  Sünde  in  seiner  ganzen  Macht 
über  den  Menschen  zu  zeigen  (wesswcgcn  zuletzt  nichts  anders  übrig 
blieb,  als  dem  Gesetz  durch  das  Gesetz  zu  sterben,  weil  es  in  seiner 
Unzulänglichkeit  für  die  Seligkeit  des  Menschen  sich  selbst  das 
Urtheil  sprach,  Gal.  2,  19),  sondern  auch  aus' dem  Grunde,  weil, 
wer  für  die  Sünde  gestorben  ist,  ihr  nur  dadurch  gestorben  sein 
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kann,  dass  Christus  in  seinem  gekreuzigten  I^eibe  den  Leib  der 
Sünde  vernichtet  liat.     Als  gestorben  mit  Christus  gehört  er  nim 
in  dieser  Einheit  mit  Christus  auch  nur  Christus  an,  nnä  es  ist  so 
durch  den  Tod  Christi  für  alle,  die  mit  ihm  gestorben  sind,  das  Band 
aufgelöst,  das  die  Menschheit  an  das  Gesetz  knüpft,  wie  der  Apostel 
Rom.  7,  1  f.  durch  das  Beispiel  eines  Eheweibes  erläutert,  das  nur 
so  lange  an  ihren  Mann  gebunden  ist,  als  er  lebt.  Wie  also  hier  der 
Tod  die  Auflösung  eines  gesetzlichen  Bandes  ist,  so  erlöscht  aodi 
in  Beziehung  auf  das  Gesetz  die  bindende  Kraft  des  Gesetzes,  sobald 
der  unter  dem  Gesetze  Stehende  gestorben  ist.  So  gehört  also  andi 
der  Mensch,  sobald  er  in  seiner  durch  den  Glauben  vermittelten 
Einheit  mit  Christus  der  Sünde  gestorben  ist,  nicht  mehr  dem  Ge- 
setze an,  das  alte  Yerhältniss  hat  sich  aufgelöst,    und  es  ist  im 
Tode  Christi  ein  neues  geknüpft.    Ihr  seid,  sagt  der  Apostel  Rom. 
7,  4,  todt  geworden  für  das  Gesetz  durch  den  Leib  Christi,  nm  nun 
einem  Andern  anzugehören,  dem  von  den  Todten  erweckten  Chri- 
stus, und  in  dieser  Gemeinschaft  nicht  mehr,  wie  unter  der  Jflerr^ 
Schaft  des  Gesetzes,  des  Fleisches  und  der  Sünde,  Frucht  zu  tragen 
dem  Tod,  sondern  Frucht  zu  tragen  Gott.   Rom.  7,  4 — 6.    Hiemit 
ist  das  zweite  der  obigen  Momente,  das  Leben  mit  und  für  Christus, 
mit  dem  ersten,  dem  Gestorbensein  mit  Christus  vermittelt.  Das  den 
Menschen  an  das  Gesetz  bindende  Band  ist  dadurch  gelöst,  dass  er, 
weil  er  der  Sünde  gestorben  ist,  auch  vom  Gesetze  losgeworden  ist, 
an  die  Stelle  des  alten  Bandes  kann  nun  das  neue  treten,  das  Band 
der  Einheit  mit  Christus,  dessen  Leben  auch  sein  Leben  ist.    Und 
wer  in  und  mit  Christus  lebt,  der  lebt  Gott.    Sind  wir  mit  Christas 
gestorben,  so  glauben  wir,  dass  wir  auch  mit  ihm  leben  werden,  da  wir 
wissen,  dass  Christus,  auferweckt  von  den  Todten,  nicht  mehr  stirbt, 
sofern  er  gestorben  ist,  ist  er  der  Sünde  auf  immer  gestorben,  sofern 
er  lebt,  lebt  er  Gott.  So  müssen  auch  wir  uns  als  solche  betrachten, 
welche  todt  für  die  Sünde  Gott  leben  in  Christo  Jesu,  Rom.  6, 8 — 11. 
Christus  selbst  lebt  in  uns,  als  das  höhere,  unser  ganzes  Sein  und 
Leben  bestimmende  Princip,  in  welchem  alles,  was  an  uns  nur  end- 
lich ist,  nur  unserm  selbstischen  Ich  angehört,  von  uns  abgethan  ist^ 
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um  nicht  mehr  uns,  sondern  nur  ihm  zu  leben.  Ich  bin  mit  Christus 
gekreuzigt,  sagt  der  Apostel  Gal.2, 20,  wer  mit  Christus  gekreuzigt 
ist,  mit  dem  gekreuzigten  Christus  sich  Eins  weiss,  hat  auch  das 
Leben  Christi  in  sich.  In  dieser  Lebensgemeinschaft  mit  Christus 
lebe  ich  also,  aber  ich  lebe  nur  so,  dass  das,  was  lebt,  nicht  dieses 
mein  Ich  ist,  ich  für  mich  lebe  so  eigentlich  nicht,  wohl  aber  lebt  in 
mir  Christus,  weil  ich  mit  ihm  Eins  bin,  und  er  in  dieser  Einheit 
mit  ihm  allein  das  Princip  des  Lebens  sein  kann.  Freilich  hat  da- 
durch mein  fleischliches  Leben  selbst  nicht  aufgehört,  dass  ich  gar 
nicht  mehr  im  Fleische  lebe,  soll  dadurch  nicht  gesagt  werden,  wohl 
aber  lebe  ich,  was  ich  im  Fleische  lebe,  im  Glauben  an  den  Sohn 
Gottes,  der  mich  geliebt  und  sich  für  mich  hingegeben  hat,  mein 
Leben  im  Fleisch  ist  ganz  ein  Leben  im  Glauben,  und  dass  es  ein 
Leben  im  Glauben  ist,  macht,  dass  es  Beides  zugleich  ist,  sowohl 
ein  Leben  im  Fleisch,  als  das  Leben  Christi  in  mir,  der  Glaube  als 
das  Band  der  Einheit  mit  Ciiristus  ist  das  Vemdttelndc  zwischen 
dem  Einen  und  dem  Andern.  Was  dem  Glauben  diese  Kraft  der 
Einigung  mit  Christus  gibt,  oder  was  in  Christus  den  Glauben  an- 
zieht, und  im  Glauben  mit  ihm  uns  verbindet,  ist  die  Liebe,  mit 
welcher  er  für  uns  und  an  unserer  Stelle  gestorben  ist.  Denn  die 
Liebe  Christi  zu  uns  drängt  uns  als  eine  über  uns  kommende  Macht, 
in  der  Erwügung,  dass  er  als  Einer  für  Alle  gestorben  ist,  somit  sie 
alle  gestorben  sind,  und  für  alle  ist  er  gestorben,  dass  sie,  sofern  sie 
leben ,  nicht  mehr  sich  selbst  leben ,  sondern  dem ,  der  für  sie  ge- 
storben und  auferweckt  ist,  2.  Cor.  5,  14.  Alles  Particuläre,  In- 
dividuelle, Selbstische  ist  in  ihm  aufgehoben  zur  Allgemeinheit  eines 
geistigen  Princips,  in  dem  Gedanken  an  seine  aufopfernde  hin- 
gebende Liebe.  Wie  diese  Liebe  Christi  selbst  ausgeht  von  der 
Liebe  Gottes,  der  ihn  für  uns  sterben  Hess,  so  kann  sie  auch  in  uns 
jiur  Liebe  wirken,  sobald  sie  durch  den  Glauben  in  uns  aufgenom- 
men ist,  der  Glaube  selbst  geht  in  Liebe  über,  als  die  ttigti^  bC 
ayaTT/;;  £vspyo'j;/.£vri ,  Gal.  5,  6.  In  der  Liebe,  deren  Element  der 
Glaube  von  Anfang  au  in  sich  hat,  hat  er  auch  ein  acht  praktisches 
Princip  in  sich.  Was  er  als  Glaube  an  sich  ist,  niuss  auch  praktisch 
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werden,  diess  geschieht  durch  die  Liebe,  die  Liebe  ist  der  praktisdie 
Glaube  selbst.  Die  Liebe  ist  in  ihrem  Zusammenhang  mit  dem  Glau- 
ben aoch  darum  ein  wichtiges  Moment  des  iiaolinisdien  Lehrbegrifis, 
weil  in  ihr  das  dorch  den  Tod  Christi  aufgehobene  Gesetz,  nur  in 
höherer  Bedeutung,  wieder  aufgenommen  wird.  Die  Liebe  ist  ja  der 
ganze  Inbegriff  des  Gesetzes,  in  ihr  wird  das  Gesetz  zum  Gesetze 
Christi  selbst,  Gal.5,  14.  6,  2  (vgl.  Ivvoao;  Xpiirö,  1.  Cor.  9, 21). 
Ist  also  auch  das  Gesetz  durch  den  Tod  Christi  aufgehoben,  es  ist 
nicht  schlechtliin  aufgehoben ,  sondern  nur  das  ist  abgethan ,  was 
an  ihm   blos  uusserlich,    rein   positiv  war.     Von  seiner   äussem 
Form  befreit  wird  das  Gesetzliche  zum  Sittlichen,  das  Gesetz  wird 
in  das  Selbstbcwuf^stscin  des  Geistes  zurückgenommen  und  das  Ge- 
setz Cliristi  ist  das  sittliche  Bewusstscin  in  seiner  wesentlichen  Iden- 
tität mit  dem  christlichen.    Was  also  auf  der  einen  Seite  Freiheit 
ist,  ist  auf  der  andern  Gebundenheit.    Als  frei  vom  Gesetz  ist  der 
Christ  zur  Freiheit  berufen,  aber  zu  keiner  Freiheit,  in  welcher  das 
Fleisch,  seine  sinnliche  Natur  mit  ihren  sinnlichen  Trieben,  nur  um 
so  freier  sich  äussern  darf,  seine  Freiheit  ist  ein  $ou>£*jetv  a\Xr,\oi; 
iC  iyahn;;,  Gal.  2,  13.    Die  Begriffne  der  Freiheit  und  der  Nicht- 
freiheit  (der  Knechtschaft,  Gebundenheit)  gehen  hier  gegenseitig  in 
einander  Ober.    So  lange  der  Mensch  ein  Knecht  der  SOnde  ist,  ist 
er  frei  von  der  Gerechtigkeit  (sXs'j^Epo;  T?i  Xixxio<riv7; ,  d.  h.  frei 
der  Gerechtigkeit  gegent)ber,  so  dass  er  durch  sie  nicht  gebunden 
ist,  durch  sie  sich  nicht  bestimmen  lässt,  Rom.  6,  20),  ist  er  aber 
von  derSftnde  befreit,  so  ist  er  gebunden  ff\r  die  Gerechtigkeit,  und 
hat  nun  seine  Glieder,  die  zuvor  Glieder  der  Ungesetzlichkeit  waren, 
zu  Dienern  der  Gerechtigkeit,  zur  Heiligung  des  Wandels,  zu  ma- 
chen, Rom.  6,  1 G  f.    Diess  ist  auch  ein  Zustand  der  Gebundenheit, 
welcher  als  ein  So'j>.S'ietv  und  Xou>.co6Yjvat  in  seiner  Analogie  mit 
dem  Zustand  des  Menschen  unter  dem  Gesetz  und  der  Sünde  auf- 
gefasst  werden  soll,  wo  aber  der  Glaube,  und  zwar  der  durch  die 
Liehe  thätige  Glaube  ist,  da  ist  auch  der  Geist,  und  die,   die  vom 
Geiste  sich  leiten  lassen,  stehen  nicht  unter  dem  Gesetz,  weil  sie  im 
Geiste  wandeln ,  vollbringen  sie  auch  die  Begierden  des  Fleisches 
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nicht,  als  solch»,  die  Christus  angehören,  haben  sie  das  Fleisch  ge- 
kreuzigt mit  seinen  Leidenschaften  und  Begierden,  Gal.  5,  IG. 
18.  24.  So  ist  also  der  Geist,  als  das  Trincip  des  christlichen  Be- 
wusstseins,  me  in  ihm  die  Rechtfertigung  zu  ihrer  Vollendung 
kommt,  auch  das  Princip,  durch  Avelches  das  adäquate  Yerhältniss, 
in  welches  die  Rechtfertigung  den  Menschen  zu  Gott  setzt,  sich 
praktisch  verwirklicht.  Die  Voraussetzung  des  Geistes  ist  der  Glaube 
als  die  subjective  Form,  in  welcher  der  Mensch  deji  Geist  in  sich 
aufnimmt,  durch  welchen  das,  was  er  als  gerechtfertigt  an  sich  ist 
in  seinem  Verhältniss  zu  Gott,  in  dem  liewusstsein  seijier  Kind- 
schaft mit  Gott,  auch  praktisch  sich  bethätigt  in  einem  Leben,  das 
in  seiner  Beziehung  zu  Gott  als  ein  geheiligtes,  als  ein  solches,  iu 
welchem  der  Mensch  durch  den  in  ihm  wohenden  (ieist  ein  Tempel 
Gottes  ist,  1.  Cor.  3,  16  f.,  in  seiner  Beziehung  zu  den  Menschen 
als  ein  die  Frucht  des  Glaubens  in  der  Liebe  aus  sich  entwickeln- 
des sich  darstellen  soll,  und  in  diesen  Bezieliungeu  ein  Leben  ist, 
in  welchem  man  nicht  sich  selbst  lebt ,  sondern  dem  in  uns  leben- 
den Christus  '). 


1)  Mit  der  obigon  Dorptclhmg  trifft  dio  der  iicutest.  'I'licol.  S.  174  11*. 
siisammüii;  der  Verfusser  geht  dann  aber  noch  spccicller  auf  die  Frage 
eiu,  wie  Mich  dio  Forderung  guter  Werke  bei  Faulus  mit  den  Sätzen  über 
dio  Unmöglichkeit  einer  Kccbtiertigung  durch  GcHetzeHwerke  vertrugOi 
and  er  antwortet  darauf  8.  18U  f.  (übereinstimmend  mit  meiner  Au^ifülirung 
Tlicol.  Jiilirb.  XIII,  303  ff.):  Paulus  denke  desshalb  an  keinen  Widerspruch 
zwischen  beiden,  weil  sich  seine  Ivcclitfertigungslelire  durcliaus  nur  auf 
das  Verbilltniss  des  Christentbums  zum  Judcntbuin  beziehe,  Clirist  werden 
und  gerechtfertigt  werden  für  ibn  eines  und  dasselbe  sei  (so  dass  ihm 
demnach  die  Frage,  ob  die  aus  dem  christlichen  Glauben  erst  hervorgehen- 
den Werko  zur  Kechtfertigung  etwas  beitragen,  gar  nicht  entstehen 
konnte).  SiCugleicli  bemerkt  er  aber,  jener  Gegensatz  von  Glauben  und 
Werken  sei  nur  ein  abstract  gedachter,  allgemeiner  und  priucipieiler,  in 
der  Wirklichkeit  seien  beide  nicht  ^o  getrennt,  dass  nicht  immer,  wo  das 
Eine  ist,  aucli  etwas  von  dem  Anderen  wilre,  und  so  finde  der  (legensatss 
der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  und  durch  die  Werke  seine  Aus- 
gleichung in  der  einfachen  sittlichen  Wahrheil,  weiche  in  2?tellen,  wie 
Rom.  2,  t>.  1.  Cor.  o,  IJ  f.  9,  17.  2.  Cor.  5,  10.  9,  G.  Gal.  0,  7  f.  ausgespro- 
chen sei.  Zus.  d.  H. 
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Christas  als  Princip  der  durch  ihn  gestifteten 
Gemeinschaft. 

Die  ganze  Lehre  von  der  Rechtfertigang  durch  den  Glaaben 
bleibt  noch  innerhalb  der  Sphäre  des  individuellen  Bewusstseios. 
Es  ist  nur  das  Yerhältniss  des  Einzelnen  zu  Christus,  um  das  es 
sich  handelt.  Im  Glauben  an  Christus  soll  sich  jeder  Einzelne  zu- 
nächst nur  dessen  bewusst  werden,  was  Christus  für  ihn,  in  dieser 
bestimmten  Beziehung  zu  ihm  ist.  Dieses  Verhältnisses  kann  er  sich 
aber  nicht  bewusst  sein,  ohne  sich  auch  bewusst  zu  werden,  dass, 
was  von  ihm  gilt,  auch  von  allen  Andern  gilt,  für  welche  Cbristos, 
wie  für  ihn,  gestorben  ist,  da  er  ja  als  der  Eine  für  Alle  gestorben 
ist,  2.  Cor.  5,  14.  Das  durch  den  Glauben  an  Christus  geweckte 
und  beseelte  christliche  Bewusstsein  ist  als.  solches  auch  das  Be- 
wnsstsein  einer  Gemeinschaft  von  Glaubenden,  welche  alle  ihre  Ein- 
heit darin  haben,  dass  Christus  das  Princip  dieser  Gemeinschaft  ist 
Um  die  organische  Einheit  der  in  dieser  Gemeinschaft  mit  einander 
Stehenden  zu  bezeichnen,  vergleicht  sie  der  Apostel  mit  dem  Orga- 
nismus des  menschlichen  Leibes,  Rom.  12,  4.  Wie  wir  in  Einem 
Leibe  viele  Glieder  haben,  alle  Glieder  aber  nicht  dieselbe  Verrich- 
tung haben,  so  sind  wir  Viele  Ein  Leib  in  Christus,  was  aber  jeden 
Einzelnen  für  sich  betrifft,  so  verhalten  wir  uns  wie  Glieder  zu  ein- 
ander. Der  Apostel  erinnert  daran,  um  zur  gegenseitigen  Einig- 
keit und  Einstimmigkeit  zu  ermahnen.  Wie  der  Leib  verschiedene 
Glieder  liat,  so  gibt  es  in  der  christlichen  Gemeinschaft  nach  der 
Jedem  verliehenen  Gnade  verschiedene  Gnadengaben,  es  gibt  eine 
Frophetie  nach  Massgabe  des  Glaubens,  eine  Diakonie,  Lehre,  Er- 
mahnung u.  s.  w.  Alle  diese  Gaben  sollen  also  für  den  gemeinsamen 
Zweck  der  zu  einer  und  derselben  Gemeinschaft  Verbundenen  zu- 
sammenwirken, in  dem  Gedanken,  dass  Christus  das  Princip  dieser 
Gemeinschaft  ist,  oder  wir  &v  döai  edjjiev  £v  Xpiorcp.  Aber  nicht 
blos  in  Christus,  wie  der  Apostel  sagt,  d.  h.  als  Christen,  sofern  wir 
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im  Glauben  mit  Christus  Eins  sind,  sind  wir  Ein  Leib,  sondern  wir 
sind  auch  selbst,  wie  der  Apostel  1.  Cor.  12, 27  sagt,  (f&^  Xpurrou 
xal  [Wkri  ex  (lipou;,  was  man  gewöhnlich  so  versteht,  der  Apostel 
habe  die  christliche  Gemeinschaft,  die  ixx>Y)<Tta,  von  deren  ver- 
schiedenen Ämtern  und  Gaben  der  Apostel  in  dem  Zusammenhang 
der  Stelle  spricht,  unmittelbar  den  Leib  Christi  genannt.  £s  ist  aber 
gewiss  nicht  zu  übersehen,  dass  es  nur  gQ\ul  Xp.,  nicht  tö  ao)|JLa 
Xp.  heisst,  (5&[iJ0L  Xp.  (gen.obj.)  ist  nur  ein  Leib,  welcher  dcnobjec- 
tiven  Grund  seines  Seins  in  Christus  hat,  und  nur  wegen  seiner  Be- 
ziehung zu  Christus  ein  Leib  genannt  wird,  nämlich  sofern  wir,  wie 
der  Apostel  in  der  ersten  Stelle  sicli  ausdrückt,  £y  <s(a^iA  ia\ß£>i  iv 
XpiOTCü.  Schon  diese  Bezeichnung  der  christlichen  Gemeinschaft 
als  eines  acDjAa  Xp.,  nicht  als  des  Ga>ax  Xp.,  hält,  wie  absicht- 
lich, die  blos  bildliche  Bedeutung  dieses  Ausdrucks  fest,  über  die 
sich  der  Apostel  selbst  näher  so  erklärt  a.  a.  0.  V.  12:  Wie  der 
Leib  Eines  ist  (eine  sich  selbst  gleiche  Einheit),  und  viele  Glieder 
hat,  alle  Glieder  des  Leibs  aber,  obgleich  sie  viele  sind,  Ein  Leib 
sind,  so  verhält  es  sich  auch  mit  Christus.  Es  scheint  hier  sehr  nahe 
zu  liegen,  unter  6  Xpi<rro;  geradezu  die  christliche  Kirche  selbst  zu 
verstehen,  doch  will  wohl  der  Apostel  auch  hier  nur  sagen,  wie  es 
einen  natürlichen  liCib  gibt,  so  gibt  es  auch  im  bildlichen  geistigen 
Sinn  einen  Leib,  welcher  seine  ganze  Bedeutung,  den  eigentlichen 
Begriff  seines  Wesens  in  Christus  hat,  als  <;c5;jlx  Xpi<7ToO.  Und  wie 
jeder  natürliche  Leib  sowohl  eine  Einheit  als  eine  Vielheit  ist,  aus 
vielen  von  einander  verschiedenen ,  aber  zur  Einheit  eines  Ganzen 
verbundenen  Gliedern  besteht,  so  verhält  es  sich  auch  mit  der  christ- 
lichen Gemeinschaft  als  einem  geistigen  Leibe.  Das  Princip  der 
Einheit  dieses  geistigen  Leibs  ist  an  sich  Christus,  wirksam  aber 
erweist  sich  Christus  in  dieser  Beziehung  durch  den  Geist.  Im 
Geiste  werden  also  alle,  welche  Christen  werden,  so  verschieden  sie 
auch  nach  ihrer  natürlichen  Abkunft  und  nach  ihren  sonstigen  Ver- 
hältnissen sein  mögen,  Ein  Leib.  Denn  wir  alle  sind,  sagt  der  Apo- 
stel V.  13,  in  Einem  Geist  zu  Einem  Leibe  getauft  (so  dass  wir  als 
Getaufte  eine  und  dieselbe  Gemeinschaft  bilden),  und  wir  alle  sind 
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mit  Einem  Geiste  getränkt  ^).  Weil  nau,  diess  innss  nach  Y.  13 
hineingedacht  werden,  auf  diese  Weise  in  der  Gemeinschaft  des- 
selben Geistes  alle,  welche  getauft  worden  sind,  Einen  Leib  bilden, 
so  kann  auch  keiner  fQr  sich,  sondern  es  können  nur  alle  zusammen 
diese  Einheit  bilden,  oder  es  kann  diese  Einheit  nur  eine  durch 
den  Unterschied  der  Vielen  von  einander  vermittelte  sein,  also  nur 
eine  solche,  in  welcher  jeder  neben  allen  Andern  zu  seinem  Rechta 
kommen  muss  (der  Apostel  hebt  in  dem  Übergang  von  Y.  13  auf 
Y.  14  den  Begriff  der  Trdcvrc;  hervor,  dass  man  alle  zusammen- 
nehmen, somit  auch  darauf  sehen  muss,  dass  sie  in  der  Einheit  auch 
eine  Vielheit  neben  einander  bestehender  Subjecte  sind).  Denn  auch 
der  wirkliche  natflrliche  Leib  besteht  ja  nicht  aus  Einem  GUede, 
sondern  aus  vielen,  und  es  kann  daher  auch  kein  einzelnes  Glied 
in  seinem  FQrsichsein  sich  so  geltend  machen ,  dass  es,  weil  es  nur 
das  ist,  was  es  für  sich  ist,  auch  nur  fOr  sich,  und  nicht  als  Theil 
des  Leibs  existiren  wollte.  Es  kann  also  keines,  so  dass  es  nur  fi&r 
sich  wäre,  für  sich  schon  den  ganzen  Leib  ausmachte,  aus  seinem 
ganzen  Zusammenhang  mit  dem  Leibe  und  allen  übrigen  Gliedern 
sich  heransreissen ,  da  nur  in  allen  zusammen  der  Organismus  des 
menschlichen  Leibs,  als  eine  Einheit  in  der  Vielheit  und  als  eine 
Vielheit  in  der  Einheit,  bestehen  kann.  In  diesem  Sinne  betrachtet 
also  der  Apostel  die  christliche  Gemeinschaft  als  einen  Leib,  als 
eine  Gesammtheit ,  in  welcher  in  der  Beziehung  auf  Christus  alle, 
die  zu  ihr  gehören,  eine  Einheit  bilden,  aber  nur  eine  organisdie 
Einheit,  in  welcher  keiner  den  andern  ausschliesst,  sondern  jeder  in 
allen  Andern  zur  Einheit  des  Ganzen  sich  integrirt.  Das  I*rincip 
dieser  Gemeinschaft,  deren  Begriff  demnach  zwei  Momente  in  sich 


1)  E»  küiin  iiii8treitig  nur  xai  7:avi£(  ^v  nv:0[xa  £'oitaOr|[X£v  gelesen  wer- 
den, ebeudetiawegen  kann  abür  ^noiiorO.  nur  auf  die  Taufe  gehen.  Durch 
denselben  Geist  ist  in  der  Taufe  unnere  Aufnahme  in  die  christliche  Ge- 
meinschaft Eur  ersten  Pflanzung  unseres  christlichen  Lebens  geschehen, 
und  durch  denselben  Geist  ist  uuh  in  der  Taufo  das  Priucip  mitgethcih 
worden,  das  zur  steten  Nahrung  und  Förderung  unseres  christlichen  Le- 
bens dienen  soll. 
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begreift,  das  der  Einheit  und  das  des  Unterschieds,  ist  der  Geist. 
Er  ist  das  den  Unterschied  in  der  Einheit  aufhebende  und  das  den 
Unterschied  in  der  Einheit  setzende  nnd  die  Einheit  durch  den 
Unterschied  mit  sich  vermittelnde  Princip.  Da  die  christliche  Ge- 
meinschaft erst  werden  muss,  so  muss,  damit  sie  sich  realisiren  kann, 
jeder  unabhängig  von  ihr  vorhandene  Unterschied,  alles,  was  die 
Menschen  von  Natur,  in  ihren  nationalen,  politischen  oder  irgend 
andern  Verhältnissen  trennt,  aufgehoben  werden.  Diess  geschieht, 
wie  der  Apostel  sagt,  dadurch,  dass  alle  in  Einem  Geiste  zu  Einem 
Leibe  getauft  werden.  Aber  der  alle  Unterschiede  in  der  Einheit 
aufhebende  Geist  hebt  sie  nur  dazu  auf,  um  sie  aus  sich  selber  wie- 
der hervorgehen  zu  lassen,  und  nachdem  er  sie  in  sich  aufgenommen 
und  in  seinem  eigenen  Wesen  geläutert  und  vergeistigt  hat,  sie  nun 
als  die  Bestimmungen  seines  eigenen  Wesens  zu  setzen.  Die  Idee 
seines  Wesens  selbst  treibt  ihn,  sich  zu  dirimiren,  sich  in  sich  selbst 
zu  spalten  und  zu  thcilen,  den  Begi'iff  seines  Wesens  in  seine 
wesentlichen  Momente  auseinandergehen  zu  lassen,  damit  nicht  blos 
eine  Einheit  ist,  sondern  in  der  Einheit  auch  ein  Unterschied,  ohne 
welchen  es  keine  lebendige  organische  Einheit,  keine  Lebensent- 
wicklung gibt.  Diess  ist  es,  was  der  Apostel  1.  Cor.  12,  4  sehr  be- 
zeichnend mit  den  Worten  sagt:  ^latps^SK;  jror pti[/.aTwv  swl,  to  ii 
auTO  7rve'j|7.a.  Der  Eine  Geist  individualisirt  sich  in  den  verschie- 
denen Charismen,  welche  den  Einen  von  den  Andern  unterscheiden. 
Die  Charismen  sind,  wie  das  Christenthum  selbst  yioiq  ist,  und  der 
Geist  das  Princip,  durch  welches,  was  das  Christenthum  an  sich  ist, 
in  der  Subjectivitilt  des  Einzelnen  zur  lebendigen  Wirklichkeit  wird, 
die  Wirkungen  und  Erscheinungen,  in  welchen  diess  nach  Massgabe 
der  verschiedenen  Individualitäten  so  oder  anders  geschieht.  Indem 
also  der  Geist  in  den  einzelnen  Charismen  sich  individualisirt,  kann 
er  sich  selbst  nur  nach  Massgabe  der  verschiedenen  Individuali- 
täten, die  die  Subjecte  dieser  Charismen  sind,  und  durch  ihn  erst 
zu  christlichen  Persönlichkeiten  werden ,  individualisiren.  Das  Na- 
türliche ist  dem  Christenthum  gegeben ,  es  soll  es  nur  mit  seinem 
Geiste  durchdringen  und  beseelen.    An  sich  sind  daher  die  Chans- 
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men  zunächst  nur  die  Gaben  und  Anlagen ,  die  jeder  zum  Christel- 
thum  mitbringt,  die  aber  sodann  zu  christlichen  Charismen  dadard 
werden,  dass  auf  ihrer  Grundlage  und  gleichsam  aus  ihrem  Stoffe 
durch  die  Einwirkung  des  Geistes  das  christliche  Bewnsstsein  und 
Leben  in  seinen  verschiedenen  individuellen  Formen  sich  gestaltet 
Was  die  hi%if  iati^  ^^^xpitTpiaTcov  in  ihrer  Beziehung  zu  dem  Gfeist  ak 
ihrem  Princip  sind,  sind  die  SixtpsGei;  StxxovM5v  in  ihrer  Beziehnng 
zu  dem  Herrn,  sofern  sie  nur  die  Bestimmung  haben  können,  durch 
die  Dienste,  welche  jeder  mit  seinem  Charisma  leisten  kann,  zum 
Besten  der  Gemeinde  des  Herrn  verwendet  zu  werden,  und  die 
Mittel  zur  Realisirung  des  gemeinsamen  Zwecks  zu  sein.  Wie  so 
die  ^taucoviai  nur  eine  andere  Seite  der  ^rapurpiaTa  sind,  sich  ZB 
ihnen  nur,  wie  das  Äussere  zum  Innern,  verhalten,  so  sind  auch  die 
(itaipe<Tei;  £vepYr,|xaT€ov  an  sich  dasselbe,  nur  unter  einem  andern 
Gesichtspunkt  betrachtet,  nümlich  sofern  dieselben  Wirkungen  auf 
die  alles  in  allem  wirkende  Causalität  Gottes  als  ihre  letzte  Ursache 
zurückzuführen  sind,  und  sofern  sie  zugleich  Erscheinungen  sind,  in 
welchen  sich,  wie  diess  besonders  bei  einzelnen  der  Fall  war,  eine 
besondere  göttliche  Kraft  manifcstirt.  In  jedem  Einzelnen  mani- 
festiit  sich  auf  diese  Weise  nach  seiner  individuellen  EigentiiQm- 
lichkeit  der  Geist  zum  gemeinen  Nutzen.  Als  einzelne,  durch  den- 
selben Geist  gewirkte  Charismen  nennt  der  Apostel  den  »j*©; 
(TO'pta^,  die  Gabe,  einen  überhaupt  nach  Inhalt  und  Form  durch 
seine  Lehrweisheit  sich  auszeichnenden  Lehrvoilrag  zu  halten ,  den 
Aoyo;  yvci'jew;,  einen  Vortrag,  in  welchem  der  tiefere  geistige  Sinn 
der  Schrift  hauptsächlich  vermittelst  der  allegorischen  Erklärung 
aufgeschlosscji  wird  ^),  die  Twicti;,  den  in  besondern  Fällen  und 
Lagen  des  Lebens  sich  besonders  kräftig  erweisenden  (ilaubeu  au 
die  göttliche  Vorsehung,  die  yapwaaTa  ia[;.aTc»iV,  die  Gabe,  in 
schweren  Krankheitsfällen  mit  besonderer  Kraft  und  Innigkeit  auf 
eine  für  den  Kranken  und  die  Anwesenden  sehr  erhebende  und  be- 


1)  Evroii;  bezeichnet  bisweilen  bcäondcrb  die  Alleguric,  vgl.  ilie  dir. 
Giiuciiti,  iS.  bb  f. 
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mhigeiide  Weise  ein  glaabensvolles  Grebet  zo  sprechen ,  in  welchem 
man  die  Kranken  der  göttlichen  Hilfe  emp&hl ,  und  ihre  Genesang, 
wenn  sie  Gott  gefalle,  mehr  oder  minder  zuversichtlich  verhiess,  so 
dass  daher  die  ta[AaTa,  auf  die  sich  dieses  Charisma  bezog,  nicht 
jedesmal  erfolgte,  sondern  mehr  nur  erflehte,  zum  Gegenstand  eines 
glaubensvollen  Gebets  gemachte  ifkyjoLrcL  sind,  svepyr'iJLaTa  Sovaaecov, 
die  Gabe,  in  besondem  Fällen  auf  eine  sehr  energische  Weise  im 
Interesse  des  Christenthums  aufzutreten  und  zu  wirken,  Beweise 
ausserordentlicher  Seelenstärke  und  Thatkraft  zu  geben,  ^DvotfUi;, 
Wunder  in  diesem  weiteren  Sinne,  zu  verrichten,  die  Trpof  TjTCia,  die 
SioxpC^t;  ?ryei>uLaT(i>v,  die  Gabe,  zu  beurtheilen,  ob  die,  die  sich 
für  Propheten  ausgaben ,  es  auch  wirklich  waren ,  ob  wirklich  der 
Geist  Gottes  aus  ihnen  sprach,  die  fiyn  'fkiaacQ^^  und  die  £p(i.r,vsta 
Y^wOTöv  ^).  Alles  diess  wirkt  ein  und  derselbe  Geist',  welcher  für 
jeden  besonders  sich  theilt  und  spaltet,  wie  er  will.  Alle  diese  Cha- 
rismen sind  freie  Gaben  und  Wirkungen  des  göttlichen  Geistes,  wel- 
cher sich  in  ihnen  in  seinen  verschiedenen  Formen  manifestirt,  und 
gleichsam  in  die  Momente  seines  Begriffs  sich  dirimirt.  In  ihnen 
allen  explicirt  sich  nur  das  geistige  Leben,  das  von  dem  Geiste,  als 
dem  Princip  der  christlichen  Gemeinschaft,  ausgeht,  um  sich  in  ihr, 
als  einem  9(3ax  XpioroO,  in  der  ganzen  Fülle  und  Mannigfaltigkeit 
seiner  Erscheinungen  darzulegen  und  auszubreiten.  Und  wie  es  der- 
selbe göttliche  Geist  ist,  welcher  alle  diese  Wirkungen  her>'orbringt, 
so  ist  er  es  auch ,  welcher  als  derselbe  mit  sich  identische  Geist 
durch  alle  Zeiten  der  christlichen  Kirche  hindurch  nach  der  Ana- 
logie derselben  Grundtypen  des  christlichen  Lebens  fortwirkt,  die 
nur  nach  der  Verschiedenheit  der  Zeiten  und  Individuen  sich  immer 
wieder  auf  verschiedene  Weise  modificiren,  im  Allgemeinen  aber 
doch  immer  wieder  dieselben  Grundrichtungen  mit  ihren  Unter- 
schieden und  Gegensätzen  erkennen  lassen.  Die  ganze  Entwick- 
lungsgeschichte der  christlichen  Kirche  ist  nur  der  sich  selbst  ezpli- 


1)  Man  vgl.  über  diese  letatern  Charismen  die  Bd.  I,  S.  19  genannte 
Abhandlung. 


IttO  Dritter  Theil.    Viertes  Kapitel. 

cirende,  sich  immer  mehr  individoolisirende,  in  alle  seine  Unter- 
schiede eingehende  göttliclie  Geist.  Wie  er  nur  dadurch  sich  offen- 
bar machen  kann ,  dass  es  Siaipedei;  ^^apicpt^Tcov  gibt,  er  in  ihnen 
sich  selbst  Siaipel,  so  muss  auch  der  schon  dadurch  gesetzte  Unter- 
schied in  immer  weiterem  Umfang  zu  seinem  Rechte  kommen.  Je 
grosser  die  Ftüle  des  geistigen  Lebens  ist,  die  er  als  das  Prindp 
der  chrisUichen  Gemeinschaft  in  sich  scliiiesst,  desto  grösser  moss 
aoch  nicht  blos  die  Mannigfaltigkeit,  sondern  auch  die  Verschieden- 
heit der  Formen  sein,  in  welchen  die  Idee  der  christlichen  Kirche 
sidi  selbst  realisirt,  um  alles  aus  sich  in  die  Erscheinung  heransn- 
stellen,  was  der  in  ihr  waltende  Geist  in  der  Einheit  des  Princips 
in  sich  begreift  Nur  darauf  kommt  es  an,  dass,  so  gross  aoch  der 
Unterschied  und  Gegensatz  der  sich  entwickelnden  Formen  des 
christlichen  Lebens  ist,  das  Band  sich  nicht  auflöst,  das  sie  unter 
sich  und  mit  dem  Geist  zur  Einheit  verknüpft,  der  Geist  geht  ja  nur 
dazu  aus  sich  heraus,  um  auch  wieder  in  sich  zurtlckzugehen,  und 
die  Erscheinungen,  in  welchen  er  sich  selbst  äusserlich  und  gegen- 
ständlich geworden  ist,  in  sich  zurückzunehmen.  Diese  andere,  mit 
jener  ersten  wesentlich  zusammengehörende,  Seite,  durch  weldie 
erst  der  geistige  Process,  in  welchem  das  christliche  Leben  sich  ent- 
wickelt, in  der  Einheit  seiner  Selbstbewegung  sich  mit  sich  zs- 
sammenschliesst  und  zum  Process  des  sich  mit  sich  selbst  vermit- 
telnden  Geistes  wird,  hat  der  Apostel  im  Auge,  wenn  er  immer 
wieder  hervorhebt,  dass  dos  Princip  aller  dieser  so  verschiedenen 
Charismen  derselbe  mit  sich  identische  Geist  ist,  wenn  er  darauf 
besonders  dringt,  dass  sie  alle  nur  als  Mittel  zur  Förderung  des  ge- 
meinsamen Zwecks  der  christlichen  Gcnieinscliaft  dieneu  können, 
und  in  dieser  Beziehung  die  Liebe  als  das  Element  betrachtet,  in 
welchem  alle  Unterschiede  und  Gegensätze,  alle  particulären  und 
subjectiven  Interessen  sich  ausgleichen  und  der  Einheit  der  Idee  sidi 
unterordnen  müssen.  Was  der  Apostel  1.  Cor.  18  von  dem  Wesen 
der  Liebe  sagt,  steht  daher  in  einer  sehr  wesentlichen  Beziehung  n 
seiner  Lehre  von  den  Charismen  und  der  cliristlichen  Gemeinschaft. 
In  der  alle  Glieder  der  Kirclie  bcseeloiiden  Liebe  soll  sie  die  Idee 
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ihrer  Einheit  realisiren,  in  ihr  aus  allen  ihren  Differenzen  zu  ihrer 
Einheit  zorückstrehen.  Zu  dieser  Einheit,  von  welcher  sie  ansgeht, 
und  zu  welcher  sie  in  ihrer  Yollendang  wieder  zurückgeht,  soll  sie 
auf  dem  Grunde  erhaut  werden,  welcher  einmal  fOr  immer  gelegt 
ist  und  kein  anderer  ist,  als  Jesus  Christus,  wesswegen  alles,  was 
zur  Förderung  des  christlichen  Lebens  beiträgt,  im  pauünischen 
Sprachgebrauch  sehr  bezeichnend  eine  Erbauung  genannt  wird, 
durch  welche  das  gemeinsame  Werk  von  jedem  in  seinem  Theile 
unter  der  fortgehenden  Wirkung  des  Geistes  seinem  Ziele  zugefllhrt 
werden  soll,  damit  die  christliche  Gemeinschaft  im  Ganzen  ist,  was 
schon  jeder  Einzelne  für  sich  sein  soll,  ein  Tempel  Gottes,  in  wel- 
chem der  Geist  Gottes  wohnt.  Wie  der  Tempel  Gottes  heilig  ist,  so 
sollen  auch  die  Christen  als  ein  Tempel  Gottes  heilig  sein,  1.  Cor. 
3,  16  f.  In  dem  Begriffe  der  Heiligkeit  wird  alles  zusammengefeuist, 
was  die  christliche  Gemeinschaft  als  das  durch  Christus  gestiftete 
und  in  ihm  sich  vollendende  Reich  Gottes  ihrem  allgemeinsten  Cha- 
rakter nach  sein  soll.  Wie  der  in  dei*  christlichen  Gemeinschaft,  so- 
wohl im  Ganzen  als  in  jedem  Einzelnen,  wohnende  und  waltende 
Geist,  als  der  heilige  Geist,  wie  er  mit  seinem  specifischen  Prftdicat 
genannt  wird,  kein  anderes  Ziel  seines  Wirkens  haben  kann,  als  die 
Heiligkeit  der  christlichen  Kirche,  die  sich  in  der  fortgehenden  Hei- 
ligung aller  ihrer  Mitglieder  realisiren  soll ,  wie  Christus  selbst  der 
ayio;  im  eminenten  Sinne  ist,  welcher  selbst  das  7cvsO[Me  aYici>auvY)( 
hat,  so  sind  die  Christen  nicht  blos  xXyitoI,  als  die,  die  durch  die 
freie  Gnade  Gottes  in  Jesus  Christus  zur  messianischen  Seligkeit 
berufen  sind,  )c>t)toI  'iT^aou  XpioroO,  sondern  auch  aytoi,  als  xXirrol 
sind  sie  auch  aytot,  jc^yitoI  ayioi,  oder  iQyiadfitivoi  iv  XpiaT<5i  'Itj^oC, 
1.  Cor.  1,  2,  d.  h.  die,  die  das  Princip  ihres  Geheiligtseins  in  Chri- 
stus haben,  in  der  Einheit  mit  ihm,  dem  Heiligen,  selbst  auch  die 
Heiligen  sind.  Dass  der  Christ,  was  er  als  Christ  ist  und  sein  soll, 
nur  in  der  Einheit  mit  Christus  sein  kann,  in  ihm  allein  das  wesent- 
liche Princip  seines  Seins  und  Lebens  hat,  oder,  wie  Christus  der 
Christ  ist,  selbst  ein  Christ  ist,  was  die  deutsche  Sprache  so  bezeich- 
nend im  Namen  der  Christen  ausdrückt,  ist  der  bei  dem  Apostel 
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drcadef  seh  iBmer  mehr  indiTkiBaltaraide,  m  aDe  setne  ÜMo- 
uhiftde  eiflgehende  ffOttliche  Geist.  Wie  er  nar  dadardi  sich  of»* 
hsr  inacheD  kann ,  da»  es  ^unjicsi;  )rx:mutT««v  gibt,  er  in  fluei 
Bch  selbst  ini'.zti^  so  mnss  auch  der  schon  dadurch  gesetzte  Unter- 
schied in  immer  weiterem  Umlang  n  seinem  Bechte  kommeii.  Je 
grOaser  die  Falle  des  geistigen  Lebens  ist,  die  er  als  das  Priadp 
der  christlidien  Gemeinschaft  in  sich  schliesst,  desto  grösser  mam 
aoeh  nicht  bk»  die  Mannig^ilti^eit,  sondern  anch  die  Yerschiedea- 
heit  der  Formen  sein,  in  welchen  die  Idee  der  christlichen  Kirche 
sich  selbst  realisirt,  nm  alles  ans  sich  in  die  Erscheinung  heraasn- 
steDen,  was  der  in  ihr  waltende  Geist  in  der  Einheit  des  Prindps 
in  sich  begreift.  Nnr  darauf  kommt  es  an,  dass,  so  gross  anch  der 
Unterschied  and  Gegensatz  der  sich  entwickelnden  Formen  des 
diristUcfaen  Lebens  ist.  das  Band  sich  nicht  anflöst,  das  sie  nater 
sich  and  mit  dem  Geist  zar  Einheit  verknApft,  der  Geist  geht  ja  nv 
dazn  aas  sich  heraas,  am  auch  wieder  in  sich  zarttekzageben,  od 
die  Erscheinangen,  in  welchen  er  sich  selbst  äosserlich  ond  gegen- 
ständlich geworden  ist  in  sich  znrQckzanehmen.  Diese  andere,  mit 
jener  ersten  wesentlich  zosammengehörende,  Seite,  darch  weldie 
erst  der  geistige  Process,  in  welchem  das  christliche  Leben  sich  ent- 
wickelt, in  der  Einheit  seiner  Selbst beweguug  sich  mit  sich  zn- 
sammenschliesst  und  zum  Process  des  sich  mit  sich  selbst  vermit- 
telnden Geistes  wird,  hat  der  Apostel  im  Aage,  wenn  er  immer 
wieder  hervorhebt,  dass  das  Princip  aller  dieser  so  verschiedenen 
Charismen  derselbe  mit  sich  identische  Geist  ist,  wenn  er  daraof 
besonders  dringt,  dass  sie  alle  nnr  als  Mittel  zur  Förderang  des  ge- 
meinsamen Zwecks  der  christlichen  Gemeinschaft  dienen  können, 
and  in  dieser  Beziehnng  die  Liebe  als  das  Element  betrachtet,  in 
welchem  alle  Untersclüede  und  Gegensätze,  alle  particoliüren  ond 
snbjectiven  Interessen  sich  aasgleichen  und  der  Einheit  der  Idee  sidi 
nnterordnen  müssen.  Was  der  Apostel  1.  Cor.  13  von  dem  Wesen 
der  Liebe  sagt,  steht  daher  in  einer  sehr  wesentlichen  Beziehnng  zn 
seiner  Lehre  von  den  Giarii^nicn  und  der  christlichen  Gemeinschaft. 
In  der  alle  Glieder  der  Kirche  beseelcoden  Liebe  soll  sie  die  Idee 
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ihrer  Einheit  realisiren,  in  ihr  aus  allen  ihren  Differenzen  za  ihrer 
Einheit  zorflckstreben.  Zu  dieser  Einheit,  von  welcher  sie  ansgeht, 
und  zu  welcher  sie  in  ihrer  VoUendung  wieder  zurückgeht,  soll  sie 
auf  dem  Grunde  erbaut  werden,  welcher  einmal  fOr  immer  gelegt 
ist  und  kein  anderer  ist,  als  Jesus  C3iristus,  wesswegen  alles,  was 
zur  Förderung  des  christlichen  Lebens  beiträgt,  im  paulinischen 
Sprachgebrauch  sehr  bezeichnend  eine  Erbauung  genannt  wird, 
durch  welche  das  gemeinsame  Werk  von  jedem  in  seinem  Theile 
unter  der  fortgehenden  Wirkung  des  Geistes  seinem  Ziele  zugeführt 
werden  soll,  damit  die  christliche  Gemeinschaft  im  Ganzen  ist,  was 
schon  jeder  Einzelne  für  sich  sein  soll,  ein  Tempel  Gottes,  in  wel- 
chem der  Geist  Gottes  wohnt.  Wie  der  Tempel  Gottes  heilig  ist,  so 
sollen  auch  die  Christen  als  ein  Tempel  Gottes  heilig  sein,  1.  Cor. 
3,  16  f.  In  dem  Begriffe  der  Heiligkeit  wird  alles  zusammengefasst, 
was  die  christliche  Gemeinschaft  als  das  durch  Christus  gestiftete 
und  in  ihm  sich  vollendende  Reich  Gottes  ihrem  allgemeinsten  Cha- 
rakter nach  sein  soll.  Wie  der  in  der  christlichen  Gemeinschaft,  so- 
wohl im  Ganzen  als  in  jedem  Einzelnen,  wohnende  und  waltende 
Geist,  als  der  heilige  Geist,  wie  er  mit  seinem  specifischen  Prädicat 
genannt  wird,  kein  anderes  Ziel  seines  Wirkens  haben  kann,  als  die 
Heiligkeit  der  christlichen  Kirche,  die  sich  in  der  fortgehenden  Hei- 
ligung aller  ihrer  Mitglieder  realisiren  soll ,  wie  Christus  selbst  der 
ayio;  im  eminenten  Sinne  ist,  welcher  selbst  das  ?;vsO[Aa  dc^uiy^uvTi^ 
hat,  so  sind  die  Christen  nicht  blos  xXy)toI,  als  die,  die  durch  die 
freie  Gnade  Gottes  in  Jesus  Christus  zur  messiunischen  Seligkeit 
berufen  sind,  x>.r,Tol  'Itqgou  XpidroO,  sondern  auch  ayiot,  als  xXyitoi 
sind  sie  auch  ayiot,  xXtitoI  aytoi,  oder  ri^ix^j^u^oi  ev  XpicTö  '1"iq<ioO, 
1.  Cor.  1,  2,  d.  h.  die,  die  das  Princip  ihres  Geheiligtseius  in  Chri- 
stus haben,  in  der  Einheit  mit  ihm,  dem  Heiligen,  selbst  auch  die 
Heiligen  sind.  Dass  der  Christ,  was  er  als  Christ  ist  und  sein  soll, 
nur  in  der  Einheit  mit  Christus  sein  kann,  in  ihm  allein  das  wesent- 
liche Princip  seines  Seins  und  Lebens  hat,  oder,  wie  Christus  der 
Christ  ist,  selbst  ein  Christ  ist,  was  die  deutsche  Sprache  so  bezeich- 
nend im  Namen  der  Christen  ausdi*ückt ,  ist  der  bei  dem  Apostel 
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Paulos  immer  wiederkehrende  Grundgedanke.  Was  in  dem  nur  tob 
den  Gegnern  des  Christenthums  gebrauchten  Namen  XptmxwL  die 
äasserlichste  Seite  dieses  Verhältnisses  ist,  was  sodann  in  den  ixi- 
xa>.ou[;.evot  t6  5vo[j!.a  toO  jcupbu  y,[;.cöv  'Iy,<ToO  Xpicrou,  l.Gor.  1,  2, 
schon  Yom  Äussern  zum  Innern  gewendet  ist,  ist  in  den  Svrcc  h 
XpiGTcJS,  1 .  Cor.  2, 30.  2.  Cor.  5, 1 7,  in  seinem  innersten  Prindp  aii^ 
fasst.  In  den  ovt&c  ev  XpierrcjS  ist  Christus  das  immanente  snbstansidle 
Princip  ihres  Seins  und  Lebens,  in  ihnen,  als  einem  acSjJLa  Xptorou, 
wird  er  selbst  angeschaut  in  seiner  Identität  mit  ihnen,  was  tob 
ihnen  gilt,  gilt  von  ihm  selbst,  alles,  was  die  Einheit  der  christUcben 
Gemeinschaft  stört  und  aufhebt,  die  Glieder  derselben,  statt  sie  in 
der  Einheit  des  Geistes  immer  inniger  mit  einander  zu  Terbinden, 
von  einander  trennt  und  auseinanderreisst,  ist  nicht  blos  eine  Auf- 
lösung des  Bandes,  das  die  Einzelnen  mit  Christus  verknüpft,  es  ist 
eine  Theilung  und  Zerstflcklung  Christi  selbst  ((jie[jEipiGTat  6  Xpc^ro;; 
1.  Cor.  1,  12).   Wie  das  eivai  ev  Xpiordi  seinem  wesentlichen  Be- 
griff nach  sowohl  von  dem  Einzelnen,  als  von  dem  Ganzen  gilt,  so 
ist  es  nur  eine  bildliche  Auffassung  des  Verhältnisses  der  Gemeinde 
zu  Christus,  wenn  es  der  Apostel  mit  dem  ehelichen  Yerhftltniss  ver- 
gleicht.   Er  habe,  sagt  er  2.  Cor.  11,  2  von  sich,  als  dem  Stifter 
der  korinthischen  Gemeinde,  sie  mit  einem  Manne  verlobt,  um  sie 
als  reine  Jungft'au  Cliristus  darzustellen.    Die  Gemeinde  ist  dahor 
gleichsam  als  Braut  mit  Christus,  ihrem  Bräutigam,  verbunden.   Es 
ist  diess  aber  nur  eine,  für  den  Zweck  einer  Ermahnung  (a.  a.  0. 
y.  3)  gebrauchte,  bildliche  Yergleichung,  welche  der  dogmatisdien 
Bedeutung,  die  dieser  Idee  Eph.  5,  23  f.  gegeben  ist,  nicht  gleich- 
gestellt werden  darf  *). 


1)  Überhaupt  zeigt  die  Yergleichung  des  Epheserbricfs  deutlich,  wie 
auf  dem  Standpunict  des  leUtern  die  Idealität  des  pauliniscben  Begriffs  der 
christlichen  Gemeinde  schon  zum  materiellen  Begriff  der  katholischeB 
Kirche  geworden  ist.  Was  bei  Paulus  ganz  ideell  atojxa  Xpiorou  ist,  ist  hier 
schon  bestimmt  t6  (sw[La  tou  XptoxoS,  Eph.  4,  12.  Es  ist  Ein  Herr,  Ein 
Glaube,  Eine  Taufe,  4,  4.  Eine  Einheit  des  Glaubens  in  diesem  objectiTen 
Sinne  des  kirchlichen  Glaubens  kennt  der  Apostel  gar  nicht.  Der  Apostel 
sagt  nur  TcaviE;  eT;  hzt  h  Xpiaxtu  lr^'30\j  Gal.  3,  38.    Auch  x£9aX^  wird  Chrt* 
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Der  Eintritt  in  die  christliche  Gemeinschaft,  die  Aufnahme  in 
sie,  um  ihr  als  einem  c&i/lx  Xpi<rrou  einverleibt  zu  werden,  ge- 
schieht durch  die  Taufe,  denn  alle,  welche  auf  Christus  getauft  wer- 
den, zielien  Christus  an,  Gal.  3,  27.  Sie  werden  auf  Christus  ge- 
tauft, weil  die  Taufe  auf  seinen  Namen  geschieht,  somit  auch  unter 
der  glaubigen  Anerkennung  alles  dessen,  was  sein  Name  in  sich  be- 
greift. Daher  kann  man  auch  auf  Christus  nicht  getauft  werden, 
ohne  an  ihn  zu  glauben  und  im  Glauben  an  ihn  mit  ihm  so  Kins 
zu  werden,  wie  es  zum  Begriff  dos  Glaubens  gehört.  Dieses  durch 
die  Taufe  vermittelte  Yerhültniss  zu  Christus  ist  ein  Christum  An- 
ziehen ,  womit  dieses  Yerhültniss  nicht  als  ein  äusseres,  sondern  als 
ein  wesentlich  inneres  bezeichnet  werden  soll,  weil,  wer  ein  Kleid 
anzieht,  sich  ganz  in  dasselbe  hineinbegeben,  und  mit  ihm  gleichsam 
sich  identiticiren  muss.  Und  weil  alle,  die  auf  Christus  getauft  sind, 
auf  dieselbe  Weise  mit  ihm  Eins  werden,  so  verschwindet  in  dieser 
Identität  mit  ihm  alles,  was  sie  in  den  äussern  Verhältnissen  des 
Lebens  von  einander  trennt  und  unterscheidet.  Es  gibt  in  diesem 
neuen  Yerhähniss,  in  das  man  äusserlich  durch  die  Taufe,  innerlieh 
durch  den  Glauben  eintritt,  keinen  Juden  noch  Heiden,  keinen 
Knecht  noch  Freien,  nicht  Mann  und  Weib,  alle  sind  nur  Einer  in 
Christo  Jesu,  in  dieser  Einheit  mit  Christus  sind  alle  unter  sich 
Eins,  es  ist  jeder  nur  Christ,  wie  es  alle  Andern  sind,  Gal.  3,  28, 
vgl.  1.  Cor.  12,  18.  Um  mit  Christus  Eins  zu  sein,  muss  man  auch 
an  allem  theilnehme^,  was  von  seiner  Person  nicht  getrennt  wer- 
den kann,  wer  mit  ihm  Eins  ist,  lebt  in  ihm  und  mit  ihm,  um 
aber  mit  Christus  zu  leben,  muss  man  auch  mit  ihm  gestorben  sein, 
wie  er  selbst  gestorben  ist.  Darum  ist  die  Taufe  selbst,  als  Taufe 
auf  Christus,  eine  Taufe  auf  seinen  Tod,  und  diese  Todesgemein- 
schaft mit  Christus  stellte  sich  in  der  Taufe  als  einer  Untertauchung 


stiiri  in  den  altern  Britfen  nicht  genannt,  weil  der  Hegriff  de»  ocTijxa  über- 
haupt noch  niclit  dicHc  concrete  materielle  B(  srimnitlicit  hat.  Sieht  doch 
aus  den  Ausdrücken  des  Kphcserbriefs  4,  12,  U)  Hciion  der  ganze  Complex 
des  kirchlichfu  Orgiinismus  heruuH.  Vergl.  ^Ii^c.  /.um  Kph.-Iirirf,  theol. 
.Jahrlj.  I»4-I.  vS.  38;').    [.^cnwKui.ti:«  Nachap.  Zeit,  il,  .'!bl  f.] 
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dienst  abfallen.  Taofe  nnd  Abendmahl  sind  daher  gleich  wesentliche 
Elemente  der  christlichen  Gemeinschaft,  welche  beide  anf  gleiche 
Weise  das  in  sich  begreifen,  was  zum  eigenthfimlichen  Charakter 
und  Vorzug  derselben  gehört.  Ist  es  die  Taufe,  durch  welche  man 
der  christlichen  Gemeinschaft  einverleibt  wird,  so  kann  dagegen  das 
Abendmahl  nur  ein  Mittel  zur  Förderung  des  religiösen  Lebens  in 
dieser  Gemeinschaft  sein,  und  wie  die  Taufe  alle,  die  getauft  wer- 
den, nicht  blos  zu  Einem  Leibe  vereinigt,  sondern  sie  selbst  zu  einem' 
Leibe  Christi  macht,  sie  gleichsam  mit  Christus  in  die  Gemeinschaft 
eines  und  desselben  Lebens-Organismus  versetzt,  so  kann  auch  das 
Abendmahl  nur  die  gleiche  Beziehung  auf  Christus  haben.  Aus 
diesem  Gesichtspunkt  betrachtet  es  der  Apostel,  wenn  er  1.  Cor. 

10,  16  fragt,  ob  der  Kelch  des  Segens,  welchen  wir  segnen,  nicht 
eine  Gemeinschaft  mit  dem  Blute  Christi  sei,  das  Brod,  das  wir 
brechen,  nicht  eine  Gemeinschaft  mit  dem  Leibe  Christi  ?  Weil  es 
Ein  Brod  ist,  sind  die  Vielen  Ein  Leib,  denn  sie  alle  haben  an  dem 
Einen  Brode  Thcil.  Es  kann  wohl  nicht  fOr  zufsülig  gehalten  wer- 
den, dass  der  Apostel  gerade  in  diesem  Zusammenhang,  in  welchem 
er  von  dem  Leibe  Christi  spricht,  auch  die  christliche  Gemeinschaft 
einen  Leib  nennt,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  in  ihr  Viele  zur 
Einheit  verbunden  seien.  Dass  durch  den  Genuss  des  Kelchs  und 
Brods  so  Viele  in  eine  und  dieselbe  gemeinsame  Beziehung  zu  Chri- 
stus kommen,  auf  dieselbe  Weise  an  Christus  Theil  haben,  diess  ist 
der  Hauptgedanke,  welchen  der  Apostel  hier  hervorhebt,  wobei  ilim 
wohl  auch  die  Vorstellung  vorschwebte,  dass  Christus  selbst  das 
Brod,  mit  welchem  er  das  Abendmalil  einsetzte,  mit  Rücksicht  dar- 
auf seinen  Leib  genannt  habe,  weil  diese  Handlung  die  christliche 
Gemeinschaft,  indem  so  viele  in  derselben  durch  seinen  Tod  ver- 
mittelten Beziehung  zu  ihm  stehen,  zu  einem  (s&^lol  XpioroO  macht. 
Den  Hauptzweck  der  Stiftung  des  Abendmahls  aber  sah  der  Apo- 
stel, wie  er  sich  hierüber  in  der  zweiten  Hauptstelle  desselben  Briefs, 

11,  23  f.  näher  erklärt,  darin,  dass  es  eine  Handlung  sein  sollte 
zur  fortgehenden  Erinnerung  an  Jesus,  und  zwar  an  seinen  Tod, 
sofern  er  in  ihm  für  die  Menschen  sich  hingab  und  durch  seinen 
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Tod  sie  in  ein  nenes  Verbältniss  zo  Gott  setzte.  Der  Kelch  ist  der 
neoe  Bund ,  oder  stellt  den  neuen  Bund  in  sich  dar  als  einen  auf 
dem  Blute,  dem  Kreuzestode  Christi  beruhenden.  So  oft  man  daher 
von  dem  Brode  esse  und  aus  dem  Kelche  trinke,  solle  man  den 
Tod  des  Herrn  verkündigen,  bis  er  komme.  Das,  was  man  im 
Abendmahl  als  den  Leib  und  das  Blut  Christi  vor  sich  hat,  soll  also 
die  Stelle  Christi  selbst  verti'cten,  statt  seiner  eigenen  persönlichen 
Gegenwart  gelten,  und  die  darauf  sich  beziehende  Handlung  soll  die 
Vergangenheit,  in  welcher  er  selbst  persönlich  da  war,  mit  der  Zu- 
kunft, in  welcher  er  selbst  persönlich  wieder  kommen  wird,  durch 
die  anschaulichste,  lebendigste  Erinnerung  an  ihn  vermitteln,  welche 
ebendarum  nur  den  Moment  in  seinem  Leben  üxiren  konnte,  in 
welchem  er  durch  die  Hingabe  seiner  Person  das  zu  vollbringen  im 
Begriffe  war,  was  die  wesentlichste  Gi*undlage  der  neuen,  durch  ihn 
gestifteten  Religion  sein  sollte.  Dass  man  somit  in  den  Elementen 
des  Abendmahls  gleichsam  ihn  selbst  vor  sich  hat,  als  den  für  uns 
Gestorbenen,  in  ihnen  seines  blutigen  Kreuzestodes  sich  bewnsst 
wird,  in  diesem  Sinne  sie  als  Symbole  seines  Leibes  und  Blntes 
betrachtet,  ist  der  eigentliche  Begriff  des  Abendmahls.  Darum  kann 
es  auch  keine  grössere  Versündigung  in  Beziehung  auf  das  Abend- 
mahl geben,  als  wenn  der  Genuss  des  Brodes  und  Kelches  nicht  mit 
dem  bestimmten  Bewusstscin  geschieht,  dass  sie  der  Leib  und  das 
Blut  Christi  sind.  Man  macht  sich  dadurch  einer  Sünde  gegen  den 
Leib  und  das  Blut  Christi  schuldig,  darum,  weil  man  sich  des 
grossen  Unterschieds  nicht  bewusst  ist,  welcher  zwischen  diesem  so 
bedeutungsvollen  Essen  und  Trinken  und  jedem  andern  stattfindet, 
und  ebendarum  auch  den  Zweck  nicht  erfüllt,  für  welchen  das 
Abendmahl  zur  immer  neuen  Verkündigung  seines  Todes  und  zur 
fortgehenden  Veranschaulichung  seiner  persönlichen  Gegenwart  ge- 
stiftet ist.  Nehmen  wir  alles  diess  zusammen,  so  ist  es  eigentlich 
die  geschichtliche  Erinnerung  an  Christus,  als  den  Stifter  des  Chri- 
stenthums,  worin  nach  dem  Apostel  die  Hauptbedeutung  des  Abend- 
mahls besteht.  Wie  er  selbst  das,  was  sich  darauf  bezog,  auf  dem 
Wege  der  geschichtlichen  Überlieferung  erhalten  hat,  l.Cor.  11,  23, 
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SO  Süll  das  Abendmahl  selbst  das  Haupt  mittel  sein,  die  geschiclitliche 
Erinnerung  an  Christus,  als  den  Stifter  des  Christenthunis ,  stets 
lebendig  zu  erhalten.  Als  geschichtliche  Koligion  hängt  das  Christen - 
thum  ganz  an  der  Person  seines  Stifters,  dass  der  geschichtliche 
Zusammenhang  mit  ihm  stets  in  lebendigem  Ucwusstsein  erhalten 
werde,  ist  daher  eine  wesentliche  Bedingung  des  Fortbestehens  der 
christlichen  Gemeinschaft.  Je  enger  und  unmittelbarer  daher  das 
Abendmahl  die  Glieder  der  christlichen  Gemeinschaft  mit  Christus 
verknüpft,  desto  mehr  ist  es  selbst  der  substanzicllc  ^littelpunkt  der 
christlichen  Gemeinschaft,  das,  was  sie  von  allen  andern  religiösen 
Gemeinschaften  charakteristiscli  unterscheidet.  Der  Mittelpunkt  je- 
der iieligion  kann  nur  da  sein,  wo  sich  ihre  Ijekenner  am  uimiittel- 
barsten  dessen  bewusst  werden,  was  der  wesentliche  Inhalt  je<ler 
Religion  ist,  der  Versöhnung  mit  Gott.  Dieser  Mittelpunkt  ist,  wie 
der  Apostel  selbst  in  dieser  Heziehnng  das  (Jhristenthum  mit  dem 
Judenthum  und  lleidenthuni  zusanunenstoUt,  1.  Cor.  10,  18  f.,  in 
der  jüdischen  Religion  der  Opferultar  des  einen  Tem]>els,  in  der 
heidnischen  der  Opfercultus  überhaupt,  in  der  christlichen  das 
Abendmahl.  Das  Abendmahl  ist  die  Verkündigung  des  Todes 
Jesu,  somit  auch  der  durch  ihn  geschehenen  A  ersöhn ung.  Dieser 
Vei-söhnung  aber  kann  man  sicli  nur  durch  die  geschichtliche 
Erinnerung  an  die  Tluitsachc  des  Kreuzestodes  Jesu  bewusst 
werden.  Nur  in  dieser  geschichtlichen  Beziehung  ist  daher  das 
Abendmahl  der  Mittelpunkt  der  christlichen  Religion,  und  wer  sie 
nicht  mit  lebendigem  Bewusstsein  festhält,  nmss  daher  auch  dem 
Mittelpunkt  der  christlichen  Religion  mehr  oder  minder  entrückt 
wenlen.  Nur  in  der  lebendigen  Beziehung  zu  Christus  und  seinem 
Versöimungstod,  wie  sie  im  Abendmahl  zum  Bewusstsein  kommt, 
wird  die  christliche  Genieinscliaft  zu  einem  cco'jlä  XoictoCj. 
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Fflnftes  Kapitel. 

Das  Yerhältniss  des  Christenthums  zum  Judenthnin 
und  Heidenthum. 

Der  tiefste  innere  Grund,  auf  welchem  die  Rechtfertigongs- 
lehre  des  Apostels  beruht,  ist  das  sittliche  Bewusstsein  des  Men- 
schen. An  dem  sittlichen  Bewusstsein  des  noch  anter  dem  Gesetze 
stehenden  Menschen  erweist  sich  das  Gesetz  in  seinem  UnTer- 
mögen  zur  Beseligung  des  Menschen.  Gesetz  und  Glaube  verhalten 
sich  in  ihrer  Beziehung  zum  sittlich -religiösen  Bewusstsein  des 
Menschen  wie  Entzweiung  und  Versöhnung.  Derselbe  Gegensati 
aber,  welcher  im  individuellen  Bewusstsein  des  Menschen  seine 
tiefste  intensive  Bedeutung  hat,  stellt  sich  in  dem  Yerhältniss  des 
Judenthums  und  Christenthums  als  ein  gi-osser  geschichtlicher  Ge- 
gensatz dar.  Wie  sich  dem  Apostel  sein  christliches  Bewusstseii 
erst  aus  dem  Gegensatz  zum  Judenthum  entwickelte,  so  ist  der 
Gegensatz  zum  Judenthum  der  Hauptgesichtspunkt,  aas  welchen 
der  Apostel  das  Christeuthum  betrachtet.  Je  mächtiger  dem  Apo- 
stel das  Bewusstsein  sich  aufdrang,  dass  im  Christenthum  als  einer 
neuen  Sia6riX7)  ein  ganz  neues  Priucip  des  religiösen  Lebens  gege- 
ben sei,  desto  mehr  sah  er  sich  dadurch  geuuthigt,  das  Yerhältniss 
der  beiden  SiaOfixai  in  ihrem  Unterschied  von  einander  zu  bestim- 
men. Die  Art  und  Weise,  wie  er  diess  tlmt,  enthält  Ideen,  die  aas 
einer  tiefen  grossartigen  Anschauung  des  Entwicklungsgangs  der 
Religionsgeschichte  hervorgegangen  sind. 

Das  Hauptresultat  der  vorchristlichen  Religionsgeschicbte  spricht 
der  Apostel  Rom.  3,  9  in  dem  Satze  aus,  dass  Juden  and  Heidei 
insgesammt  unter  der  Sünde  sind ,  d.  h.  dass  in  der  jüdischen  and 
heidnischen  Welt  von  keinem  gesagt  werden  kann,  er  sei  ein  wah^ 
haft  Gerechtfertigter  gewesen,  weil  keiner  ohne  Sünde  ist,  ohne 
Glauben  aber  keine  Vergebung  der  Sünden  sein  kann.  Was  der 
Apostel  in  den  drei  ersten  Kapiteln  des  Römerbriefs  ausführt,  ist 
nur   die   empirische   Nachweisung  des   aus   der  Rechtfertigung«- 
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Wohnliche  aosser  allem  Zweifel  ist.  Es  ist  aach  gar  nicht  xa  sehen, 
wenn  man  den  Satz  irf'  ii  iz,  r^ij..  znnftchst  nur  in  seinem  Zusammen- 
hang mit  dem  Vorhergehenden  nimmt,  was  gegen  diese  Bedeatong 
von  i(f^  o)  hier  eingewendet  werden  soll.  Waimm  sollen  denn  die 
Worte  des  Apostels  nicht  einen  ganz  passenden  Sinn  enthalten, 
wenn  er  sagt:  nachdem  einmal  durch  Adam  Sünde  und  Tod,  in 
diesem  engen  Zusammeuliang  mit  einander,  die  Macht  eines  herr- 
schenden Princips  erhalten  liaben,  ist  so  der  Tod  zu  allen  Menschen 
hindurchgedrnugen,  weil  sie  alle  gesandigt  haben?  Betrachtet  auch 
der  Apostel  Sünde  und  Tod  aus  dem  Gesichtspunkt  eines  allgemei- 
nen, unabhängig  von  dem  Einzelnen  hen-schenden  Princips,  so  ist  ja 
dadurch  auf  keine  Weise  ausgeschlossen,  dass  der  durch  Adam  ge- 
setzte Zusammenhang  zwischen  Sünde  und  Tod  für  jeden  Einzelnen 
durch  seine  eigene  Sünde  vermittelt  ist.  Um  den  Schein  zu  beseiti- 
gen, als  wenn  die  eigene  Sünde  die  einzige  wahre  Ursache  des 
Todes  wäre,  wollte  man  dem  i(f^  o),  statt  es  geradezu  durch  „weil'' 
zu  übersetzen,  die  Bedeutung  geben :  unter  der  Bestimmtheit  dass, 
solchergestalt,  dass,  insofern  als  u.  s.  w.,  wodurch  demnach  der 
Tod  nicht  von  der  Sünde  jedes  Einzelnen  abhängig  gemacht ,  son- 
dern die  letztere  nur  als  ein  Umstand  aufgeführt  wäre,  welcher  bei 
dem  schon  wegen  der  Sünde  Adams  herrschenden  Tode  stattfindet 
Welches  Interesse  kann  man  aber  haben,  den  Satz  e^'  a>  iz.  r,^.  so 
sehr  nur  zu  einer  Nebenbestimmung  zu  machen,  und  wie  zweideutig 
hätte  der  Apostel  sich  ausgedrückt,  wenn  er  die  eigene  Sünde  des 
Einzelnen  als  Ursache  des  Todes  blos  dadurch  beseitigt  hätte,  dass 
er  eine  Partikel  gebrauchte,  welche  neben  der  unläugbarcn  Bedeu- 
tung „weil"  vielleicht  auch  jene  andere  hatte,  denn  wenn  auch  s^'« 
sowohl  =  iizl  TO'JTW,  OTt,  als  auch  =  e:?!  toutw,  ü><rr£,  so  ist  doch 
„unter  der  Bedingung  dass"  und  „unter  der  Bestimmtheit  dass"  nicht 
ganz  dasselbe.  Die  Frage,  die  man  bei  der  richtigen  Auffassung 
von  V.  12  zu  beantworten  hat,  kann  nur  diese  sein:  warum  der 
Apostel  im  zweiten  Tlicil  des  Verses  den  Tod  voranstellt  und  die 
Sünde  nachfolgen  lässt,  warum  er  nicht  gemäss  dem  Vorangehenden 
sagt:    und  so  haben  nun  auch  alle  Menschen  gesündigt  und  der 
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Tod  ist  zu  allen  hindurchgedroDgeu.  Diese  Frage  ist  aber  uicbt  blos 
dadoi^cb  zu  beantwoiten,  dass  man  die  causative  Bedeutung  von  £^* 
ü)  scbwäcbt  und  den  Tod  von  dem  £<p'  o)  tu.  y)(x.  so  viel  möglicli  un- 
abhängig macht,  sondern  man  hat  dabei  hauptsächlich  auch  den  Zu- 
sammenhang mit  dem  Folgenden  in's  Auge  zu  fassen,  da  der  Apostel 
V.  13  mit  yocp  fortfahrt.  Gerade  diess  aber  ist  bei  der  bisherigen  Be- 
handlung der  Stelle  am  meisten  zu  vermissen,  dass  auf  den  Zusam- 
menhang mit  V.  13  keine  RQcksicht  genommen,  wenigstens  darüber 
keine  genügende  Auskunft  gegeben  wurde.  Der  Zusammenhang  wird 
erst  klar,  wenn  man  die  Stelle  so  aufiasst,  dass  der  Apostel,  wie  er 
V.  13  aus  der  Herrscliaft  des  Todes  auf  das  Vorhandensein  der 
Sünde  schlicsst,  so  auch  schon  V.  12  aus  der  Allgemeinheit  des 
Todes  die  Allgemeinheit  des  YiaapTOv  folgert,  oder  die  erstcre 
als  Beweis  der  letztern  betraclitct.  Durch  Einen  Menschen  ist 
die  Sünde  in  die  Welt  gekommen,  und  durch  die  Sünde  der 
Tod,  und  so  ist  der  Tod  zu  allen  Menschen  hindurchgedrungen, 
was  voraussetzt,  wobei  die  Voraussetzung  stattfindet,  dass  alle 
gesündigt  haben.  Denn  bis  zum  Gesetz  war  die  Sünde  in  der 
Welt,  nicht  einmal  diese  Teriode  war  ohne  Sünde,  Sünde  aber 
wird  da  nicht  zugerechnet,  wo  kein  Gesetz  ist,  und  mau  könnte 
daher  sagen,  es  sei  in  dieser  Zeit  keine  Sünde  gewesen,  allein 
der  khirc  Beweis  des  Vorhandenseins  der  Sünde  auch  in  dieser 
Periode  ist  der  Tod,  welcher  von  Adam  bis  Moses  herrschte, 
die  Menschen  dieser  Periode  müssen  demnach  gleichfalls  gesündigt 
haben,  wenn  auch  ihre  Sünden  der  Übertretung  Adams,  der  gegen 
ein  positives  Gebot  sündigte,  nur  ähnlich,  nicht  vollkommen  gleich 
waren.  Der  Hauptgedanke  des  Ajmstels  ist  die  Allgemeinheit  so- 
wohl der  Sünde  als  des  Todes,  und  der  wesentliche  Zusannneu- 
hang  der  Sünde  und  des  Todes.  Da  nun  die  Allgemeinheit  der  Sünde 
nichts  so  unmittelbar  Gewisses  ist,  wie  die  Allgemeinheit  des  Todes, 
so  beweist  er  die  Allgemeinheit  der  Sünde  aus  der  Allgemeinheit 
des  Todes,  weil  der  Tod  nicht  sein  kann  ohne  das,  was  er  zu  seiner 
Voraussetzung  hat,  die  Sünde.  Aus  der  ganzen  Ai'gumentation  des 
Apostels  geht  daher  aufs  Deutlichste  hervor,  dass,  wenn  er  auch  in 
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Sflnde  and  Tod  die  Macht  eines  seit  Adam  in  der  Menschheit  herr- 
schenden Princips  erkennt,  er  doch  den  Tod  des  Menschen  nordord 
die  Zurechnung  der  eigenen  Thatsflnde  jedes  Einzelnen  sich  fe^ 
mittelt  denkt,  so  dass  die  Stelle  das  gerade  Oegentheil  Ton  dem  be> 
weist,  was  man  aas  ihr  als  einer  Haaptheweisstelle  fOr  die  Lehre  fon 
der  Erhsflnde  gewöhnlich  beweisen  will.    Es  fragt  sich  nur,  ob  cf * 
4>  in  dem  angegebenen  Sinne  genommen  werden  kann,  was  jedock 
kaum  einem  Zweifel  unterliegen  kann,  indem  die  gewöhnliche  fie- 
deatang  „weiP'  nur  genauer  ausgedrückt  ist,  wenn  dafiOr  gesagt 
wird :  unter  der  Voraussetzung,  so  dass  dabei  vorausgesetzt  werdea 
muss,  der  Unterschied  ist  nur,  dass,  was  „weil''  schlechthin  objecÜT 
aussagt,  durch  jene  andere  Bedeutung,  gemäss  der  sonstigen  Be- 
deutung der  Präposition  im,  für  das  subjective  Bewusstsein  logisch 
explicirt  wird,  indem  für  den  Zweck  einer  logischen  Argamentatkm 
Grund  und  Folge,  die  Voraussetzung  und  das,  was  durch  die  Vor- 
aussetzung erklärt  werden  soll,  auseinandergehalten  werden.    '0 
OavxTo;  SiYüXOev,  £<p*  &  tu.  y)[i..  heisst  demnach:  der  Tod  kam  za 
allen,  unter  der  Voraussetzung,  dass  alle  sündigten,  d.  h.  was  n 
seiner  Voraussetzung  hat,  nur  unter  der  Voraussetzung  erklärt  wer- 
den kann,  dass  u.  s.  w.,  das  Eine  setzt  immer  das  Andere  voraos. 
Gibt  es  eine  Zeit,  in  welcher  von  keiner  Sünde  die  Rede  sein  sollte, 
so  ist  es  die  Periode  von  Adam  bis  Moses,  und  doch  ist  auch  diese 
Periode  so  gewiss  nicht  ohne  Sünde,  so  gewiss  auch  in  ihr  der  Tod 
herrschte.  Dass  diese  logische  Explication  von  Grund  und  Folge  die 
eigentliche  Bedeutung  von  e(p*  a>  ist,  lässt  sich  auch  aus  den  heidea 
andern  Stellen  nachweisen,  in  welchen  i^*a)  sich  im  N.T.  noch  findet, 
2.  Cor.  5,  4.  Phil.  3,  12,  auch  für  diese  Stellen  passt  diese  Bedeu- 
tung weit  besser,  als  die  gewöhnliche  „weil".    In  der  erstem  Stelle 
sagt  der  Apostel:  Als  solche,  die  im  Leibe  sind,  seufzen  wir  unter 
der  Bürde;  fährt  er  nun  fort:  weil  wir  nicht  wollen  ausgekleidet, 
sondern  nur  überkleidet  werden,  so  ist  diess  nicht  klar,   i^.  u  ist 
auch  hier  logisch  zu  nehmen,  für  den  Zweck  einer  Argumentation. 
Im  Leibe  seufzen  wir  unter  einer  Bürde,  diess  setzt  jedoch  nicht 
voraus,  dass  wir  ausgekleidet,  sondern  nur,  dass  wir  überkleidet  zn 


Dm  Verhftltniss  des  Christenth.  sutn  Jiidenth.  u.  Heidenth.      SOS 

werden  wünschen,  man  darf  daraus  niclit  den  Wunsch  des  exS*i9., 
sondern  nur  des  sttsv^.  schliessen.  Die  zweite  Stelle  wird  gewöhn- 
lich so  genommen:  Ich  jage  aber  nach,  ob  ich  es  auch  ergreife, 
wozu  ich  auch  ergriffen  wurde.  Diess  ist  ebenso  ungenau  als  un- 
klar. Die  richtige,  der  sonstigen  Bedeutung  von  iff^  &  entspre- 
chende Erklärung  kann  nur  sein:  was  voraussetzt,  dass  u. s.w.  Ich 
jage  nach,  ob  ich  es  auch  ergreife,  was  freilich  nur  unter  der  Vor- 
aussetzung möglich  ist,  dass  ich  von  Christus  ergriffen  worden  bin. 
Die  Yergleichung  dieser  drei  Stellen  zeigt  zugleich,  dass  £^*  ^  zu- 
sammengehört und  nur  als  Conjunction  genommen  werden  kann. 
Auch  die  Erklärung,  welche  zwar  an  die  sonstige  Bedeutung  der 
Präposition  em  sich  näher  anschliesst,  zu  a>  aber  OdcvaTo;,  oder  den 
Satz  t\4  TrivTO^  —  Sifj^Osv  bezieht,  lässt  sich  daher  nicht  recht- 
fertigen. Der  Tod  soll  die  festgesetzte  Sandenfolge  sein,  unter  deren 
Voraussetzung  alle  Einzelnen  sündigten,  oder  der  vorausbestimmte 
Erfolg,  zu  welchem  sie  sündigten.  Es  würde  diess  überdiess  nicht 
ef  *  o) ,  sondern  et^  8v  heissen. 

Hiedurch  ist  bestimmt,  in  welchem  Sinne  Adam  Typus  des 
künftigen  oder  zweiten  Adam  ist.  Beide,  Adam  und  Christus, 
stehen  einander  gegenüber,  wie  die  Herrschaft  der  Sünde  und  des 
Todes  und  die  die  Herrschaft  des  Todes  und  der  Sünde  auf- 
hebende Macht  der  Gnade.  Was  der  Apostel  V.  15  f.  über 
den  Unterschied  beider  bemerkt,  ist  minder  wesentlich,  es  dient 
nur  zur  Verstärkung  des  Coutrastes.  Es  verhält  sich,  sagt  er, 
mit  der  Gnadengabe  nicht  ebenso,  wie  mit  dem  Fehltritt.  Denn 
wenn  durch  den  Fehltritt  des  Einen  viele  gestorben  sind,  so  hat  sich 
nur  um  so  mehr  (je  mehrere  gestorben  sind)  die  Gnade  Gottes  und 
das  Geschenk  in  der  Gnade  des  Einen  Menschen,  Jesus  Christus, 
an  vielen  wirksam  erwiesen,  und  nicht,  wie  es  dort  durch  Einen 
geschah,  der  gesündigt  hat,  ist  es  bei  dem  Gnadengeschenk.  Der 
Urtheilsspruch  wui'de  von  Einem  aus  zum  Verdammuiigsurtheil,  die 
Gnadengabe  von  vielen  Fehltritten  aus  zum  Rechtfeitigungsurtheil. 
Wenn  durch  den  Fehltritt  des  Einen  der  Tod  durch  den  Einen 
herrschte,  so  werden  weit  mehr  die,  welche  die  Fülle  der  Gnade  und 
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das  Geschenk  der  Gerechtigkeit  empfangen,  im  Lebeu  herrschen 
durch  den  Einen  Jesus  Christus  (es  ist  also  nicht  blos  der  quantita- 
tive Gegensatz  des  e^  ^vö^  und  des  ex  ttoXXcüv  V.  1 G,  sondern  auch  der 
qualitative,  dass  die  Herrschaft  des  Lehens  durch  die  Gnade  unend- 
lich mehr  ist  als  die  Herrschaft  des  Todes  durch  die  SOude  Y.  17). 
Wie  es  nun  durch  Einen  Fehltritt  für  alle  Menschen  zum  Yerdam- 
mungsurtheil  kam,  so  koimnt  es  durch  Ein  Rechtfertigungsurtbcil 
für  alle  Menschen  zur  Rechtfertigung.  Denn  wie  durch  den  Unge- 
horsam des  Einen  Menschen  Sünder  geworden  sind  die  Vielen  (die 
mit  ihm  unter  der  Einheit  des  Princips  zusammengehören),  so  wer- 
den durch  den  Gehorsam  des  Einen  gerecht  werden  die  Vielen.  Ob- 
gleich diese  GegcnsUtze  zum  Theil  nur  üusscrliche  Beziehungen  ent- 
halten, so  liehen  sie  doch  den  durch  das  Ganze  hindurchgehendea 
Hauptgedanken  iiervor,  dass  sich  in  Adam  wie  in  Christus  ein  welt- 
geschichtliches Princip  darstellt.  Die  ganze  vorchristliche  Zeit  war 
die  Periode  der  Herrschaft  der  Sünde  und  des  Todes.  Wenn  auch 
jeder  Einzelne  nur  dadurch  stirbt,  dass  er  selbst  sündigt,  und  jedem 
seine  Sünden  ebenso  als  Übertretungen  zugerechnet  werden,  wie  dem 
Adam  seine  Sünde,  so  ist  doch  durch  die  erste  Sünde  ein  Princip 
zu  seiner  Realität  gekommen,  dessen  Macht  sich  keiner  entziehen 
kann,  und  Adam,  mit  dessen  Person  das  Princip  gleichsam  identisch 
ist,  übt  dadurch  einen  bestimmenden  Eiufluss  auf  alle  seine  Nach- 
kommen aus,  obgleich,  was  von  ihm  ausgeht,  nichts  anders  ist,  als 
die  Macht  des  in  ihm  nur  actuell  gewordenen  Princips.  Die  Frage, 
wie  sich  Adam  selbst  zu  dem  in  ihm  gleichsam  persönlich  gewor- 
denen Princip  verhält,  ob  das  Vorhandensein  des  Princips  nur  als 
die  Folge  eines  Akts  seiner  Freiheit  anzusehen,  oder  dieser  Akt  der 
Freiheit  selbst  schon  aus  der  W^irksamkeit  des  Princips  zu  erklären 
ist,  liegt  ausserhalb  des  Gesichtskreises  des  Apostels.  Gewiss  stund 
ihm,  soweit  seine  Ansicht  aus  der  von  ihm  gegebenen  Entwicklung 
derselben  zu  ersehen  ist,  beides  gleich  fest,  dass  das  Princip  nicht 
ohne  die  Freiheit,  sondern  nur  durch  ihre  Vermittlung  wirkt,  und 
dass  das  Princip  eine  von  aller  Freiheit  unabhängige  über  ilir  ste- 
hende Macht  ist.    Was  den  weiteren  bestimmteren  Unterschied  der 
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durch  Adam  nnd  Christas  rcprüsentirten  Principicn  betrifft,  ro  kann 
hievon  erst  in  der  Folge  die  Rede  sein.  Hier  müssen  wir  uns  zu- 
nächst zum  Judenthum  wenden. 

Was  von  der  vorchristlichen  Zeit  als  der  Periode  der  Herr- 
schaft der  Sünde  gilt,  gilt  auch  vom  Judenthum.  Auch  im  Juden- 
thum herrschte  also  die  Sünde,  da  aber  das  Judenthum  durch  sein 
Gesetz  vom  Ileidcnthum  sich  unterscheidet,  Judenthum  und  Gesetz 
dem  Apostel  so  wesentlich  identische  BegilfFe  sind,  dass  er,  wo  nicht 
das  mosaische  Gesetz  ist,  nur  ein  Analogen  des  Gesetzes  sieht,  so 
fragt  sich ,  wie  sich  im  Judenthum  die  Hevrschaft  der  Sünde  zu  der 
Herrschaft  des  Gesetzes  verhält,  ob  jene  durch  diese  beschränkt  oder 
verstärkt  wurde.  Diese  Frage  sollte  man  freilich  kaum  aufzuwei-fen 
veranlasst  sein,  und  sie  einfach  dadurch  als  beantwortet  betrachten, 
dass  der  Apostel  Gal.  3,  19  sagt,  das  Gesetz  sei  der  Übertretungen 
wegen  gegeben,  d.  h.  als  Schranke  gegen  sie,  aber  der  Apostel  be- 
hauptet wirklich  beides  zugleich,  dass  das  Gesetz  der  Herrschaft  der 
Sünde  nicht  blos  entgegengewirkt,  dass  es  sie  im  Gegentheil  sogar 
verstärkt  habe.  Das  Gesetz,  sagt  der  Apostel  Rom.  5,  20  mit 
klaren  Worten,  trat  nur  dazu  in  die  Herrschaft  der  Sünde  ein,  um 
die  Übertretung  zu  vergrössern,  die  Sünde  also  gleiciisam  ihren  Be- 
griff erschöpfen,  ihre  Herrscliaft  zu  ihrem  vollen  Recht  kommen  zu 
lassen.  Man  kann  sich  nicht  wundern,  dass  man  an  diesem  paradox 
lautenden  Ausspruch  des  Apostels  öfters  Anstoss  genommen  hat. 
Ist  das  Gesetz  für  einen  bestimmten  Zweck  gegeben,  wie  sollte  denn 
dieser  Zweck  nicht  die  Hemmung,  Beschränkung,  Überwindung,  viel- 
mehr die  Mehrung  und  Förderung  der  Sünde  gewesen  sein?  Und 
doch  löst  sich  das  Räthsel  auf  dem  Standpunkt  des  Apostels  sehr 
einfach.  Nur  ist  die  Sache  damit  noch  nicht  abgethan ,  dass  man 
mit  Rückert  u.  A.  bemerkt,  der  Apostel  erkenne  keinen  Zufall  an, 
alles  Geschehene,  zumal  was  in  irgend  einer  Beziehung  zum  grossen 
Erlösungsplane  stehe,  sei  von  Gott  gewollt  und  geordnet,  nun  sei 
die  P^rscheinung  vor  ihm  gelegen ,  das  Gesetz  habe  des  Sündigens 
nicht  weniger,  sondern  mehr  gemacht,  eben  dadurch  aber  sei  die 
Menschheit  reifer  geworden  und  bereiter  zum  Empfang  des  Heils, 
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eben  darin  habe  die  Gnade  sich  zu  verherrlichen  Gelegenheit  ge- 
habt, da  habe  er  nur  so  nrtheilen  können,  Gott  mi]3ste  gewollt 
haben,  was  in  der  Erfahrung  vor  ihm  lag,  die  Yermebriuig  dar 
Sande  durch  das  Gesetz.    Die  Vermehrung  der  SOnde  durch  das 
Gesetz  kann  Gott  nie  gewollt  haben,  machte  das  Gesetz  durch  die 
Vermehrung  der  Sünde  für  die  Gnade  reifer,   so  hätte  Gott  die 
Sflnde  oder  das  Gesetz  nur  um  der  Gnade  willen  gewollt,  aber  die 
Frage  bleibt  immer,  wie  das  Gesetz,  wenn  auch  der  Weg  zur  Gnade 
durch  die  Sünde  hindurchgehen  sollte,  die  Ursache  der  Mehrnng  der 
Sünde  gewesen  sein  kann.    Gehört  diess  an  sich  zum  Wesen  dei 
Gesetzes,  so  kann  freilich  Gott,   wenn  er  überhaupt  das  Gesetz 
wollte,  es  auch  nur  mit  dieser  Wirkung  gewollt  haben,  aber  wie 
kann  das  Gresetz,  das  sich  doch  seiner  Natur  nach  nur  negativ  gegen 
die  Sünde  verhalten  kann,  ein  positives  Mittel  der  Fördemng  der 
Sünde  sein?   Allein  man  darf  sich  hier  nur  daran  erinnern,  wel- 
chen BegnS  der  Apostel  mit  der  Sünde  verbindet,  dass  ihm  die 
Sünde,  was  sie  ist,  wesentlich  nur  in  dem  Bewusstsein  ist,  das  man 
von  ihr  hat.   Vermehrt,  erhöht,  verst-ärkt  hat  daher  das  Gesetz  die 
Sünde,  weil  die  Sünde  erst  durch  das  Gesetz  und  am  Gesetz  zum 
Bewusstsein  kam,  in  diesem  Bewusstsein  also  erst  den  Boden  ihrer 
wahren  Existenz  nnd  Realität  hatte.   Ati  yip  v6|i.ou,  sagt  der  Apo- 
stel Rom.  3,  20,  ETrfYvciXJt;  aaapTta;,  und  apiapTwc  oux  e^OYClTou 
[LTi  5vTo<;  v6[i.ou.    Wollte  man  nun  aber  sagen,  hätte  der  Apostel 
dieses  Qualitative  gemeint,  dass  Handlungen,  die  an  sich  nicht  sünd- 
haft sind,  erst  durch  das  Gesetz  den  Charakter  der  Sünde  erhalten, 
sofern  man,  wenn  sie  an  das  Gesetz  gehalten  werden,  sich  ihres 
Widerspruchs  mit  dem  Gesetze  bewusst  wird,  so  würde  er  sich 
anders  ausgedrückt,  nicht  schlechthin  von  dem  ?;apa7rTb>|JLx,  sondern 
von  der  iTciyvoMiic  d[xapTta5  gesprochen  haben,  so  dari*  man  sich 
nur  den  Satz  des  Apostels  Sia  v6[i.ou  CTriyvoiai;  näher  analysiren, 
um  einzusehen,  dass  dieses  qualitative  Verhältniss  des  Gesetzes  zur 
Sünde  von  dem  quantitativen,  dem  Tr^eova^eiv  tö  TrapdcTrrcojjLflc  nicht 
wesentlich  verschieden  ist,  dass  das  Eine  nur  der  subjecUve ,  das 
Andere  der  objective  Ausdruck  für  dieselbe  Eigenschaft  nnd  Wir- 
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knng  des  Gesetzes  ist  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  das  Gesetz 
nicht  die  anmitteibare  Ursache  der  Sünde  ist,  es  bringt  die  Hand- 
lungen, welche  als  Sünde  anzusehen  sind,  nicht  selbst  hervor,  son- 
dern es  bringt  sie  in  ihrem  Widerspruch  mit  dem  Gesetz  als  Sünde 
nur  zum  Bewusstsein.  Je  allgemeiner  nun  aber  das  Gesetz  zum 
Maasstab  der  Beurtheilung  der  Handlungen  der  Menschen  gemacht 
wird,  je  tiefer  das  Gesetz  in  das  Bewusstsein  des  Menschen  ein- 
dringt, desto  mehr  nimmt  die  Sünde  auch  quantitativ  zu,  es  häuft 
sich  Sünde  auf  Sünde,  weil  dem  Gesetz  gegenüber  in  den  Hand- 
lungen der  Menschen  so  Vieles  nur  als  Sünde  erkannt  werden  kann, 
und  das  Gesetz  scheint  so  nur  dazu  da  zu  sein,  die  Übertretungen  der 
Menschen  zu  mehren  und  das  Maass  ihrer  SQnden  voll  zu  machen. 
Es  macht  sie  aber  nur  dadurch  voll,  nicht  dass  es  die  Sünde  an  sich, 
sondern  nur  das  Bewusstsein  der  Sünde  realisirt,  und  es  kann  da- 
her, wenn  man  man  sich  nur  an  die  objective  Seite  der  Sache  hält, 
gesagt  werden,  das  Gesetz  sei  für  den  Zweck  zur  Sünde  hinzuge- 
konunen,  um  die  Sünde  zu  vermehren,  oder  den  Process  der  Sünde 
in  seinem  ganzen  quantitativen  Umfang,  durch  das  Tc^eova^civ  to 
^apdtTTTCAjiLa,  sich  vollziehen  zu  lassen,  vollziehen  aber  kann  sich 
dieser  Process  immer  nur  dadurch,  dass,  was  an  sich  schon  Sünde 
ist,  zum  Bewusstsein  der  Sünde  wird.  Nur  sofern  also  das  Be- 
wusstsein der  Sünde  zum  Wesen  der  Sünde  selbst  gehört,  ist  das 
Gesetz  selbst  zur  Realisirung  der  Sünde  gegeben,  woraus  sich  schon 
von  selbst  ergibt,  wie  das  Gesetz  sowohl  für  als  gegen  die  Sünde  ist. 
Es  ist  für  die  Sünde,  weil  die  Sünde  nur  durch  das  Gesetz  ihren 
Verlauf  nehmen  kann,  sofern  es  ohne  Gesetz  auch  keine  Sünde, 
oder  ohne  das  Bewusstsein  der  Sünde  auch  keine  Sünde  gibt,  es  ist 
aber  gegen  die  Sünde,  weil  das  Bewusstsein  der  Sünde  die  noth- 
wendige  Voraussetzung  ist,  unter  welcher  allein  die  Sünde  aufge- 
hoben werden  kann.  Nur  wenn  man  vor  allem  weiss,  was  Sünde 
ist,  ist  auch  die  Möglichkeit  da,  dass  die  Sünde  aufgehoben  wird,  je 
stärker  das  Bewusstsein  der  Sünde  ist,  desto  mehr  ist  schon  in  die- 
sem Bewusstsein  die  Macht  der  Sünde  gebrochen.  Wo,  sagt  der 
Apostel  Rom.  5,  20,  die  Sünde  ihr  höchstes  quantitatives  Maass  er- 
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reicht  hat,  da  ist  die  Gnade  um  so  übenviegender,  damit,  wie  die 
Sünde  in  dem  Tode  (in  dem  Element  des  Todes)  geherrscht  hat,  so 
aach  die  Gnade  herrsche  durch  die  Gerechtigkeit  zum  ewigen  Lebes. 
Der  ganzen  Darstellung  nach  sieht  der  Apostel  in  dem  Gesetz  nur 
ein  Moment  der  Herrschaft  der  Sünde,  von  welcher  er  in  dem  Ab- 
schnitt Rom.  5,  12 — 21  spricht,  das  Gesetz  muss  hinzukommen,  ÖMr 
mit  die  Herrschaft  der  Sünde  ihren  höchsten  Grad  erreichen  kann, 
Sünde  und  Gesetz  sind  die  herrschenden  Mächte  dieser  Periode, 
aber  es  darf  diess  nicht  objectiv  genommen  werden,  sondern  nur  in 
dem  subjectivcn  Sinn,  in  welchem  der  Apostel  1.  Cor.  15,  56  sagt, 
die  Suva|Ai;  t?I;  a'xapTta^  sei  6  v6[jlo;. 

Schon  aus  diesem  Grunde  steht  das  Judenthum  in  der  Fonn 
des  Gesetzes  in  keinem  so  schlechthin  negativen  Yerhftltniss  zum 
Christenthum,  als  es  den  Worten  des  Apostels  nach  znnSchst  n 
sein  scheint.  Das  Judenthum  ist  als  Gesetz  der  Gegensatz  zn  der 
Gnade  des  Christenthums,  es  kann  daher  im  Judenthum  unter  der 
Herrschaft  des  Gesetzes  kein  anderer  religiöser  Zustand  statt- 
finden, als  derjenige,  welchen  der  Apostel  als  die  natürliche  Folge 
der  Unmöglichkeit  des  StxatoOe;0ai  ic,  spy^v  vojjlou  beschreibt,  aber 
das  Judenthum  ist  auch  die  subjective  Vermittlung  dieses  Gegen- 
satzes in  der  nur  durch  das  Gesetz  mögliclien  Erkenntniss  der 
Sünde.  Schon  diess  setzt  das  Judenthum  in  eine  ungleich  nähere 
Beziehung  zum  Christenthum,  als  das  lleidcnthum,  ja,  es  kann 
eigentlich  der  Weg  zum  Christenthum  aus  dem  Heidenthum  nur 
durch  das  Judenthum  hindurchgehen,  weil  die  Erkenntniss  der  Sünde, 
ohne  welche  die  Empfänglichkeit  für  die  Gnade  nicht  möglich  ist, 
nur  aus  dem  Gesetze  kommen  kann,  der  Apostel  schreibt  jedoch 
dem  Judenthum  oder  der  alttestamentlichen  Religionsverfassung  in 
ihrem  Yerhältniss  zum  Christenthum  noch  mehr  zu,  sie  ist  in  ihrem 
Gesetz  nicht  blos  vorbereitend ,  vermittelnd ,  die  nothwendige  Vor- 
aussetzung, sondeni  der  alte  Bund  und  der  neue  verhalteh  sich  anch 
zu  einander,  wie  Verlieissuug  und  Erf^illung,  es  ist  im  A.  T.  ideell 
schon  enthalten,  was  sidi  im  Christenthum  nur  verwirklicht  hat. 
Der  wesentlichste  Mittelpunkt  des  ganzen  Christenthums,  dicKcclit- 
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fertigang  durch  den  Glauben  in  ihrem  Gegensatz  zu  der  Rechtferti- 
gung dnrch  die  Werke  des  Gesetzes,  ist  im  A.  T.  schon  präformirt. 
Der  Glaube  Abrahams  ist  wesentlich  schon  dasselbe,  was  der  recht- 
fertigende Glaube  der  Christen  ist  Das  Judenthum  oder  das  A.  T. 
ist  daher  nicht  blos  in  dem  engem  Sinne  zu  nehmen,  in  welchem  es 
eine  ebenso  particuläre  Form  der  Religion  ist,  wie  das  Heidenthum, 
und  wie  dieses  sich  ebenso  negativ  zum  Christenthum  verhalt,  son- 
dern es  ruht  zugleich  auf  einer  Grundlage,  von  welcher  aus  es  Über 
alles  Particularistische  übergreift,  und  schon  dieselbe  Universalitat 
enthält,  die  zum  Charakter  des  Christenthums  gehört.  Diess  meint 
der  Apostel,  wenn  er  Rom.  3,  27  die  Rechtfertigung  durch  den 
Glauben  selbst  ein  Gesetz  nennt,  einen  vojjlo;  TrCoreo);,  somit  aus 
dem  Specifischen  des  Gesetzes  als  das  Wesen,  den  eigentlichen  Be- 
griff desselben  diess  hervorhebt ,  dass  es  überhaupt  eine  religiöse 
Norm  zur  Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  Gott  und  Men- 
schen ist,  so  dass  das  Gesetz  als  das  Gesetz  der  Werke  nur  das 
Besondere  von  dem  Allgemeinen  ist,  das  auch  schon  in  ihm  ist  und 
sich  sodann  nur  entweder  zu  dem  Einen  oder  dem  Andern  modificirt, 
dem  v6[i.o;  Ipywv  oder  vojjlo;  77£<jtsci);.  Und  wie  schon  in  dieser  Be- 
ziehung das  Besondere  nicht  ohne  das  Allgemeine,  das  es  zu  seiner 
Voraussetzung  hat,  gedacht  werden  kann,  so  ist  ja,  wie  der  Apostel 
in  demselben  Zusammenhang  sagt,  auch  der  Gott  des  Judenthums 
nicht  blos  der  Gott  der  Juden,  sondern  auch  der  Heiden,  Gott  im 
absoluten  Sinn,  und  als  solcher,  als  der  Eine  Absolute,  muss  er 
doch  auch  eine  allgemeine  Norm  der  Rechtfertigung  aufstellen,  welche 
für  die  Beschneidung  sowohl  als  für  die  Vorhaut  nur  die  Rechtfer- 
tigung durch  den  Glauben  sein  kann.  Wie  kann  also  gesagt  wer- 
den, dass  durch  den  Glauben  das  Gesetz  aufgehoben  werde,  da  die 
Rechtfertigung  durch  den  Glauben  nur  das  realisirt,  was  schon  das 
Gesetz  als  sein  Allgemeines,  als  den  die  particuläre  Form  durchbre- 
chenden Begriff,  in  sich  enthält?  Hiemit  macht  der  Apostel  den  Über- 
gang auf  seine  Erörterung  über  den  Glauben  Abrahams,  Rom.  4, 1  f.^), 
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indem  er  in  dem  Glauben  Abrahams  au  die  gottliche  Verheissang 
dieselbe  Zurechnung  des  Glaubens  als  Gerechtigkeit  nachweist, 
welche  zum  christlichen  I^egriiF  der  Rechtfertigung  f^ehOrt  Zu- 
gerechnet wurde  also  Abraham  sein  Glaube,  und  zwar  so  lange 
er  noch  unbeschnitten  war,  und  «o  wenig  war  die  Beschneidang 
Grund  dieser  Zurechnung  seines  Glaubens,  dass  sie  vielmehr  erst 
eine  Folge  davon  war,  da  er  ja  die  Beschneidung  nur  als  ein 
Zeichen  erhielt,  das  seine  schon  in  der  Vorhaut  erlangte  Glanbens- 
gerechtigkeit  bestätigen  sollte,  so  dass  er  würde  ein  Vater  aller,  die 
in  der  Vorhaut  glauben ,  indem  auch  ihnen  die  Gerechtigkeit  zuge- 
rechnet wird,  und  ein  Vater  der  Beschneidung,  für  die,  welche  nicht 
blos  aus  der  Beschneidung  sind,  sondern  auch  in  den  Fusstapfen 
des  in  der  Vorhaut  bewiesenen  Glaubens  ihres  Vaters  Abrahams 
wandeln,  d.  h.  für  solche,  welche,  obgleich  beschnitten,  das  Wesen 
und  den  Grund  der  Rechtfertigung  nicht  in  die  Beschneidung,  son- 
dern in  den  Glauben  setzen,  somit  auch  nicht  durch  das  Gesetz, 
sondern  nur  durch  den  Glauben  gerecht  werden  wollen.  Nun  zeigt 
der  Apostel,  wie  wenig  das  Gesetz  (nämlich  in  seinem  particulftren 
specifischen  Sinne)  irgend  eine  Beziehung  zu  der  Verheissung  hat, 
welche  dem  Abraham  in  Folge  seines  Glaubens  zuTheil  wurde.  Dem 
Abraham  oder  seinen  Nachkommen  wurde  der  Besitz  der  Welt  ver- 
heisson.  Diesen  Besitz  sollten  sie  aber  nicht  durch  das  Gesetz,  son- 
dern durch  die  Glauhensgerechtigkeit  erhalten,  wie  es  der  Natnr 
der  Sache  nach  nicht  anders  sein  konnte,  denn  wenn  sie  ihn  auf 
dem  Wege  des  Gesetzes,  durch  Beobachtung  desselben  hätten  er- 
langen sollen ,  so  hätten  ja  Glaube  und  Verheissung  gar  keine  Be- 
deutung gehabt,  der  Glaube  wäre  leer  gewesen  und  die  Verheissung 
aufgehoben  worden.  Denn  das  Gesetz  bewirkt  Zorn,  d.h.  das  Gegen- 
wesentlich im  GiRuben  besteht,  alles  nur  am  Glauben  hängt,  was  »ollen 
wir  sagen,  dass  Abraham,  nnser  Vater,  durch  die  Beschneidung  erlangt 
habe?  (xaia  9apxa  kann  nur  auf  die  Beschnoidung  gehen,  wenn  aiioh  der 
Ausdruck  allgemein  zu  nehmen  ist).  Nichts  hat  er  dadurch  erlangt,  ao 
wenig  als  durch  andere  Werke  dieser  Art,  die  in  die  gleiche  Kategorie  mit 
der  Boschneidung  gehören. 
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theil  der  Gesinnung,  aus  welcher  die  Verheissung  hervorgeht,  weil 
Gesetz  und  Sünde  correlate  Begriffe  sind,  so  dass,  wo  kein  Gesetz, 
auch  keine  Übertretung  ist,  und  wo  Gesetz,  auch  Sünde  und  Strafe, 
das  strafende  Missfallen  Gottes.  Weil  also  das  Gesetz  hier  ni<^hts 
zu  thuu  hat,  sollten  sie  den  Besitz  nicht  auf  dem  Wege  des  Gesetzes, 
sondern  des  Glaubens  erlangen ,  damit  sie  ihn  in  Gemässheit  der 
Gnade  erlangen,  auf  dass  die  Verheissung  ihre  Gültigkeit  hatte  für 
alle  Nachkommen,  nicht  blos  für  die  Nachkommen  aus  dem  Ge- 
setz, sondern  auch  für  die  aus  dem  Glauben  Abrahams,  welcher 
der  Yater  von  uns  allen  ist  (wie  geschrieben  steht :  ich  habe  dich 
zum  Vater  vieler  Völker  gemacht),  vor  Gott,  welchem  er  glaubte  ah 
dem,  der  die  Todten  lebendig  macht,  und  was  nicht  ist,  in's  Dasein 
ruft.  Schon  in  Abraham  hat  sich  also  der  Glaube  ganz  als  das  Princip 
erwiesen,  durch  welches  der  Mensch  allein  in  ein  beseligendes  Ver- 
hältniss  zu  Gott  kommen  kann.  Wie  Abraham  Gott  glaubte  und 
sein  Glaube  ihm  als  Gerechtigkeit  angerechnet  wurde ,  so  glauben 
jetzt  die  Christen,  als  Glaubende  sind  sie  Söhne  Abrahams,  im  Hin- 
blick darauf,  dass  Gott  die  Völker  aus  dem  Glauben  rechtfertigt, 
hat  die  Schrift  dem  Abraham  verheissen,  dass  in  ihm  alle  Völker 
gesegnet  werden  sollen,  Gal.  3,  6.  So  wenig  ist  daher  die  christ- 
liche Rechtfertigung  durch  den  Glauben ,  in  ihrem  Gegensatz  gegen 
das  Gesetz,  eine  Beeinträchtigung  der  alttestamcntlichen  Religions- 
verfassung, dass  sie  sich  vielmehr  nur  an  das  anschliesst,  was  im 
A.  T.  selbst  über  dem  Gesetze  steht,  es  geht  in  ihr  nur  eine  schon 
vor  dem  Gesetze  gegebene  Verlieissung  in  Erfüllung,  welcher  ihr 
Vorzug  vor  dem  Gesetz  auf  keine  Weise  abgesprochen  werden  kann, 
Dass  es  sich  mit  dem  Gesetze  wirklich  so  verhalt,  dass  es  im  Zu- 
sammenhange der  alttestamcntlichen  Religionsverfassung  nur  eine 
untergeordnete  sccundäre  Stellung  liat,  in  welcher  es  ebenso  tief 
unter  dem  Christontlinm  steht,  als  unter  der  dem  Abraham  gegebenen 
Verheissung,  in  welcher  ja  nur  voraus  schon  ausgesprochen  ist,  was 
im  Christenthum  zu  seiner  vollen  Realität  kommen  sollte,  zeigt  der 
Apostel  Gal.  3,  1 5  f.  in  einer  Argumentation,  für  weiche  er  als  all- 
gemein anerkannte  Wahrheit  den  Grundsatz  voranstellt:  Eines  Men- 
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sehen  recbtskräftige  Yerfflgang  hebt  Niemand  auf,  nnd 
niclits  hinzu,  man  lässt  sie  ganz,  wie  sie  ist,  und  erlaubt  nch  aidi 
nicht,  durcli  eine  erst  hinzukommende  Bestimmung  etwas  an  ihr  n 
ändern.  Wenn  nun  schon  die  rechtsgiltige  Yerfttgnng  eines  Hei- 
schen Niemand  aufheben  oder  abändern  kann,  so  kann  diess  gewia 
noch  weit  weniger  bei  einer  göttlichen  Verfügung  angenommen  wer^ 
den.  Auf  diesen,  die  allgemeine  Wahrheit  enthaltenden  Obemti 
folgt  nun  im  Argumente  des  Apostels  der  subsumirende  Untersats: 
Nun  ist  aber  in  der  dem  Abraham  gegebenen  Yerheissnng  in  Be- 
ziehung auf  sein  o^ip(jLa  eine  bestimmte  göttliche  Yerfilgang  ge- 
troffen worden,  und  zwar  so  bestimmt,  dass  sie  nor  auf  Chriftoi 
gehen  kann,  nur  in  ihm  realisirt  wird.  Also  kann,  diess  ist  der]lie^ 
aus  sich  ergebende  Schlussatz,  die  von  Gott  getroffene  Yerflügoag 
oder  die  dem  Abraham  gegebene  Yerheissnng  durch  nichts  aufge- 
hoben und  ungOltig  gemacht  werden,  sie  kann  nur  in  Christas,  sif 
welchen  sie  sich  bezieht,  in  ErfOllung  gehen.  Diesen  Schlnss  drflckt 
der  Apostel  wegen  der  eingeschobenen  Erklärung  in  freier  Form  so 
aus  Y.  17 :  toOto  it  \v{w  u.  s.  w.,  hiemit  will  ich  aber  diess  sag« 
u.  s.  w.  Wenn  die  göttliche  YerfQgung  überhaupt  nicht  anfgehobeo 
werden  kann,  so  kann  sie  auch  nicht  durch  das  Gesetz  anfgehoba 
werden.  Das  Gesetz  ist  also  hier  das  Hauptmoment,  denn  dass  das 
Gesetz  nicht  der  fortbestehenden  Gültigkeit  jener  SiaOnivT)  entgegen- 
gehalten werden  könne,  soll  bewiesen  werden.  Eine  vorher  tob 
Gott  in  Beziehung  auf  Christus  sanctionirte  Yerfügung  kann  doA 
das  erst  430  Jahre  nachher  gegebene  Gesetz  nicht  ungültig  machen, 
so  dass  die  Yerheissnng  aufgehoben  würde.  Aufgehoben  wfire  nim- 
lieh  die  Yerheissnng,  denn  wenn  gleich  auch  das  Gesetz  Segen  ver^ 
heisst,  so  dass  die,  welche  das  Gesetz  halten,  ein  Erbtheil  zn  er^ 
warten  haben  (die  xXiopovopLCa,  die  Seligkeit  als  belohnende  Fradit 
der  Gesetzeserfüllung,  wie  schon  im  Pentateuch  der  Besitz  nnd  die 
bleibende  Ererbung  des  Landes  Canaan  an  die  Bedingung  der  Be- 
obachtung des  Gesetzes  geknüpft  wird),  so  ist  doch  diese  xXv^povoiua 
oder  Seligkeit  formell  eine  ganz  andere.  Kommt  die  xXv^povoiux 
aus  dem  Gesetz,  so  ist  sie  durch  die  Beobachtung  des  Gesetzes  be- 
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dingt,  kann  also  immer  nor  in  dem  Grade  zu  Theil  werden,  in  wel- 
chem das  Gesetz  wirklich  gehalten  wird,  und  da  das  Gresetz  immer 
nnr  so  mangelhaft  gehalten  wird,  so  ist  die  xXvjpovopiia  ix  v6[jloo  so 
gut  wie  keine,  während  dagegen  die  Seligkeit,  wenn  sie  blos  Folge 
der  Verheissang  ist,  auch  eine  völlig  freie,  an  keine  beschränkende 
Bedingung  gebundene  ist,  sie  ist  nur  Sache  der  Gnade.  Als  eine 
Seligkeit  in  diesem  Sinne  aber  wollte  Gott  dem  Abraham  die  ihm 
yerheissene  ertheilen,  ebendesswegen ,  weil  sie  iC  ^TaYysXix;  xejji- 
piorat,  y.  18.  Wenn  es  sich  nun  aber  so  verhält,  wenn  alles  nur 
an  jener  SiaOirixv),  an  der  dem  Abraham  gegebenen  Yerheissung 
hängt,  wenn  das  Gesetz  neben  derselben  gar  nicht  in  Betracht 
kommen  soll,  wie  steht  es  denn  überhaupt  mit  dem  Gesetz,  welche 
Bedeutung  soll  es  noch  haben  ?  Diese  Frage  musste  sich  hier  dem 
Apostel  aufdringen,  er  konnte  nicht  blos  bei  dem  negativen  Yer- 
hältniss  des  Gesetzes  zur  Verheissu]ig  stehen  bleiben,  er  musste  auch 
etwas  Positives  über  dasselbe  sagen  und  bestimmen,  was  es  wirklich 
war,  wenn  man  nicht  durcli  das  vom  Apostel  Gesagte  auf  die  Mei- 
nung kommen  sollte ,  es  sei  ohne  Zweck  und  Bedeutung  gewesen. 
Aber  auch  die  Antwort,  die  er  auf  die  Frage  gibt,  enthält  nur  einen 
sehr  geringen  Begriff  von  dem  Werth  des  Gesetzes.  Er  schreibt  ihm 
auch  so  eine  blos  vermittelnde,  secundäre,  provisorische  Bestimmung 
zu,  indem  er  von  ihm  sagt,  es  sei  tü)v  7:apaß«<7aoiv  '/ifi>t  hinzuge- 
kommen, erst  dann  gegeben  worden,  nachdem  die  Yerheissung  schon 
gegeben  war,  und  blos  für  die  Zwischenzeit  zwischen  der  Yerheissung 
und  ihrer  Erfüllung  in  Christus  habe  es  gelten  sollen.  Die  Haupt- 
sache, die  substanzielle  Grundlage  des  ganzen  Yerhältnisses,  um 
das  es  sich  handelt,  bleibt  immer  die  Yerheissung,  das  Gesetz  hat 
eine  blos  untergeordnete  Bestimmung,  es  kam,  so  zusagen,  nur 
per  accidens  hinzu,  nämlich  töv  rxpaßidswv  x*?'^»  ^^  welchen 
Worten  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  der  Stelle  nur  die  An- 
sicht von  dem  Zweck  des  Gesetzes  ausgesprochen  sein  kann ,  das 
Gesetz  sei  gegeben,  um  den  Übertretungen  eine  Schranke  zu  setzen, 
die  Menschen  in  Ansehung  der  Übertretungen  im  Zaume  zu  halten, 
damit  sie  in  ihnen  wenigstens  nicht  zu  weit  gehen.    Der  Apostel 
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sagt  ja  nur,  das  Gesetz  sei  gegeben  to>v  icxp«,^.  X^P^^'  ^-  ^-  ^"^ 
es  Übertretungen  gibt,  und  der  Artikel  weist,  nvie  ßOckert  ridttig 
bemerkt,  auf  schon  vorhandene  Übertietungen  hin.  Was  die  schein- 
bar widersprechenden  Stellen  Rom.  4,  15  und  7,  8  betrifft,  welchea 
zufolge  es  keine  izxpü^xGi^  vor  dem  v'^;jlo;  gibt^  so  muss  man  äae 
weitere  und  engere  Bedeutung  von  Tuxpa^aci;  unterscheiden.  Als 
Übertretung  eines  positiven  Gebots  kann  freilich  die  7;xpxßz9t; 
nicht  vor  dem  voao;  sein,  in  diesem  Sinne  ist  Rom.  4, 1 5  zu  uebmea, 
sofern  aber  der  Weg,  welchen  der  Mensch  nach  dem  Willen  Gottes 
zu  nehmen  hat,  immer  irgendwie  vorgeschrieben  war,  so  gab  es 
auch  immer  Abweichungen  und  Übertretungen.  Die  ojxapTix  ist 
zwar  xcopl;  v6ao*j  v&xpx,  Rom.  7 ,  8,  aber  damit  soll  nicht  gesagt 
werden,  dass  es  ohne  das  Gesetz  gai*  keine  Sünde  gebe,  sondern 
nur ,  dass  die  Sünde  erst  recht  erwache,  und  in  ihrem  ganzen  Um- 
fang sich  entwickle ,  wenn  sie  an  dem  Positiven  des  Gesetzes  den 
Gegenstand  hat,  an  welchem  diess  geschehen  kann,  sofern,  je  mehr 
geboten  ist,  auch  um  so  mehr  dagegen  gesündigt  wird.  Kaum  hat 
jedoch  der  Apostel  dem  Gesetz  wenigstens  so  viel  eingeräumt,  dass 
es  eine  wohlthütige  Schranke  gegen  Übertretungen  sei,  so  setzt  er 
sogleich  zwei  Bestimmunge]i  hinzu,  die  nur  den  Zweck  haben,  auf 
die  untergeordnete  Stellung  des  Gesetzes  in  seinem  Unterschied  von 
der  Yerheissung  hinzuweisen,  dass  es  durch  Engel  gegeben  sei 
(nach  der  spätem,  besonders  alexandrinischen  Vorstellungsweise, 
nach  welcher  auch  die  Gesetzgebung  nicht  als  ein  umnittelbarer  Akt 
des  über  die  Sinnenwelt  absolut  erhabenen  Gottes  gedacht  werden 
konnte),  und  durch  einen  Mittler,  den  Moses.  Ben  Begriff  des 
Mittlers  bestimmt  der  Apostel  näher  V.  20  in  einer  Stelle,  welche, 
80  sehr  sie  zu  den  gequältesten  Stellen  des  ^\  T.  gehört,  so  bald 
sie  aus  dem  Gesichtspunkt  aufgefasst  wird,  in  welchen  der  Zu- 
sammenhang sie  von  selbst  hineinstellt,  einen  sehr  klaren  und  ein- 
fachen Sinn  erhalt.  Wie  zum  Unterschied  von  der  unmittelbar  von 
Gott  gegebenen  iizx-^f^zklx  vom  v6|J!.o;  gesagt  wird,  er  sei  durch  die 
Vermittlung  von  P^ngelu  gegeben  worden  (was  nur  zur  geringeren 
Werthschätzung  des  Gesetzes  gesagt  sein  kann,   obgleich   fi-eiüch 
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Kugel  auch  wieder  zur  Vcrlierrlichuug  dos  Gesetzgebungsakts  (licucii 
konnten,  Ap.-Gescb.  7,53),  so  kann  auch  durch  ^v  y£ipl  ^.zfjiro'j  nur 
etwas  gesagt  sein,  wodurch  der  vofjLo;  unter  die  iizx'^i^^'tkix  getitoUt 
wird.  Wie  aber  das  XiaTaY£i;  Xt'  dYYe^<«>v  niclit  auf  das  Innere  des 
Unterschieds  des  v6j/.o;  von  der  ^Tra^pj'sXta  eingelit,  sondern  nur  ein 
äusseres  Merkmal  hervorhebt,  so  ist  auch  die  V.  20  entlialtcne  Be- 
stimmung ganz  iiusserlich  zu  nelimen.  Es  handelt  sich  allerdings 
um  den  BegrifT  des  Rüttlers,  aber  mau  nin&s  diesen  lioj^rifl'  niclit  so- 
gleich auf  das  Wesen  der  Sache  selbst  beziehen ,  dass^  die  Vermitt- 
lung, die  das  (ieschüft  des  Mittlere  ist,  einen  (u-gcnsatz  voraussetze, 
dass  er  zwischen  zwei  getrennten,  entzweiton  Parl^ieu  zu  vcnnittCln 
habe.  Das  Erste  und  Nächste,  was  bei  einem  Mittler  in  die  Au<^en 
fällt,  ist  das  rein  Äusserliche,  Locale ,  da^s  er  zwischen  zwei  einan- 
der gegenübei-stehenden  Parteien  in  der  ^Mittte  steht,  den  mittleren 
Kaum  zwischen  ihnen  einnimmt,  und  so  die  eine  mit  der  anderen 
vermittelt.  So  ist  auch  in  den  rabbinibchen  Stellen,  welche  die  In- 
terpreten zur  Erläuterung  des  iJLSctTr,;  antnliren,  der  Uegritl*  des 
uieiiiafor  genommen.  Als  rm^diator  hat  Moses  weiter  niciits  zu 
thun,  als  dass  er  das,  was  ihm  von  dem  einen  der  beiden  'ilh^ili; 
übergeben,  in  die  Hand  gegeben  wird,  dem  andern  üiierliriiigt. 
ißata  tat  lex  mann  un^tiinloih,  heisst  es  in  einer  jener  rabbini- 
bchen  Stellen,  wie  auch  V.  li)  durch  iv  ysisi  die  das  InstrummL  des 
Gesetzes  ti'agende  und  überbringe]ide  Hand  zur  iiezeichiinn)^'  Aw 
eigenthümlichen  Function  d(js  Mittleis  besonders  hervorgehoben 
wird.  JDesswegen  ist  der  einfache  Sinn  der  so  virliach  hin-  und  her- 
gezogenen Stelle:  der  Mittler  aber  gehört  nicht  Einem  an,  sondern 
zwei  Theilen,  man  kann  bich  den  .Alittler  als  solchen  niclit  amhTs 
denk»'n,  als  so,  dass  er  zwischen  zwei  Parteien  bteht,  er  bildet  al>o 
nicht  tUr  sich  eine  der  beiden  Parteien,  sondern  steht  nur  in  der 
Mitte  zwischen  ihnen,  um  die  Mittelsperson  zwischen  der  einen  und 
der  andern  Partei  zu  sein.  Gott  aber  ibt  einer,  d.  h.  ein  solcher 
j;.£7tTr,;  ist  Gott  nicht,  sondern  er  ist  nnr  die  eine  der  beidi'ii  Par- 
teien, steht  immer  nur  auf  einer  Seite,  nicht  zwischen  den  beiden  Par- 
teien, die  auf  der  einen  und  der  andern  Srite  einantler  p-gcniiber- 
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liehen,  er  ist  also  Einer  für  sich ,  wie  auch  die  andere  der  bcüci 
Parteien,  mit  welcher  Gott  bei  einer  SiaOtixT)  verliaiidelt,  wieW 
der  tKOL'^tkloL  mit  Abraham,  Einer  fOr  sich  ist.  Bei  dieser  Eridir 
rang  erhält  die  Stelle  einen  so  einfachen  und  natürlichen  Sim, 
und  es  erklärt  sich  so  ganz  von  selbst,  warum  der  Apostel  das 
einemal  ivö;  ousc  S^rtv  sagt,  und  das  anderemai  cic  ionv,  nd 
zwar  ohne  irgend  eine  nähere  Bestimmung,  die  auf  diese  Weise  gir 
nicht  nöthig  ist,  dass  nicht  zu  sehen  ist,  was  dagegen  sollte  einge^ 
wendet  werden  können.  Es  ist  somit  auch  bei  6  Sc  Bt6q  d;  hm 
keineswegs  an  die  absolute,  ewige,  unveränderliche  Einheit  Gottes 
zd  denken,  wodurch  schon  etwas  nicht  zur  Sache  Gehöriges  herda- 
gezogen  wflrde,  sondern  Einer  ist  Gott  nur  sofern  er  in  Hinsidit 
des  Partei-Verhältnisses,  von  welchem  hier  die  Rede  ist,  für  sidi 
steht,  als  Einer  fttr  sich,  als  eine  der  beiden  mit  einander  verhan- 
delnden Personen.  Was  nun  aber  der  Apostel  hiemit  in  Beziehung 
auf  den  v6[i.o;  sagen  will,  ist  auch  nur  das  blos  Äusserliche,  dasi 
der  vöfjLo;  auf  dieselbe  Weise  eine  blos  untergeordnete  Bedentong 
hat,  wie  die  Stellung  des  [jl&(t(ty);,  sofern  er  nicht  tU  ionv,  oder 
vielmehr,  wie  von  ihm  allein  gesagt  werden  kann,  Ivö^  oux  2onv, 
eine  blos  untergeordnete  ist.  Die  iicx'y^zklx^  als  eine  SixOnixi),  bei 
welcher  Gott  el;  ecrri ,  ohne  dass  ein  [/.ediTT);  dabei  irgend  etwas  zu 
thun  hat,  steht  höher  als  der  vo|i.o;,  welcher  ohne  den  [jls^Ctti;  nicht 
gedacht  werden  kann  und  wesentlich  durch  ihn  bedingt  ist.  Er  ge- 
hört derselben  Sphäre  an ,  wie  der  [/.svityic,  an  welchen  er  geknüpft 
ist,  und  welchem  seine  Stellung  durch  seinen  Begriff  angewiesen  ist, 
man  ist  daher  auch  nicht  berechtigt,  den  v6[i.o;  auf  gleiche  Linie  mit 
der  itcxffzkix  zu  stellen,  ihn  ihr  entgegenzustellen,  noch  weit  weni- 
ger aber,  ihn  über  sie  zustellen.  Alles  Andere,  was  man  sonst  in  der 
Stelle  über  das  Verhältniss  der  iizxf^zkix  und  des  vopio;  finden  wollte, 
ist  nur  in  sie  hineingelegt,  es  gehört,  so  richtig  es  sonst  an  sich  sein 
mag,  nicht  hierher,  wenn  man  nicht  über  den  Sinn  der  Stelle,  wie  ihn 
der  Apostel  selbst  deutlich  genug  bezeichnet  hat,  hinausgehen  wilL 
Der  Apostel  hat  nun  bisher  von  dem  v6[jlo;  so  gesprochen,  wie 
wenn  er  neben  der  CT^aYY^Xi«  gar  nichts  zu  bedeuten  hätte ,  anch 
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nachdem  er  V.  19  so  viel  zugegeben  hat,  dass  er  tc5v  irapaßdcvccnv 
;(depiv  irpo^TCT^Ovi,  hat  er  ihn  sogleich  wieder  tief  unter  die  i^x'^t- 
'klx  gesetzt,  indem  er  ?on  ihm  sagte,  er  sei  iioLTcc^X^  —  [U9(tou, 
und  indem  er  noch  hinzusetzte:  6  ii  [xcoCtyi;  —  tU  cgtiv,  hat  er  das 
Yerhältniss  des  v6(jlo{  zu  der  iiraYyc^Cft  sogar  noch  unter  den  Ge- 
sichtspunkt eines  Gegensatzes  gestellt.  So  kann  er  nun  mit  Recht  sich 
die  Frage  entgegenhalten :  Steht  also  nun  das  Gesetz  so  tief  unter 
der  ii:xfftkl%^  dass  zwischen  beiden  sogar  ein  Gegensatz  und  Wi- 
derstreit stattfindet,  dass  das  Eine  das  Andere  auszuschliessen 
scheint,  beide  gar  nicht  neben  einander  bestehen  können,  somit  das 
Gesetz  neben  der  i'mtf^tkix  nicht  blos  für  etwas  Unnöthiges  und 
Zweckloses,  sondern  sogar  fflr  etwas  Widerstreitendes  gehalten  wer- 
den muss?  Darauf  antwortet  er:  Diess  ist  keineswegs  der  Fall. 
Ich  bin  weit  entfernt,  eine  so  geringschätzende,  die  Bedeutung  des 
Gesetzes  so  sehr  verkennende  Ansicht  von  demselben  aufzustellen, 
ich  setze  das  Gesetz  nicht  so  tief  herab,  dass  es  mir  gar  nichts  mehr 
gilt,  auf  der  andern  Seite  aber  ist  es  auch  niclit  so  hoch  zu  stellen, 
wie  von  den  Judenchristen  geschieht,  dass  man  das  SucaioO(76ai  e^ 
lp*^ci>v  vofjioo  zum  höchsten  Princip  macht.  Dagegen  muss  ich  mich 
erklären.  Denn  wenn  freilich  im  mosaischen  Gesetz  ein  solches  Ge- 
setz gegeben  wäre,  das  im  Stande  wäre,  zu  beleben  oder  selig  zu 
machen,  dann  käme  wirklich  aus  dem  Gesetze  die  Gerechtigkeit,  es 
wäre  so  möglich,  auf  dem  Wege  des  Gesetzes,  durch  Werke  des  Ge- 
setzes gerechtfertigt  zu  werden.  Aber  eben  diess  ist  ja  keineswegs 
der  Fall,  man  kommt  auf  dem  Wege  des  Gesetzes  zu  keiner  Gerech- 
tigkeit, die  Schrift  selbst  bezeugt  das  Gegentheil,  es  stellt  sich  in 
'  ihr  ein  ganz  anderes  Resultat  von  der  Wirksamkeit  des  Gesetzes 
heraus.  Die  Schrift  erklärt  (^y'^XiUiv  in  dem  declarativeu  Sinne, 
wie  Rom.  11,  32),  dass  alles  unter  der  Macht  der  Sünde  gehalten 
wird,  unter  dem  Princip  der  Sünde  steht,  so  dass  es  von  ihm  mehr 
oder  minder  ergriffen  ist.  Sie  erklärt  diess  in  Stellen,  wie  die  Köm. 
3,  10  f.  angeführten  sind.  So  ist  es  geschehen,  damit  in  Folge  der 
Erkenntniss  (der  Apostel  drückt  objectiv  teleologisch  aus,  was  ohne 
seine  subjective  Vermittlung  nicht  gedacht  werden  kann),  man  könne 
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auf  diesem  Wege  nicht  selig  werden,  die  Verheissaiig  aaf  dem  Wege 
des  Gluubeus  au  Jesus  Cliristus  den  Glaubenden  gegeben  werde. 
Eben  diess  aber ,  dass  nämlich  das ,  was  nacli  der  Sclirift  das  Re- 
sultat der  Wirksamkeit  des  Gesetzes  ist,  die  sich  liei-ausstelleode 
Allgemeinheit  der  Sünde,  nur  dazu  dient,  dass  die  Verheissung  durch 
den  Glauben  in  Erfüllung  geht,  fühi-t  erst  auf  die  richtige  Ansicht 
vom  Gesetz,  dass  es  selbst,  seinem  ganzen  Wesen  nach,  aus  dem 
Gesichtspunkt  eines  vermittelnden  Moments  aufzufassen  ist.  Ehe  der 
Glaube  kam,  der  Glaube  als  neues  Moment  des  objectiveii  Entwick- 
Inugsprocesses,  dessen  Uauptmomente  in  der  religiösen  Weltan- 
schauung des  Apostels  die  iizxyfzkix^  der  v6[xo;  und  die  ^'jn; 
sind,  indem  der  Apostel  auch  die  subjcctive  t^wti;  olijectiv  auffasst, 
weil  er  sich  ganz  in  die  Objectivität  des  von  Gott  geordneten  ge- 
schichtlichen Ganges  der  Sache  versetzt,  wurden  wir  unter  dem  Ge- 
setz, wie  in  einem  Gefängnihs  eingeschlossen  gehalten,  auf  den  Ghm- 
ben  hin,  welcher  erst  in  der  Zukunft  offenbar  werden  sollte.  So  i»t 
jiun  das  Gesetz  unser  Zuchtmeister  gewesen  bis  auf  Christus,  damit 
wir  durch  den  Glauben  gerechtfertigt  worden.  Da  der  Apostel  hier 
nur  eine  aus  dem  Vorhergeliendcn  sich  ergebende  Folgerung  zifht, 
kann  der  Begriff  des  TraiSaycoYÖ;  nichts  enthalten,  was  nicht  schon 
im  Vorhergehenden  liegt,  der  Apostel  koiiniit  hier  nur  auf  deu 
schon  V.  9  vorangestellten  Hanptbegriff  zurück,  dass  das  (k-setz 
Töv  7:apaßai£(üv  yipiv  TcpoTeTsOv) ;  diesen  Begriff  nimmt  er  nun,  so 
wie  er  durch  das  dazwischen  (besagte  geuaner  bestimmt  und  be- 
gründet worden  ist,  V.  24  wieder  auf.  Die  pädagogische  Natur  des 
Gesetzes  kann  daher  nach  dem  Zusammenhang  nur  darauf  bezogen 
werden,  dass  es  von  Übertretungen  zurückhalten,  ihnen  eine  Schranke 
setzen  sollte.  In  demselben  Sinne  wiid  ja  das  Gesetz  A\  üo  mit 
einem  Gefängniss  verglichen,  in  welchem  man  zur  ikwachung  und 
Bewahrung  gehalten  wird.  Nur  in  diesem  negativen  Sinne  ist  der 
vojAo;  als  •iraiSaYwYO^  zu  nehmen,  und  man  darf  sich  auch  durch 
das  Folgende  nicht  bestinnnen  lassen,  dem  Gesetz  die  Aufgabe  eines 
Erziehers  in  dem  Sinne  beizulegen,  wie  wenn  es  durch  die  Er- 
weckung des  Innern  Bedürfnisses  der  Erlösung  auf  Christus  luitte 
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biiifüliren  sollen,  da  durch  die  Worte  ei;  Xsigtov  (auf  Cliristus  hin) 
nur  gesagt  ist«  diese  interimistische  provisorische  Bedeutung  habe 
das  Gesetz  so  lange  gehabt,  bis  die  Zeit  kam,  in  welcher  in  Folge 
dieses  allgemeinen  Entwicklungsgangs  Ciiristus  crsciieinen  konnte  ^), 
Pädagogen  in  diesem  Sinne  waren  ja  aucli  die  bei  den  Alten  so  be- 
nannten Sklaven,  die  den  Knaben,  nicht  sowolil  um  sie  durch  Lehre 
und  Unterricht  zu  erziehen  und  zu  bilden,  als  viehnehr  nur  zu  ihrer 
Beglcitu]ig  und  Beaufsichtigung  beigegeben  waren.  Kin  solcher 
Aufseher  und  Führer  sollte  das  Gesetz  sein,  damit,  wie  es  die  Ab- 
sicht Gottes  war,  und  der  ganze  Plan  dieser  Keligionsökouomle  ea 
mit  sich  bi-aclite,  dann  erst,  wenn  Christus  gekommen  war,  statt- 
finde, was  unter  dem  Gesetz  nicht  stattfinden  konnte,  die  Becht- 
fcrtigung  durcli  den  (Hauben.  Da  aber  ebendesswegen  dieser  päda- 
gogische Zustand  nur  ein  interimistischer,  ein  blos  vermittelnder  sein 
konnte,  so  musste  er  von  selbst  autliören,  sobald  mit  der  tti'Tti^  ein 
neues  Moment  des  religiösen  Bcwusstseiiis  und  Lebens  eintrat.  Wir 
stehen  also  nicht  mehr  unter  dem  voao;  TzxihxY^^Yj^y  das  Gesetz 
bat  für  uns  seine  Bedeutung  und  J^estimmung  verloren,  wobei  sich 
nun  freilich  die  Fragen  aufdringen,  ob  denn  die  tcigti;  die  T^apx- 
pic£t;,  um  deren  willen  das  Gesetz  gegeben  war,  völlig  abgcsclinit- 
ten  habe,  warum  die  tti-tti;,  wenn  doch  der  v6[^o;  so  lief  unter  ihr 
stund,  nicht  früher  erschienen,  ob  diejenigen,  welche  unter  dem 
vö(iLo;  nur  das  Six-xioOgOx'.  s^  spY^v  voii.oj  hatten,  gar  nicht  gerecht 
und  selig  geworden  seien  V    Auf  diese  und  andere  Fragen  geht  der 


1)  Wt-nn  Ni:am»i:k  n.  a.  O.  S.  TjIM  sagt:  Iiulciu  dns  Gv-bCiz  der  siiiid- 
haften  Kolilieit  nur  von  auhstfii  citicnZaiini  aiiilc^tr,  gegen  den  hieHJcli  (iueh 
immer  vun  Neuem  wieder  anlleliuiu,  indem  es  daliei  (ia^  ßev\  Uhtfi.oein  der 
Muclit  des  siindbaften  J'rineips  drr«lo  .stihKer  anngtc,  und  dalnr  da«  (Jc- 
fülil  de8  BedüilniMjcH  nach  Sündenvergebung  uinl  rntVciung  «usdtr  Kr.eelit- 
scliuft  der  Sünde  licrvorrii-f,  wurde  e«  ein  natoa^coYo;  d;  Xsiaiov  ,  so  sind 
hier  zwo!  Mumente  zuriammungiinununen,  diu  weder  i\\\  »ioii  zuäunnnenge- 
bTiren,  noch  im  Galaterbrii^f  vom  Apostel  »o  verbunden  worden  »iud.  AU 
Zaum,  Schranke,  weckt  dar;  Gesetz  /unHebst  nur  das  lit:wui*stseiu  eiue» 
hemmenden  Widerstands,  in  welchem  man  nicht  von  der  Sünde,  sondern 
nur  vomCieseiz  betVuit  zu  sein  wün.'^cbl.  [ICinige  Modificationün  der  obigen 
Auhfülu'ung  über  den  Tionox-^or^oi  un»l  den  ;jL:ai:tj;  s.  ni.  N.'riieol.  lG6i.  D.  H.| 
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Apostel  hier  nicht  ein,  er  fasst  nur  den  Gang  der  Sache  int  Orouei 
in's  Auge,  wie  er  durch  die  drei  Momente  incrfftidaL^  v6;xo;,  inm; 
bestimmt  wird.  Da  nun  die  idami  nur  die  erfullte,  die  realinite 
iKT^ffikla,  ist,  da  in  der  idtr^  nur  sich  yenrirklicht,  was  in  der 
hcx'^tklaL  an  sich  schon  enthalten  ist,  so  handelt  es  sich  ha^i- 
sächlich  um  den  in  der  Mitte  zwischen  diesen  beiden  Monettkoi 
stehend^  v6[jlo;,  wie  er  so  zwischen  sie  zu  stehen  kommt,  und  a 
scheint  beinahe,  der  Apostel  wolle  sagen,  er  gehöre  eigentlich  gar 
nicht  hinein,  wenigstens  ist  hier  das  Yerhältniss  des  v6(ao^  zu  dea 
beiden  andern  Momenten  nur  änsserlich  aufgefasst,  es  ist  kda 
innerer  Zusammenhang  des  v6[i.o;  mit  den  beiden  andern,  er  ist  nur 
Tb^v  Tcapaßa^ecov  j^dcpiv  da,  nur  damit  es,  in  der  Zwischenzeit,  so 
lange  die  7r(<TTi;  noch  nicht  da  ist,  nicht  an  Aufsicht  und  Ordnung 
fehlt,  wenigstens  äusserlich  etwas  da  ist,  woran  der  religiöse  Ent- 
wicklungsgang fortlaufen  kann.  So  lange  der  Mensch  noch  unter 
der  Zucht  und  Strenge  des  Gesetzes  steht,  ist  er  in  einem  Zustand 
der  Unfreiheit.  Gesetz  und  Glaube  verhalten  sich  zu  einander,  wie 
Knechtschaft  und  Freiheit,  oder  wie  sich  der  Sklave  zmu  Sohn  und 
Erben  des  Hauses  verhält.  Auch  dieses  Yerhältniss  sieht  der  Apo- 
stel in  Abraham  vorgebildet,  in  den  beiden  Söhnen  desselben, 
Ismael  und  Isaak.  Ismael,  der  Sohn  der  Sklavin,  der  geborene 
Sklave,  stellt  das  Gesetz  in  sich  dar,  weil  das  Gesetz  den  Men- 
schen nur  in  ein  unfreies  Yerhältniss  zu  Gott  setzen  kann.  Isaak, 
der  von  der  freien  Sara  und  noch  ttberdiess  in  Folge  einer  be- 
sondern  göttlichen  Yerheissung  Geborene,  ist  der  Typus  der  Chri- 
sten, als  der  Tcxva  t7[;  iTza.'^tkioL^.  Der  Eine  ist  Sohn  nur  im 
eigentlichen  äussern  Sinne,  der  andere  im  uneigentlichen  hohem 
geistigen,  und  die  Mütter  dieser  beiden  Söhne  repräsentiren  die 
beiden  Religionsverfassungen  als  r^ixOvisca; ,  die  Hagar  das  jetzige 
Jerusalem,  die  Sara  das  obere  himmlische.  Dieses  obere  Jerusalem 
ist,  als  das  freie,  unsere  Mutter,  sofern  wir  Christen  nur  dadurch 
Christen  sind,  dass  wir  uns  in  unserem  christlichen  Bewusstsein  frei 
vom  Gesetze  wissen,  in  dieser  Freiheit  gehören  wir  einer  von  der 
mosaischen  Six9ri)cy)  wesentlich  verschiedenen  an,  Gal.  4,  22  f. 
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Erw&gt  man  die  gaiuee  Stellung,  welche  der  Apostel  dem  Ge- 
setze gibt,  die  Prädicate,  mit  welchen  er  seine  eigenthflmlicbeNator 
bezeichnet,  so  sieht  man  hier  eine  Degradining  des  Gesetzes  von 
seiner  absoluten  Wflrde,  eine  Herabsetzung  desselben  auf  die  Stufe 
eines  untergeordneten  Moments,  die  es  recht  gut  begreiflich  macht, 
dass  Gnostiker  des  entschiedensten  Antinomismus ,  wie  Marcion, 
sich  auf  die  Auctorität  des  Apostels  stützten.  Das  Gesetz  ist  nur 
zur  Zucht  und  Strafe  gegeben,  es  soll  nur  eine  Schranke,  ein  Damm 
gegen  die  immer  weiter  um  sich  greifenden  Übertretungen  der  Men- 
schen sein,  damit  sie  nicht  alles  Mass  flbersdireiten,  aber  nicht  ein- 
mal diese  blos  abwehrende  negative  Bestimmung  hat  das  Gesetz 
erfallt,  weil  ja,  wie  die  Schrift,  also  das  Gesetz  selbst,  bezeugt,  unter 
dem  Gesetz  alles  nur  der  SOnde  anheimfiel.  Das  Gesetz  ist  so  eigent- 
lich nur  dazu  da,  um  der  Macht  der  Sflnde  gegenüber,  die  es  durch 
seinen  Widerstand  nicht  brechen  konnte,  in  seiner  Unmacht  zu  er- 
scheinen. Warum  nun  aber  das  Gesetz,  auf  diese  Weise,  dem  äus- 
sern Anschein  nach  nur  zwecklos,  zwischen  die  iT:oL*f^'k(aL  und  die 
'zifsxi;  hineingestellt  ist,  nur  um  beide,  so  viel  möglich,  auseinander 
zu  halten,  und  vorher  noch  eine  Zwischenzeit  darüber  hingehen  zu 
lassen,  bis  die  Yerheissung  im  Glauben  zu  ihrer  Erfüllung  kommen 
kann,  hat  der  Apostel  nicht  näher  motivirt,  welcher  Gedanke  ihm 
aber  dabei  vorschwebte,  ist  wohl  daraus  zu  schliessen,  dass  er  über- 
haupt das  Gesetz  mit  einem  nur  für  das  Knabenalter  bestimmten 
irai^aycoYo;  vergleicht,  dass  er  sodann  den  unter  dem  Gesetze  ste- 
henden Menschen  einen  Unmündigen  nennt,  welcher  erst  zu  einer 
bestimmten  Zeit  aus  dem  Abhängigkeitsverhftltniss,  in  welchem  er  von 
einem  Unfreien  nicht  verschieden  ist,  und  unter  Vormündern  und  Ver- 
waltern steht,  heraustreten  kann,  um  nun  der  selbstständige  Herr  von 
allem  demjenigen  zu  werden ,  wovon  er  der  rechtmässige  Erbe  ist. 
Gal.  4, 1  f.,  und  in  demselben  Zusammenhang  noch  ausdrücklich  sagt, 
erst  nachdem  die  Zeit  zu  ihrer  ErAlllung  gekommen,  diese  Periode 
vollends  abgelaufen  war,  habe  Gott  seinen  Sohn  gesandt.  Ist  nicht 
hieraus,  besonders  wenn  man  auch  noch  die  Bedeutung  des  Aus- 
drucks ffToi^eta  Tou  x69[jLou  erwägt,  mit  welchem  der  Apostel  Gal. 
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4,  3  das  Judenthum  bezeichnet,  klar  zu  sehen,  dass  der  AiXÄtd 
hier  auf  dem  Standpunkt  einer  grossartigen  gescliichtlichen  Ai- 
schanung  steht,  auf  welchem  er  zwei  Perioden  der  Welt-  und 
Religionsgeschichte  unterscheidet,  deren  erste,  die  vormessianischo, 
wie  man  sie  auch  sonst  nach  jüdischer  Geschichtsanschanung  von  der 
messianischen  unterschied,  er  tlberhaupt  als  die  Periode  des  tiroei' 
tiium  der  Welt  oder  der  Weltgeschichte  betrachtet,  in  welcher  alles, 
wie  es  im  Anfang  einer  jeden  in's  Grosse  gehenden  Entwickhin; 
nicht  anders  sein  kann,  eine  noch  rohe  und  rauhe  Gestalt  hatte 
Diesen  Charakter,  welchen  die  Welt  damals  tlberhaupt  noch  an  sicfc 
hatte,  hatte  auch  das  Gesetz,  sofern  es  als  voao;  izxiixvta^  die 
Bestimmung  hatte,  die  Juden  unter  seine  strenge  Zucht  zn  nehmen, 
und  unter  ihr  so  lange  zu  halten,  bis  eine  neue  Periode  der  Wch- 
und  Religionsgeschichte  eintreten  sollte,  die  Periode  der  geistigea 
Freiheit,  in  welcher  jener  unfreie  knechtische  Zustand  sein  Ende 
erreicht  hatte,  und  gleichsam  die  noch  unmündige,  eines  Znchtmei- 
sters  bedürftige,  Menschheit  zum  reifen,  selbststÄndigen  Manne 
herangewachsen  war.  Die  Ausdrücke  des  Apostels  sind  bei  aller 
Kürze  so  gewählt,  dass  sie  jeden  Gedanken  an  Willkür  ausschliessen 
sollen.  Der  Apostel  stellt  sich  ganz  in  den,  wenn  auch  im  Rath- 
schlusse  Gottes  festgesetzten,  doch  zu^rlcich  durch  die  Momente  einer 
geschichtlichen  Entwicklung  bedingten  Gang  der  Sache  hinein,  wel- 
cher keinen  andern  Verlauf,  als  eben  nur  diesen,  nehmen  konnte, 
weil  ja,  wie  er  andeutet,  die  Menschheit  im  Ganzen  so  gut,  als 
der  einzelne  Mensch,  durch  bestimmte  Altersperioden  hindurchgehen 
musstc.  Von  diesem  Gesichtspunkt  ans  sah  demnach  der  Apostel 
in  dem  Gesetz  nur  einen  für  die  Jugeiulperiode  der  Menschheit  be- 
stimmten Zuchtmeister,  welcher  zunächst  nur  die  Bestimmung  hatte, 
den  rohen  Ausbrüchen  der  Sünde  Einhalt  zu  thun.  Je  weniger  aber 
das  Gesetz  dieser  Bestimmung  genügte ,  desto  mehr  stellte  sich  an 
der  Unwirksamkeit  des  Gesetzes  nur  die  Allgemeinheit  der  Herr- 
schaft der  Sünde  heraus.  Sollte  nun  aber  der  Apostel,  da  er  doch 
das  Gesetz,  wenn  er  auch  in  ihm  nur  einen  rat^or'j'coYÖ;  sah,  unter 
den  Gesichtspunkt  der  Idee  eines  göttlichen  Erzichungsplans  stellte. 
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nur  bei  dieser  ftusscrlicheii  Ansicht  vom  Gesetz  stehen  geblieben 
sein?  Dass  er  dabei  nicht  stehen  blieb,  sehen  wir  aus  dem 
Römerbrief,  der  Galaterbrief  aber  bezeugt  unstreitig  auch  durch 
seine  noch  schroffere  Ansicht  vom  Gesetz,  dass  er  einer  früheren 
Periode  der  apostolischen  Wirksamkeit  des  Apostels  angehört. 
Sollte  das  Gesetz  in  seiner  tiefem  Bedeutung  aufgefasst  werden,  so 
durfte  es  nicht  blos  als  ein  äusserlich  zwischen  die  iTcx^gkU  und 
die  TTiTTi^  eingeschobenes  Zuchtmittel  betrachtet  werden,  es  musste 
selbst  als  ein  wesentliches  Moment  in  den  religiösen  Entwicklungs- 
gang eingreifen.  Biess  konnte  nur  dadurch  geschehen,  dass  Sünde 
und  Gesetz  in  ein  mehr  inneres  Verhültniss  zu  einander  gesetzt  wur- 
den. Das  Object  des  Gesetzes  durften  niciit  mehr  die  ihm  flasserlich 
gegenüberstehenden,  schon  unabhängig  von  ihm  vorhandenen  Über- 
tretungen sein,  zu  welchen  es  sich  blos  hemmend  und  abwehrend 
verhalten  konnte ,  sie  mussten  auf  ihr  Princip  zurückgeführt  wer- 
den, die  ajJLapr^a,  und  diese  selbst  konnte  ihrem  Wesen  nach  nur 
aus  dem  Gesetz  begriflfcn  werden.  Ist  das  Wesen  der  Sünde  nicht, 
was  sie  objectiv  ist,  sondern  das  Subjective  an  ihr,  das  ßewusstsein, 
das  man  von  ihr  hat,  so  kann  sich  die  Sünde  nur  durch  das  Gesetz 
realisiren ,  indem  sie  sich  aber  nur  im  Elemente  des  Bewusstscins 
realisirt,  wird  durch  das  Gesetz  in  demselben  Verhältniss,  in  welchem 
es  die  Sünde  zu  ihrer  Realitiit  bringt,  die  innere  Möglichkeit  ihrer 
Aufliebung  bewirkt.  Ihre  Spitze  hat  die  durch  die  Vermittlung  des 
Gesetzes  sich  entwickelnde  Sünde  in  der  durch  sie  herbeigeführten 
Entzweiung  des  Menschen  mit  sich  selbst,  in  welcher  der  Mensch 
der  ganzen  Macht  der  Sünde  sich  bewusst  ist,  in  diesem  Bewusst- 
sein  aber  auch  schon  innerlich  von  ihr  abgelöst  und  der  Wirksam- 
keit der  Gnade  zugewendet  ist.  Das  Gesetz  ist  auf  diese  Weise  nicht 
blos  ein  äusseres  Moment  der  Religionsgeschichte,  es  ist  ein  inneres 
Entwicklungsmoment  des  religiösen  Bewusstseins,  es  ist  das  sich  in 
sich  selbst  vertiefende  Bewusstsein  der  Sünde  selbst,  und  seine 
Bestimmung  im  religiösen  Entwicklungsgang  hat  es  ebenda- 
durch  erfüllt,  dass  es  als  das  Bewusstsein  der  Sünde  zwischen 
die  Sünde  und  Gnade  vermittelnd  eintrat.     Diess  ist  der  Stand- 
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pankt  des  Apostels  im  Römerbrief,  in  welchem  das  Geseti  Mi 
blos  T<5v  Trapaßotfftcov  x^P^^  irpo^cTiOv),  sondern  die  SuYS|ii( 
Tfl;  i[it.apT£a;  ist,  und  zwar  weil  ÄiÄ  v6|iou  i5  iTriyvcm;  t«; 
dcixapriac. 

Was  das  Heidentbum  und   sein  Yerhältniss  zum  Jodenthia 
und  Cbristenihum  betrifft,  so  könnte  man  für  die  sittliche  BewiU- 
lang  desselben  den  Grundsatz,  welchen  der  Apostel  Rom.  6,  13  ii- 
erkennt,   dass,   wo  kein  Gesetz  ist,   auch  keine  Zorechnnng  te 
Sünde  ist,   in  Anspruch  nehmen.     Allein  theils' bezeugt   die  AH* 
gemeinheit  des  Todes  auch  im  Heidentbum  die  Allgemeinheit  der 
Herrschaft  der  Sünde,  theils  würde  die  dem  Heidentbum  zngesdirie- 
bene  Unzurechnungsftliigkeit  in  Ansehung  der  Sünde  dasselbe  mr 
auf  eine  um  so  niedrigere  Stufe  des  sittlich-religiösen  Lebens  herab- 
setzen, da  die  Bewusstlosigkeit  über  die  Sünde  notb  wendig  eimnl 
zum  Bewusstsein  der  Sünde  werden  muss.  Jener  Grundsatz  selbst  aber 
findet  nicht  einmal  seine  Anwendung  auf  das  Heidentbum,  da  die 
Heiden,  wenn  auch  ohne  das  mosaische  Gesetz  und  insofern  £vo|i« 
(Rom.  2,  12.  1.  Cor.  9,  21)^  doch  nicht  schlechthin  ohne  alles  Ge- 
setz waren,  sondern  vielmehr  das  natürliche  sittliche  Bewnsstsaia, 
das  ihnen  von  selbst  sagt,  was  sie  zu  thun  und  zu  lassen  haben,  bei 
ihnen  die  Stelle  eines  positiven  Gesetzes  vertrat,   Rom.  2,  141 
Auch  im  Heidentbum  stellt  sich  daher  dieselbe  Herrschaft  der  Sünde 
dar,  wie  im  Jndenthum,  und  zwar,  da  das  natürliche  Gesetz  niebt 
dieselbe  Schranke  gegen  die  Sünde  sein  konnte,  wie  das  positive, 
nur  um  so  auff^allender,  in  so  vielen  Äusserungen  der  rohesten  Sinn- 
lichkeit, in  welchen  das  Heidentbum  in  sittlicher  Beziehung  tief  unter 
dem  Jndenthum  steht.    Der  charakteristische  Unterschied  zwischei 
dem  Heidentbum  und  Jndenthum  liegt  jedoch  nicht  auf  dieser  sitt- 
lichen Seite,  auf  welcher  beide  im  Begriffne  der  Sünde  wieder  znsam* 
menfallen,  das  Heidentbum  ist  seinem  wesentlichen  Begriffe  nach  eil 
Abfall  von  der  wahren  Gottes-Idee,  eine  Yerläugnung  und  Yerkehnuig 
des  ursprünglichen  Gottesbewusstseins.  Es  gibt  eine  ursprüngliche  all- 
gemeine Off^enbarung  Gottes  an  die  Menschheit,  welche  auch  die  Hei- 
den das  Wesen  Gottes,  soweit  es  überhaupt  Gegenstand  der  mensch- 
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liehen  Erkenntniss  sein  kann,  sowohl  aus  der  Natur  und  Geschichte, 
als  auch  ans  dem  Gewissen,  erkennen  Hess.  Dass  die  Heiden  die 
auf  diese  Weise  auch  ihnen  von  Gott  selbst  (Rom.  1, 19)  mitgetheilte 
Erkenntniss  seines  wahren  Wesens  nicht  bewahrten  und  weiter  ver- 
vollkommneten, ist  daher  nur  ihre  eigene  Schuld,  es  ist  eine  ihrer 
Willensfreiheit  zuzurechnende  sittliche  Schuld,  deren  Quelle  der 
Apostel  besonders  in  dem  Undank  der  Menschen  erkennt,  Rom. 
1,  21.  Nachdem  sie  aber  einmal  durch  die  Schuld  ihres  eigenen 
freien  Willens  von  dem  wahren  Gott  sich  abgewandt  hatten,  konn- 
ten sie  sich  in  ihrem  Denken  und  Vorstellen  von  dem  wahrhaft 
Seienden  nur  dem  Nichtseienden,  dem  Eitlen  und  Nichtigen  zuwen- 
den, und  es  erfolgte  so  in  ihrem  von  der  wahren  Gottes-Idee  nicht 
mehr  erleuchteten  Bewusstsein  eine  Verdunklung,  die  sie  nicht  nur 
das  Wahre  nicht  erkennen  Hess,  sondern  auch  die  Ursache  wurde, 
dass  sie  an  die  Stelle  des  Wahren  das  Falsche  setzten.  Da  ihnen  mit 
dem  Mangel  der  wahren  Gotteserkenntniss  das  absolute  Princip  der 
Wahrheit  fehlte,  konnten  sie  das  Princip  der  Wahrheit  nur  in  sich 
selbst  setzen,  und  ihre  eigenen  Gedanken  und  Vorstellungen  für  die 
höchste  Weisheit  halten.  4>i<j>tovT£;  elvai  (yo(poi  ej/.(i>pav9iQ<iav,  sagt 
der  Apostel  Rom.  1,  22  mit  offenbarer  Beziehung  auf  die  hellenische 
Philosophie  und  Bildung,  in  welcher  er  demnadi  ein  aller  objectiven 
Wahrheit  ermangelndes,  aus  der  unlautern  Quelle  des  menschlichen 
Egoismus  entsprungenes,  rein  subjectives  Wissen  sah;  der  Natur 
der  Sache  nach  konnte  das  Heid^thum  nicht  blos  die  Negation  der 
wahren  Gottes-Idee  sein,  es  musste  an  die  Stelle  des  negirten  Ab- 
soluten etwas  anderes  setzen,  das  selbst  als  das  Absolute  gelten 
sollte.  Wenn  auch  der  absolute  Inhalt  der  Gottes-Idee  dem  Bewusst- 
sein entschwunden  war,  so  blieb  doch  das  Formelle  zurück,  dass  es 
überhaupt  etwas  Absolutes  geben  müsse.  Daher  ist  das  Heidenthum 
nicht  blos  die  Abwendung  von  dem  wahrhaft  Absoluten,  sondern  die 
Verkehrung  desselben  in  sein  Gegentheil,  der  falsche  Schein,  dass 
das,  was  an  sich  nur  vergänglicher,  endlicher  Natur  ist,  das  Abso- 
lute selbst  sein  soll,  wie  diess  der  Charakter  des  heidnischen  Götzen- 
dienstes ist,  in  welchem  die  an  sich  nur  dem  absoluten  Gott  zukom- 
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inende  i6ix  auf  endliche  Wesen  übergetragen,  diese  somit  jeMi 
als  sein  falsches  Abbild  substitnirt  werden.  Das  Heidenthvm  ist, 
wie  es  der  Apostel  anffasst ,  die  theoretische  Verkehmiig  des  Eid- 
lichen und  Absoluten,  die  Identificimng  der  Wahrheit  od^  Wnk- 
lichkeit,  die  nur  das  Wesen  Gottes  selbst  ist,  mit  dem  ünwakra 
und  Unwirklichen,  der  Lüge,  die  Gleichstellung  des  Geschöpft  ai 
des  Schöpfers.  Wie  der  Grundirrthum  des  Heidenthoms  eme  o- 
natttrliche  Umstellung  der  wahren  natflrlichen  Ordnung  des  Dnif«- 
sums  ist,  so  konnte  sie  sich  auch  praktisch  im  sittlichen  Leben  Ar 
Menschen  auf  gleiche  Weise  nur  durch  eine  Yerkehrnng  der  natft«- 
liehen  Verhältnisse  finssprn.  Gehören  beide,  Heidentham  ondJadfls- 
thuro,  unter  den  gemeinsamen  Begriff  der  af^apria,  so  ist  dagegd 
der  specifische  Unterschied  zwischen  dem  Judenthnm  and  Heidei- 
thum  derselbe,  wie  zwischen  Sünde  und  Laster,  sofern  das  Laitff 
von  der  Stlnde  sich  dadurch  unterscheidet,  dass  es  nicht  Uos  dk 
Übertretung  eines  bestimmten  Gebots  ist,  das  auch  etwas  blos  Äv- 
seres  betreifen  kann,  sondern  eine  innere  Unsittlichkeit,  eine  Henb- 
wflrdigung,  Beschimpfung,  Verunreinigung  der  eigenen  Nator,  ms 
der  Apostel  Rom.  1,  24  mit  den  Worten  meint:  Trap^Scaxev  aurou; 
6  6ed?  —  cU  axaOapdiav  (V.  26  ei;  TriÖv)  aTt[jLia?)  toO  dcTi^iiai^cotn 
TÄ  (TcofJwcTX  auTöv  Ev  ^auTOi;.  In  der  Reihe  der  heidnischen  Laster 
selbst  stellt  nun  der  Apostel  als  für  das  Heidentham  am  meistai 
charakteristisch  diejenigen  voran,  in  welchen  die  widematflrlidw 
Umkehrung  der  natürlichen  Ordnung  sich  am  unmittelbarsten  dar- 
legt, V.  26.  27.  Diese  praktische  Verkehrtheit  leitet  der  Apostel 
selbst  aus  der  dem  Heidentbum  überhaupt  eigenen  theoretisdui 
Verkehrung  des  Bewusstseins  ab,  wenn  er  V.  28  sagt:  Wie  sie 
nicht  für  würdig  erachtet  haben,  Gott  zu  haben  in  der  Erkenntniss, 
so  gab  sie  Gott  in  eine  unwürdige  Gesinnung  dahin,  dass  sie  thateii, 
was  sich  nicht  geziemt.  Die  sittliche  Selbstentwürdigung,  in  weldie 
sie  verfielen,  war  die  natürliche  und  insofern  auch  von  Gott  geord- 
nete Folge  des  inadäquaten  Verhältnisses,  in  welches  ihr  religiöies 
Bewusstseiu  zur  Idee  Gottes  gekommen  war.  Aus  einem  andern 
Gesichtspunkt  konnte  der  Apostel  das  Heidenthuni  nicht  betrachten, 
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wenn  er,  was  das  Hauptmoment  seiner  Ansicht  ist,  davon  ansgieng, 
dass  das  Heidenthum  ein  aus  der  sittlichen  Abkehrung  des  Willens 
von  Gott  entstandener  Abfall  von  der  wahren  Gottes-Idee  sei.  So 
wahr  und  tief  gedacht  nun  auch  ist,  was  der  Apostel  zur  Charak- 
teristik des  Heidenthums  sagt,  so  ist  es  doch  nur  die  eine  Seite  der 
Sache,  wenn  man  das  Wesen  des  Heidenthums  blos  ans  einer  sitt- 
lichen Yerirrung  ableitet,  die  andere  Seite  der  Betrachtung,  die  auch 
dazu  gehört,  ist,  dass  diese  sittliche  Yerirrung  so  tief  eingreifende 
Folgen  nicht  hätte  haben  können,  wenn  das  Gottesbewusstsein  von 
Anfang  an  ein  klareres  und  kräftigeres  gewesen  wäre.  Dass  es  diess 
nicht  war,  von  Anfang  an  diesen  wesentlichen  Mangel  hatte,  über- 
haupt auf  einem  Punkte  stund,  von  welchem  aus  es  sich  erst  ent- 
wickeln und  von  dem  natürlichen  Element ,  mit  welchem  es  zusam- 
mengewachsen war,  sich  befreien  musste,  muss  auch  in  Betracht  ge- 
zogen werden,  wenn  alle  Momente  zusammengenommen  werden 
sollen,  die  den  vollständigen  Begriff  des  Wesens  der  heidnischen 
Religion  geben.  Der  Apostel  hält  sich  Rom.  1,  19  f.,  da  es  ihm  um 
die  sittliche  Würdigung  des  Heidenthums  zu  thun  ist,  vorzugsweise 
an  jene  Eine  Seite,  dass  aber  auch  die  andere  nicht  ausserhalb  sei- 
nes Gesichtskreises  lag,  ist  schon  daraus  zu  sehen,  dass  er  überhaupt 
verschiedene  Momente  und  Perioden  des  religiösen  Entwicklungs- 
ganges dei^  Menschheit  unterscheidet.  Stellte  er,  wie  schon  aus 
Oal.  3,  19  f.  4,  1  f.  gezeigt  worden  ist,  dasJudenthum  unter  diesen 
Gesichtspunkt,  so  konnte  ihm  schon  desswegen  derselbe  Gesichts- 
punkt für  das  Heidenthum  nicht  zu  fern  liegen,  aber  in  demselben 
Abschnitte  des  Galaterbriefs  fassterja  ausdrücklich  Heidenthum  und 
Judenthum  unter  einem  Begriffe  zusammen ,  durch  welchen  beide 
auf  dieselbe  untergeordnete  Stufe  der  religiösen  Entwicklung  gestellt 
werden.  In  diesem  Sinne  ist  unstreitig  der  vom  Apostel  Gal.  4,  3.  9 
gebrauchte  Ausdruck  toc  (rroijzXaL  toO  x6(J{jlou  zu  nehmen.  Die  orot- 
^eia  ToO  x6<7[jLOu  sind  nicht  die  Elemente  als  die  Grundprincipien  im 
physischen  Sinne,  sondern  die  Elemente  als  Anfangsgründe  des 
Unterrichts,  wie  sie  für  solche  sich  eignen,  die  als  vYixtoi  noch  im 
Kindesalter  sind.    Da  die  GTotyjeta  in  jedem  Falle  das  Gesetz  sind, 
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und  da  die  vi^tcioi,  für  welche  die  oroi^^etöe  bestiaiint  sind,  nfv 
schon  in  die  Kategorie  der  Knechte  gesetzt  sind  (4.  1),  so  beieidh 
net  der  Apostel  auch  das  Verhältniss  zu  den  ^roijplx  als  ein  ye^ 
hftltniss  der  Knechtschaft.    Dahei  ist  aber  doch  das  Gesetz  in  den 
Ausdruck  ^oi^eta  aus  einem  andern  Gesichtspunkt  aufgefssst«  ab 
wenn  es  der  Apostel  einen  icoLi^%ytay6^  nennt    Es  ist  doch  wenige 
stens  nicht  blos  zur  Zucht  und  Strafe  da,  nicht  bios  fQr  dieua 
negativen  Zweck,  sondern  auch  den  positiven  des  Unterrichts,  der 
vi^mo^  soll,  wie  es  seinem  Alter  gemäss  ist,  in  den  ersten  £ienMa- 
ten  unterwiesen  werden,  das  Oesetz  hat  demnach  nicht  blos  jeM 
disciplinarische,   sondern  auch  diese  höhere   didactisebe  Bestin- 
mung.    Was  das  hinzugesetzte  toO  x6o[i.ou  betrifft,  so  kann,  da  tob 
Perioden  der  religiösen  Entwicklung  die  Rede  ist,    xÖ9uoc  hier 
eigentlich  nur  die  Welt-  und  Religionsgeschicbte  sein.  DieAn&ngs- 
grttnde,  in  welchen  der  vTiipio;  unterrichtet  wird,  sind  die  Elements 
und  Anfänge  der  Welt  selbst  in  ihrem  erst  beginnenden  geschicht- 
lichen Verlauf,  in  welchem  sie  noch  in  einem  rohen,  unToUkommoiei 
Zustand  war,  und  noch  harte  und  strenge  Formen  hatte.  Es  ist  nu 
zwar  unter  den  (rroi^eia  tou  )c6<T[ii.ou  vorzugsweise  das  Gesetz  zo 
verstehen,  aber  nur  sofern  es  unter  den  allgemeinen  Gesichtspunkt 
einer  religiösen  Entwicklung  gestellt  ist,  die  noch  ganz  den  Charakter 
eines  rohen  Anfangs  an  sich  trägt.    Schon  diess  macht  wahrschein- 
lich, dass  der  Apostel  unter  den  oroi^^ela  toO  )c6(r;A0u  beides  zugieicb 
begreift,  das  Judenthum  und  das  Pleidenthum,  kein  Zweifel  kam 
aber  darüber  sein,  wenn  der  Apostel  V.  9,  wo  er  zu  Heidenchristes 
spricht,  ihre  Hinneigung  zum  Judenthum,  zu  welchem  die  Jnden- 
christen  sie  hinziehen  wollten,  ein  Zurückkeliren  zu  jenen  (rzwfCt 
nennt,  die  er  als  unkräftig  und  armselig  bezeichnet,  weil  sie  nichti 
enthalten,  woraus  sich  ein  kräftiges  geistiges  Leben  entwickeln  kani. 
Wo  Gott  noch  nicht  als  Geist  gewusst  ist,  wo  man  es,  wie  diess  ja 
der  Begriff  der  (TTOi;^ei:a  ist,  nur  mit  Materiellem  zu  than  hat,  mit 
Sinnlichem,  Fleischlichem,  da  ist  auch  noch  alles  todt  und  leer,  es 
fehlt  noch  an  dem  wahren  Lebensprincip,  an  einem  geistigen  Inhalt 
Beide  Religionen  stehen  noch  auf  der  Elementarstufe  der  Religioii. 
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weil  sie  noch  am  Biateriellen  hängen,  sie  setzen  das  Wesen  der 
Religion  in  Dinge,  welche  sich  noch  ganz  anf  die  Sphäre  des 
physischen  Lehens  beziehen.  Die  (novjpXoL  sind  daher  zwar  die 
Anfangsgründe,  Elemente  der  Religion,  aber  der  Ausdruck  ^zoijfXoL 
soll  doch  zugleich  darauf  hinweisen,  dass  diese  Elementarreligion 
sich  noch  ganz  an  die  Elemente,  Principien,  Substanzen  des  äos- 
sem  physischen  Lebens  hält.  Auch  das  Judenthum  hatte  so  viele 
rein  natürliche  Elemente  in  sich,  es  war  auch  an  Natürliches, 
Materielles,  wie  an  Tage,  Monate,  bestimmte  Zeiten  geknüpft,  war 
also  auch  eine  Naturreligion,  welcher  die  physischen  orotj^eldc 
zu  Grunde  lagen,  so  dass  das  Natürliche  als  solches  auch  reli* 
giöse  Bedeutung  haben  sollte.  Unter  den  oToi;^eTa,  als  den  Ele« 
menten  der  Religion^),  dachte  sich  also  der  Apostel  zugleich  die 


1)  Diese  Bedeutung,  Elemente  der  Religion,  oder  Anfangsgründe 
der  ReligionserkenntnioB,  wie  man  die  inoiy(€ia  xoü  x6a|JL0u  gewöhnlich 
nimmt,  will  Neander  a.  a.  O.  S.  636  ganz  ausschliessen,  und  iwar  aua 
dem  Grunde,  weil  man  annehmen  müsste,  dass  Paulus  mit  denselben 
einen  allgonieinen,  in  gewissem  Maasse  auf  Heidenthum  und  Judenthum 
zugleich  anwendbaren  Begriff,  bezeichnen  wollte.  Wie  sich  diess  rer- 
einigen  lasse  mit  den  Ideen  des  Paulus,  der  das  Judenthum  zwar  als 
einen  nur  untergeordneten  und  vorbereitenden,  aber  doch  durch  Qottet 
Offenbarung  selbst  gegründeten  Standpunkt  in  der  Religion  anerkannte, 
der  hingegen  in  dem  Heidenthum  als  solchem,  dem  Götzendienst,  ron 
dem  er  hier  spreche,  nicht  einen  untergeordneten  Standpunkt  der  Re- 
Ugion,  sondern  etwas  der  Religion  durchaus  Fremdartiges  gesehen  habe, 
eine  ans  der  Sande  herrührende  Unterdrückung  des  ursprünglichen 
Gottesbewusstseins?  Wenn  nun  aber  Neander  dafür  die  Erklärung  Tor- 
achlägt:  Das  Gebundensein  der  Religion  an  sinnliche  Formen,  also  ihr 
Befangensein  in  der  Dienstbarkeit  unter  den  Elementen  der  Welt,  ist 
das  Gemeinsame  des  Jnden-  und  Heidenthums,  so  muss  man  fragen, 
ob  denn  diess  nicht  auch  ein  allgemeiner,  in  gewissem  Maasse  anf 
Heidenthum  und  Judenthum  zugleich  anwendbarer  Begriff  ist?  Welcher 
logische  Unterschied  soll  denn  zwischen  der  einen  und  der  andern  Er- 
klärung sein?  Und  welche  Schwierigkeit  kann  es  der  Sache  nach  haben, 
dass  Paulus  einerseits  das  Heidenthum  dem  Judenthum  gleich,  anderer- 
seits unter  dasselbe  setzte?  [Nur  die  eine  Seite  der  Torstebenden  Er- 
klärung der  T:oiy[£laL  x.  x.  (Über  deren  Bedentang  im  Colosserbnef  S.  34 
%u  vgl.)  hält  Baur  neutest  Theol.  171  fest,  wenn  er  sagt,  die  oroix..  t.  x. 
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physischen  Elemente,  welchen  man  in  beiden  Religionen,  der  jfli- 
schen  und  der  heidnischen,  auf  eine  unfreie,  angeistige  WeiN 
diente. 

Bei  allem  diesem  steht  das  Ueidenthnm  tief  unter  dem  Jodn- 
thum,  das  ja  überdiess  nicht  blos  aus  dem  Gesetz,  sondern  aodi 
aus  den  über  dem  Gesetz  stehenden  Verheissungen  hestebt.  Wn 
das  Heidenthum  zwar  auch  ein  Gesetz  in  sich  bat,  aber  doek 
wesentlich  verschieden  vom  Gesetz  ist,  so  ist  es  zwar  anch  Ba- 
ligion,  aber  auch  wieder  keine  Religion,  weil  sich  der  Begriff  dar 
Religion  erst  in  der  Form  der  Offenbarung  realisirt.  Darnm  stehl 
das  Judenthum,  so  negativ  es  sich  sonst  zum  Christenthom  verhiki 
doch  darin  auf  gleicher  Linie  mit  dem  Christenthmn,  dass  es  aodi 
eine  Sia6riX7i  ist,  eine  besondere  Veranstaltung  Gottes,  dorch  welcke 
er  in  ein  bestimmtes  Yerhältniss  zu  den  Menschen  getreten  ist;  es 
gibt  eine  alte  und  eine  neue  ^laOnixTi,  2.  Ck>r.  3,  6.  14,  nnd  beide 
Siai6f[xai  hängen  so  eng  und  wesentlich  zusammen,  dass  die  alte  äft 
Voraussetzung  der  neuen  ist  So  wenig  die  Beschneidnng  irgoid 
eine  religiöse  Bedeutung  für  den  Christen  hat,  so  kann  man  doch  im 
Grunde  nicht  unmittelbar  vom  Heidenthum ,  sondern  nur  durch  die 
Vermittlung  des  Judenthnms  zum  Chnstenthum  übertreten,  man  mw 
mit  der  alten  SiaOr.xio  bekannt  sein,  um  die  neue  recht  zu  verstehet. 
Hieraus  ist  es  zu  erklären,  warum  der  Apostel,  so  oft  er  in  seinen 
Briefen  auf  das  A.  T.  zu  reden  kommt,  zwischen  dem  heidenchriit- 
liehen  und  judenchristlichen  Theil  seiner  Leser  keinen  Unterschied 


seien  die  physischen  Elemente  und  Sabstansen  als  Grundlage  der  heid- 
nischen Natorreligion ,  namentlich  die  Gestirne;  auch  die  jüdische  Be- 
ligion  habe  in  so  Vielem,  in  ihren  Symbolen  and  Ceremonien,  in  ihreB 
Feetgebriuchen  und  Speisegesetzen,  in  so  manchen  Satsungen,  wie  anek 
in  ihrer  Beschneidung,  denselben  Naturcharakter;  das  Natürliche,  Ma- 
terielle, Sinnliche  sei  in  den  beiden  so  sehr  die  Grundanschaunng  nnd 
das  Prinoip  des  religiösen  Bewusstseins,  dass  der  Mensch  darin  nock 
gans  in  seinem  unfreien  VerhKltniss  lu  Gott  sich  darstelle,  er  kenne  in 
beiden  Gott  noch  nicht  als  Geist.  Er  folgt  hierin  ScBiiECKBxacaoti, 
was  sind  die  <rroix.  t.  x.?    Theol.  Jahrb.  Vit,  1848,  S.  445  ff. 

Zus.  d.  H.] 
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macht,  und  selbst  wenn  er  zo  Heidencliristen  spricht,  die  Mitglieder 
der  alten  Eeligionsverfiassung  geradezu  ihre  Väter  nennt,  1.  Cor. 
11,  1,  wodurch  beide  Religionsverfassuugen  als  ein  in  sich  zusam- 
menhängendes Ganzes  bezeichnet  werden.  Diess  ist  der  wesentliche 
Vorzug  des  Judenthums  vor  dem  Heidenthum,  der  ireptTO|JLTi  vor 
der  axpoßuoTta,  wenn  auch  zwischen  Heiden  und  Juden  in  ihrer 
Beziehung  zum  Christenthum  kein  Unterschied  ist,  beide  hierin  sich 
völlig  gleich  sind,  so  geht  doch,  sobald  beide  nur  mit  einander  ver- 
glichen werden,  der  'lo'jSxio;  dem"EXXY)v  voran,  Rom.  1,  16.'  Der 
Jude  steht  auf  einer  höhern  Stufe  des  religiösen  Bewusstseins,  oder, 
wie  der  Apostel  Rom.  3,  1  den  Vorzug  der  TrsptTop^  vor  der  axpo- 
fiuffTia  bestimmt,  STttdTSuÖviaav  tx  Xo^ix  toO  OeoO  t^  '^epiTOjJL:^» 
wobei,  wie  sich  von  selbst  versteht,  nicht  au  die  Beschneidung  als 
solche,  sondern  nui*  an  das  Judenthum  als  die  Religion  der  Be- 
schnittenen zu  denken  ist.  Dem  Judenthum  ist  etwas  anvertraut,  was 
das  Heidenthum  nicht  hat,  es  ist  etwas  Eigenthümliches  in  dasselbe 
niedergelegt,  was  treu  zu  bewahren  ist,  es  hat  sich  Gott  in  ihm  auf 
besondere  Weise  ausgesprochen,  oder  es  hat  mit  Einem  Worte  die 
Religion  in  der  Foim  der  Offenbarung  in  sich.  Als  die  Religion  der 
Offenbarung  ist  sie  auch  die  Religion  der  Verheissung,  welche  ideell 
schon  in  sich  hat,  was  im  Christenthum  sich  verwirklicht  hat.  Die 
Israeliten  sind  es,  welchen  die  Sohnschaft  gehört  und  die  sichtbare 
Gegenwart  Gottes,  die  Bünde  und  die  Gesetzgebung,  der  Gottes- 
dienst und  die  Verheissungen,  welchen  die  Väter  gehören,  von  wel- 
chen Christus  dem  Fleische  nach  abstammt,  wofür  der  über  alles 
erhabene  Gott  in  Ewigkeit  zu  preisen  ist,  Rom.  9,  4.  5.  Auch 
das  gehört  unter  den  Gesichtspunkt  desselben  Identitätsverhält- 
nisses, in  welchem  das  Judenthum  zum  Christenthum  steht,  dass 
in  ihm  typisch,  symbolisch,  allegorisch  schon  alles  enthalten  ist, 
was  der  eigenthümliche  Vorzug  des  Christenthums  ist.  Die 
Taufe  der  Israeliten  auf  Moses  ist  ein  Vorbild  der  christlichen 
Taufe,  ihre  Speise  und  ihr  Trank  in  der  Wüste  ein  Vorbild  des 
christlichen  Abendmahls,  1.  Cor.  10,  1  f.,  das  geschlachtete  Passah- 
lamm ein  Typus  des  am  Passahfest  getödteten  Christus,  l.Cor.  5,7. 
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Jüdenthom  und  Ghristentbam  verhalten  sich  also,  wie  das  typtdk 
Bfld  und  die  Sache,  auf  die  es  sich  bezieht. 


Sechstes  Kapitel 

Das  Christenthum  als  neues  Prindp  der  wdt- 
geschichtlichen  Entwicklung. 

Das  Yerhältniss  des  Christenthnms  zum  Heidenthnm  mA 
Jndenthnm  kann  nur  als  das  der  absoluten  Religion  zu  des  ihr 
vorangehenden  untergeordneten  Formen  der  Religion  iKaÜmml 
werden.  Es  ist  der  Fortschritt  von  der  Knechtachaft  jmr  Erei- 
heit,  von  der  Unmündigkeit  zur  Mflndigkeit,  dem  Jugendalter  der 
Menschheit  zur  Periode  männlicher  Reife,  vom  Fleische  zum  Geist, 
der  Fortschritt  aus  einem  Zustande,  in  welchem  man  noch  lo 
wenig  etwas  vom  Geiste  Gottes  in  sich  vernimmt,  dass  man  flber- 
haupt  noch  kein  höheres  leitendes  Prindp  in  sich  hat,  wie  im 
Heidenthum,  1.  Cor.  12,  2.  3,  oder,  wie  im  Judenthum,  noch  gaai 
in  den  peinlichen  Gegensatz  zwischen  Gesetz  und  SOnde  faiB- 
eingestellt  ist,  zum  wahrhaft  geistigen,  mit  seinem  bestimmten 
Inhalt  erfüllten,  mit  sich  einigen  Bewusstsein.  Im  Cbristenthim 
erst  weiss  sich  der  Mensch  in  das  Element  des  Greistes  und  dei 
geistigen  Lebens  erhoben,  sein  Yerhältniss  zu  Gott  ist  jetzt  ent 
das  Yerhältniss  des  Geistes  zum  Geist  Das  Christenthum  ist 
wesentlich  die  Religion  des  Geistes,  wo  aber  der  Geist  ist,  di 
ist  auch  Freiheit  und  Klarheit,  die  klare,  durch  nichts  getrObte 
Identität  des  Selbstbewusstseins  mit  sich.  Was  aber  das  Chnstea- 
thum  in  diesem  Sinne  als  die  absolute  Religion  ist,  ist  es  wesent- 
lich nur  durch  Christus.  Nur  an  Christus  lässt  sich  daher  auch 
die  Art  und  Weise  nachweisen,  wie  der  Übergang  von  der  ersten, 
Heidenthum  und  Judenthum  in  sich  begreifenden  Periode  zur  zwei- 
ten vermittelt  wird.  Freilich  aber  sollte  man  ebendesswegen  an  einen 
durch  die  Natur  der  Sache  selbst  vermittelten  Übergang  gar  nicbt 
denken,  da  ja  nach  der  Ansicht  des  Apostels  Christus  nnr  auf  über^ 
natflrliche  Weise  in  die  Geschichte  der  Welt  und  das  Leben  der 
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Menschheit  eintritt  Das  Ghristenthnm  entsteht  dadui'ch,  das«  Gott 
seinen  Sohn  sendet.  Dieses  ÜberuatOrliche  hält  aber  den  Apostel 
nicht  ab,  die  Erscheinung  Christi  und  des  Ghristenthams  doch  wie- 
der anter  den  Gesichtspunkt  eines  geschichtlichen,  durch  verschie- 
dene Momente  vermittelten,  Entwicklungsganges  zu  stellen.  Alle 
jene  Gegensätze,  von  deren  Gesichtspunkt  aus  der  Apostel  das  Ghri- 
Btenthum  betrachtet,  wie  zwischen  Knechtschaft  und  Freiheit,  Un- 
mündigkeit und  Mündigkeit,  Sünde  und  Gnade,  Tod  und  Leben, 
Fleisch  und  Geist,  dem  ersten  und  zweiten  Adam,  schliessen  auch 
die  Idee  eines  immanenten,  durch  den  Gegensatz  gegenseitig  sich 
bedingender  Momente  vermittelten  Entwicklungsprocesses  in  sich. 
So  übernatürlich  die  ganze  Erscheinung  des  Christenthums  ist,  sie 
soll  doch  zugleich  theils  ideell  aus  dem  wesentlichen  innem  Zusam- 
menhang des  einen  Moments  mit  dem  andern,  theils  geschichtlich 
aus  ihrem  geschichtlichen  Bedingtsein  begriffen  werden.  Das  Erstere 
ergibt  sich  schon  aus  dem  Process,  in  welchem  die  Sünde  an  dem 
Gesetz  zum  Bewusstsein  der  Sünde,  als  zur  nothwendigen  Voraus- 
setzung der  Empfänglichkeit  für  die  Gnade,  sich  entwickelt,  das 
Letztere  spricht  der  Apostel  am  unmittelbarsten  Gal.  4,  4  aus :  AU 
die  Erfüllung  der  Zeit  gekommen  war,  schickte  Gott  seinen  Sohn 
als  einen  Y6v6{it.6vov  e>c  yuyxvAO^ ,  Yev6[x.cvov  Otto  v6(jlov  ,  iva  tou; 
Otto  vopiov  i^xyofirri ,  iva  t-/iv  uto6e<ytav  dcTCO^aßtojjLev ,  womit  ge- 
sagt werden  soll,  Gott  habe  den  Menschen  Jesus,  als  er  ihn  zum 
Messias,  oder  Sohn  Gottes,  bestinunte,  ganz  in  die  geschichtliche 
Entwicklung  hineingestellt,  in  welcher  die  Erfüllung  der  Zeit  erfol- 
gen und  die  eine  Periode  in  die  andere  übergehen  sollte.  Ebendess- 
wegen  sollte  er  wesentlich  Mensch  sein,  und  ganz  wie  ein  anderer 
Mensch  in  die  Welt  eintreten,  als  ein  yevopEXvo;  ex  y^vocuco^,  welche 
Beziehung  des  als  Mensch  Geborenseins  die  Annahme  einer  über- 
natürlichen Erzeugung  an  sich  zwar  nicht  unmöglich,  in  einem  sol- 
chen Zusammenhang  aber  nicht  gerade  sehr  wahrscheinlich  macht. 
Der  vom  Weibe  Geborene  ist  ja  gerade  der  auf  dem  gewöhnlichen 
natürlichen  Wege  entstandene  Mensch,  welcher  als  Yev6[uvo(  Ix 
yuvaucö;,  wie  als  Yev6pi.evo(  u7?ö  vopv,  noch  ganz  den  Charakter  der 
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(TTOijtlaL  ToO  x6<i|i.oii  an  sich  trägt.     Der  Gedanke    des 
scheint  zu  sein,  weil  in  ihm  erst  der  Umschwimg  aas  der  ciMi 
Weltperiode  in  die  andere  erfolgen  sollte,  mnsste  er  aadi  aoch  die 
erste  Periode  in  sich  darstellen.    Wie  er  dorch  seine  Gebort  im  die 
menschliche  Ordnung  eintrat,  so  stund  er  auch  anter  «lem  Gesetz, 
auch  an  ihn  machte  das  Gesetz  dieselbe  Forderung,  die  es  au  alle 
andern  Menschen  machte,  er  wurde  sogar  zum  Flach  des  GeMlKB, 
aber  nur  dazu,  um,  indem  er  um  dieses  Fluches  willen  stairb,  wai 
80  die  Schuldforderung  des  Gesetzes  tilgte,  vom  Gesetz  zo  befraoti 
und  so  die  Menschen  als  frei  vom  Gesetz  zu  Kindern  Gottes  n  aa- 
dien,  zu  uiol  OeoO,  wie  er  selbst  im  eminenten  Sinne  der  im6^  SnG 
ist,  als  deijenige,  in  welchem  die  Menschheit,  im  Bewosstsein  ihrer 
Einheit  mit  Gott,  das  Prindp  nicht  ihres  unfreien,  sondern  freieo, 
nicht  mehr  unmOndigen,  sondern  mündig  gewordenen  Daseins  hat 
Wi^  es  also  im  Wesen  der  menschlichen  Natur  liegt,    <kss  der 
Mensch  vom  unmAndigen  Knaben  und  Jflngling  zum  selbststindiget 
reifen  Manne,  vom  Unfreien  zum  Freien,  vom  Knedite  zum  Sohne 
wird,  so  ist  Christus  in  der  dazu  bestimmten  Zeit,  d.  h.  in  der  Zeit, 
in  welcher  die  Menschheit  dazu  reif  geworden  war,  als  Sohn  in  sie 
eingetreten.     So  betrachtet  ist  das  Christenthum  nicht  Mos  etwas 
iusseriich    in   die   Menschheit  Hereingekommenes,    sondern,   wie 
man  auch   dabei  die  Person   Christi  sich   vorstellen   mag,   eine 
Stofie  der  religiösen  Entwicklung,  welche  aus  einem  innem,  der 
Menschheit   immanenten  Prindp  hervorgegangen   ist,    der  Foit- 
schritl   des   Geistes   zur  Freiheit    seines   Sdbstbewnsstseins ,    in 
deren  Periode  er  erst,  wenn  er  die  Periode  der  Unfreiheit  und 
Knechtschaft  dunchgemacht  hat«  eintreten  kann.    Als  das  Prindp 
dieser  rweiten  Periode   der  Entwicklungsgeschichte  der  Mensch* 
best  ist  Christas  der  zweite  Adam  gegenüber  dem  ersten,  durch 
wekhen  Gegensatz  das   Christenthum  ^eichlalls  ganz   als   eines 
der  Momente    eines    immanenten  Entwictiungsganges   aofgebait 
wird.    In  diesem  Gegensatz  des  erstes  und  zweiten  Adam  liegen 
d»  Haapädeea.  deren  w^^itere  EntwxJdong  hieher  gehört 

Stade  und  Tod  «ad  die  herrscheadea  Michte  der  Periode  das 
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ersten  Adam.  Der  Tod  ist  der  Sttiide  Sold,  d.  b.  so  gewiss  jeder 
Mensch  sündigt,  so  gewiss  stirbt  er  auch.  Durch  diese  Allgemein- 
heit der  Herrschaft  des  Todes  unterscheidet  sich  also  die  erste  Pe- 
riode von  der  zweiten,  aber  sterben  denn  die  Menschen  in  der 
zweiten  Periode  nicht  eben  so  gut  wie  in  der  ersten  ?  Und  wenn 
der  Tod  um  der  Sünde  willen  erfolgt,  die  verdiente  Strafe  derselben 
ist,  wie  kann  der  Apostel  sagen  Rom.  3,  25,  Gott  habe  die  von 
Christus  begangenen  Sünden  ungestraft  gelassen  ?  Starben  die  Men- 
schen anch  in  dieser  Periode ,  so  büssten  sie  ja  eben  durch  ihren 
Tod  die  Sti-afe,  die  sie  durch  ihre  Sünden  verschuldet  hatten,  und 
hatten  daher  auch  kein  Sühnmittel  mehr  uöthig.  Und  wenn  Gott 
in  dem  Tode  Christi  ein  allgemeines  Sühnmittel  zur  Vergebung  der 
Sünden  aufgestellt  hat,  somit  die  Sünde  nicht  mehr  die  Macht  hat, 
vermöge  welcher  nur  der  Tod  der  Sold  der  Sünde  ist ,  und  die  in 
der  ersten  Periode  durchaus  waltende  Macht  des  Todes  in  der  zwd- 
ten  gebrochen  sein  soll,  so  sollten  ja  jetzt  alle,  welche  die  durch 
Christus  geschenkte  Gnade  und  mit  ihr  die  das  Leben  mittheilende 
Rechtfertigung  in  sich  aufgenommen  haben,  nicht  mehr  sterben. 
Sterben  sie  aber  gleichwohl  auch  jetzt,  welcher  Unterschied  ist  so 
zwischen  der  ersten  ujid  zweiten  Periode  ?  Oder  wäre  die  von  Gott 
in  der  ersten  Periode  bewiesene  Langmuth  davon  zu  verstehen,  dass 
Gott  das  Menschengeschlecht  nicht  aussterben  Hess,  dass  auf  die 
Sterbenden  immer  wieder  Lebende  folgten,  so  kann  ja  diess  auch 
in  der  zweiten  Periode  nicht  anders  sein,  und  man  weiss  daher  noch 
nicht,  worin  der  so  grosse  Unterschied  der  einen  Periode  von  der 
andern  bestehen  soll,  wenn  doch  das  herrschende  Princip  der  einen 
der  Tod,  das  der  andern  das  Leben  ist.  Bei  der  Beantwortung 
dieser  Fragen  kommt  es  darauf  an,  die  Begriffe,  welche  der  Apostel 
mit  den  Worten  OavaTo;  und  ^cot«  verbindet,  richtig  aufzufassen  und 
sie  in  der  Bedeutung  zu  nehmen,  in  welcher  sie  dem  Apostel  immer 
beides  zugleich  in  sich  begreifen,  sowohl  das  Physische  als  das 
Ethische ,  so  dass  diese  beiden  Gebiete  des  Lebens  in  ihrer  gegen- 
seitigen Beziehung  nicht  gedacht  werden  können,  ohne  dass  man 
auch  auf  die  Einheit,  in  welcher  beide  ihre  gemeinsame  Wurzel 
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haben,  zurückgeht.  Tod  und  Leben  stehen  einander  gogenttber  m 
der  erste  und  zweite  Adam.  Im  ersten  Adam  sterben  die  MensA«, 
im  zweiten  stehen  sie  znm  Leben  auf,  nfimlich  die,  die  an  ihn  glai- 
ben,  aber  ebendesswegen,  weil  es  nnr  die  sind,  die  an  ihn  glanbeo, 
sehen  wir  hier  schon,  wie  der  physische  Begriff  des  Lebens  in  da 
ethischen  hinübergreift.  Wenn  die  Menschen  im  ersten  Adam  ster- 
ben, so  kann  diess  zunächst  nur  vom  physischen  Tode  verstandaa 
werden,  sie  sterben,  indem  die  Sünde  ihren  Verlauf  dadnrck  ii 
ihnen  nimmt,  dass  sie,  als  der  Sold  der  Sünde,  den  Tod  zur  Folge 
hat.  £s  ist  diess  ja  aber  nur  der  physische  Tod,  welchem  dsr 
Mensch  in  jedem  Fall  dem  Leibe  nach  unterworfen  ist,  ohne  dasi  es 
desswegen  um  seine  Existenz  überhaupt  geschehen  ist.  Warum  wird 
also  auf  den  Tod  in  diesem  Sinn  so  grosses  Gewicht  gelegt?  AOeni 
es  kommt  nun  hier  schon  in  Betracht,  welche  Bedeutung  nach  jfldi- 
scber  Anschauungsweise  der  Leib  als  wesentliches  Element  dsr 
menschlichen  Individualität  und  Persönlichkeit  hat  Ohne  den  Leib 
fehlt  dem  Menschen  die  materielle  Grundlage  seiner  Existenz,  ist 
er  auch  nur  dem  Leibe  nach  dem  Tode  anheimgefallen,  so  hemcht 
überhaupt  die  Macht  des  Todes  über  ihn,  mit  allem,  was  mit  dem 
Begriff  des  Todes  zusammengedacht  werden  kann,  es  gibt  f&r  ihn 
kein  Leben,  keine  Seligkeit,  keinen  Zusammenhang  mit  dem  Reidie 
Gottes.  Soll  also  dieser  für  ihn  durch  den  Tod  nicht  völlig  abge- 
schnitten sein,  das  Leben  überhaupt  nach  dem  leiblichen  Tode 
noch  einen  Werth  für  ihn  haben,  so  muss  er  vor  allem  darüber 
Gewissheit  erhalten,  dass  auch  für  sein  leibliches  Leben  der  Tod 
keine  schlechthin  vernichtende  Gewalt  hat.  Diess  ist  die  hohe  Be- 
deutung, welche  die  Auferstehung  Jesu  für  das  christliche  Bewusst- 
sein  hat,  als  der  thatsächliche  Beweis,  dass  es  auch  eine  den  Tod 
überwindende  Macht  des  Lebens  gibt.  Der  leibliche  Tod  ist  durdi 
das  leibliche  Leben  aufgehoben,  es  ist  durch  die  Auferstehung  Jesu 
ein  neues  Princip  des  Lebens  in  die  Menschheit  eingetreten.  Wie 
aber  der  leibliche  Tod  nicht  blos  das  natürliche  Ende  des  Lebeoi 
ist,  sondern  als  der  Sold  der  Sünde  unter  einem  göttlichen  Ter- 
dammungsurtheile  erfolgt,  so  kann  auch  das  durch  die  Auferstehung 
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Jesu  der  Menschheit  mitgetheilte  Leben  nicht  schlechthin  nur  als 
Leben  im  physischen  Sinne  genommen  werden.  Dem  xaTdbtpiua  des 
Todes  steht,  wie  der  Apostel  Rom.  5,  18  mit  einem  prfignanten 
Ausdrucke  sagt,  gegenüber  die  Sixa(o>oi(  {[oiiSc,  d.  h.  das  durch  die 
Auferstehung  Jesu  der  Menschheit  geschenkte  Leben  ist  bedingt  durch 
alles  dasjenige,  wodurch  der  Mensch  aus  dem  Zustand  der  SOnde  in 
den  Zustand  der  Rechtfertigung  erhoben  wird,  und  nur  durch  diese 
Vermittlung  wird  es  auch  als  physisches  Leben  zum  Leben  im  wah- 
ren und  vollen  Sinne.  Vor  allem  aber  hängt  die  Gewissheit,  dass  es 
Oberhaupt  ein  solches  Leben  gibt,  in  welchem  der  Tod  überwunden 
und  aufgehoben  ist,  an  der  grossen  Thatsache  der  Auferstehung 
Jesu,  welche  daher  der  Apostel  selbst  fOr  die  Orundlehre  des  christ- 
lichen Glaubens  erklftrt.  Unter  den  ersten  Hauptpunkten,  schreibt 
der  Apostel  1.  Cor.  15,  3  den  Korinthiern,  habe  er,  was  er  selbst 
auch  mitgetheilt  erhalten  habe,  vorgetragen,  dass  Christus  für  unsere 
Sünden  gestorben  nach  der  Schrift,  und  begraben  worden,  und  dass 
er  auferstanden  ist  am  dritten  Tag.  Da  das  Gestorben-  und  Aufer- 
standensein  eine  äussere  geschichtliche  Thatsache  ist,  von  welcher 
das  Christenthnm  selbst  einen  positiven  geschichtlichen  Charakter 
erhält,  durch  welchen  es  als  der  Xo^o;  toO  oraupoO  in  seiner  ge- 
gebenen Objectivität  von  der  durch  das  Denken  producirten  Wahr- 
heit wesentlich  verschieden  ist  (1.  Cor.  1,  18),  so  kommt  alles  auf 
die  Beglaubigung  jener  Thatsache  an ,  über  welche  daher  auch  der 
Apostel  durch  die  nicht  blos  den  altern  Aposteln,  sondern  auch  ihm 
selbst  zu  Theil  gewordenen  Erscheinungen  Jesu  die  nöthige  Bürg- 
schaft zu  geben  nicht  unterlässt  Die  Apostel  sind  als  Verkündiger 
des  Evangeliums  wesentlich  Zeugen  der  Auferstehung  Jesu,  l.Cor. 
15,  15.  Was  aber  durch  die  Auferstehung  Christi  geschehen  ist, 
ist  nicht  blos  diese  einzelne  Thatsache,  sondern  sie  enthält  zugleich 
eine  allgemeine  Wahrheit.  Wäre  die  Auferstehung  der  Todten  über- 
haupt schlechthin  unmöglich,  so  hätte  auch  Christus  nicht  aufer- 
stehen können.  Dass  es  also  eine  Auferstehung  vom  Tode  gibt, 
wenigstens  sofern  sie  möglich  ist,  ist  der  Menschheit  zuerst  durch 
die  Auferstehung  Christi  zum  Bewusstsein  gekommen.    Dem  Chri- 
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das  Lebendigwerden  nur  anf  die  Seligkeit  beschrftokan »  es  gitt  ahr 
doch  zugleich  allgemein,  da  das  in  Cbristos  zu  seiner  Realitit|^ 
kommene  Princip  an  sich  wirksam  und  krftftig  genug  ist,  alle  w 
Auferstehung  zum  seligen  Leben  zu  beleben.  Wie  Tod  and  Lebst, 
wie  Sterben  und  Auferstehen,  verhalten  sich  Adam  und  Christas  n 
einander.  £s  ist  dieselbe  menschliche  Natur ,  die  in  dem  ESan 
untergeht,  in  dem  Andern  aufersteht.  Dass  es  aber  so  ist,  das  Eine 
nicht  ohne  das  Andere  sein  kann ,  beide ,  Tod  und  Anferstetangi 
Momente  desselben  Entwicklungsprocesses  sind,  b^ründet  da-  Ho- 
stel dadurch,  dass  er  Adam  und  Christus  in  dasselbe  VeriifiltniSB  a 
einander  setzt,  in  welchem  das  physische  und  daspneomatischePrii- 
dp  zu  einander  stehen.  Denn  so  steht  geschrieben ,  sagt  der  Apo- 
stel y.  45,  der  erste  Mensch  Adam  wurde  zu  einer  lebenden  Seeh^ 
der  letzte  Adam  zu  einem  lebendigmachenden  Geist.  Das  Pnet- 
matische  war  aber  nicht  das  erste,  sondern  das  Psychische,  und  aif 
dieses  folgte  erst  das  Pneumatische.  Der  erste  Mensch  war  irdisd 
aus  Erde ,  der  zweite  Mensch  ist  der  Herr  vom  Himmel.  Wie  der 
Irdische  war,  so  sind  auch  die  Irdischen,  und  wie  der  Himmiisehi 
war,  so  sind  auch  die  Himmlischen ,  und  wie  wir  das  Bild  des  Irdi- 
schen getragen  haben,  so  werden  wir  auch  das  Bild  des  Himmlisches 
tragen,  denn  Fleisch  und  Blut  können  ja  das  Reich  Gottes  nicht  e^ 
erben,  noch  das  Vergäugliclie  die  Unvergänglichkeit.  Es  gibt  also 
nicht  blos  ein  materielles,  irdisches,  sondern  auch  ein  geistiges, 
himmlisches  Leben,  nicht  blos  einen  physischen  Adam,  sondern  aodi 
einen  pneumatischen ,  da  jedoch  der  Apostel  von  des  Auferstehung 
spricht,  will  man  blos  an  die  leibliche  Beschaffenheit  des  Urmenschen 
denken,  womit  der  Apostel  beweisen  wolle,  dass  es  verschiedene 
Arten  von  Körperu  gebe ,  höhere  und  niedere,  physische  und  pneu- 
matische, und  dass  der  Mensch  von  dem  Niedern  zu  dem  Höhen 
sich  erhebe,  indem  das  Menschengescbleclit  zuerst  nach  dem  Typus 
des  Urmenschen  einen  irdischen  Körper  erlange  und  erst  in  einer 
ktlnftigen  Periode  nach  dem  Typus  des  Erlösers,  nämlich  seines  ver- 
klärten Körpers,  einen  höhern  überirdischen  zu  erwarten  habe,  also 
dem  jetzigen  menschlichen  Körper  eine  verherrlichende  Änderung 
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bevorstehe.  Es  ist  aber  vielmehr  klar,  dass  der  Apostel,  wenn  er 
den  ersten  Adam  eine  lebende  Seele,  den  zweiten  einen  lebendig 
machenden  Geist,  den  einen  psychisch  und  irdisch,  den  andern  geistig 
und  himmlisch  nennt,  sie  nicht  blos  nach  ihrer  leiblichen  Beschaffen- 
heit, sondern  nach  ihrer  ganzen  Persönlichkeit  betrachten  will ,  wie 
er  ja  auch  unter  der  Auferstehung  nicht  blos  die  Herstellung  des 
Leibs,  sondern  das  höhere  kräftigere  Leben  überhaupt,  dessen  we- 
sentliches Element  der  verklärte  Leib  ist,  versteht  ^).  Es  erhellt 
diess  auch  aus  allem  demjenigen ,  was  der  Apostel  zur  Begründung 
seiner  Idee  der  Auferstehung  sagt.  Die  Auferstehung  ist  ihm  keines- 
wegs nur  eine  durch  einen  übernatürlichen  Akt  Gottes  momentan 
eintretende  Veränderung  des  menschlichen  Körpers,  wie  diess  die 
äusserliche  jüdische  Vorstellung  war,  sondern  sie  ist  eine  Form  nnd 
Stufe  des  Lebens,  die  im  ganzen  Zusammenhang  des  organischen 
Lebens,  des  Natur-  und  Menschenlebens,  begründet  ist.  Daher  stützt 
er  die  Behauptung  ihrer  Möglichkeit  auf  folgende  Hauptgründe: 
1)  Die  Natur  zeige  uns  ganz  analoge  Erscheinungen,  Veränderungen, 
bei  welchen  neben  der  Identität  der  Substanz  aus  Tod  und  Verwe- 
sung neues  Leben  hervorgeht.  Das  Samenkorn,  wie  es  sowohl  stirbt 
als  wieder  auflebt,  ist  das  natürlichste  Bild  der  Auferstehung. 
V.  36— 38.  2)  Die  Natur  zeigt  uns  eine  grosse  Mannigfaltigkeit 
und  Verscliiedenheit  von  Körpern,  oder  Wesen,  minder  vollkommene 
und  solche,  die  einen  weit  höhern  Grad  von  Vollkommenheit  haben. 
Daraus  ist  zu  schliessen,  dass  auch  der  Mensch  nicht  blos  eine 
sterbliche,   sondern   auch   eine   unsterbliche   Natur  haben   kann. 


1)  Es  ist  nur  von  der  Peräönlichkcit  und  Sabätanzialiiät  des  Moii- 
sehen  in  den  beiden  vom  Apostel  untcrachiedenen  Perioden  seines  DaHoins 
EU  verstehen,  wenn  der  Apostel  1.  Cor.  15,  44  sagt:  a7:eip£tai  atofiia  ^uytxov, 
EYEipexai  ocotxa  7cvEU(xaTixiSv,  hu  atüfia  ^u)(^ixbv  xa\  eoti  aüj^ia  rveu{xaiixöv.  Man 
darf  nicht  üburseheo,  dass  dem  Apostel  ocofjia  ein  ganz  anderer  weit  höherer 
Begi-iff  ist,  als  aip5«  Von  einer  Auferstehung  der  aap5  ist  bei  dem  Apostel 
gar  nicht  die  Rede,  die  aap^  ist  gar  kein  Element  der  Persönlichkeit  der 
Auferstandenen.  Die  Auferstandenen  existiren  nur  in  einem  acofia  7cvEU(jia- 
Tixbv,  a(u[ia  ist  daher  dem  Apostel  überhaupt  die  concrote  Form ,  in  wei- 
cher ein  Wesen  die  Substanzialitfit  seines  Daseins  hat. 

Baur,  Paulus.  2.  Tb.  2.  Aufl.  16 
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y.  39—43.  3)  Wie  die  beiden  Elemente  des  mensdilichen  W« 
\|aj}^,  und  TTyeOjia  sind  (die  ^\jy(i,  in  dem  Sinne,  in  wachem  sie  ab 
das  sinnliche  Element  auch  die  oap^  in  sieb  beg^ft  ond  der  juji- 
xo;  so  viel  ist  als  der  aapxixö;),  so  dass  darcb  Adam  und  Ciinsto, 
den  ersten  und  zweiten,  den  irdischen  and  himmlischen  MensdMi, 
die  beiden  einander  entgegengesetzten  Seiten  des  menschlichen  We- 
sens, die  im  Menschen  zor  Einheit  verbanden  sind,  repriaeatiit 
werden,   so  kann  das  Yerhältniss  des  gegenwärtigen  Lebens  im 
künftigen  nur  als  der  Fortgang  vom  psychischen  Leben  zom  paet- 
matischen  gedacht  werden.   Steht  der  Mensch  im  Znstand  des  gegci- 
wärtigen  Lebens  anf  der  Stufe  des  psychischen  Lebens ,  was  ist  ai- 
türlicher,  als  dass  anf  diese  autergeordnete  Stnfe  eine  höhere  Lebens- 
entwicklang,  die  Stafe  des  pneumatischen  Lebens,  folgen  werde: 
y.  44  f.    Indem  nun  aber  der  Apostel  Adam  und  Christas  vStM 
blos  als  die  Principien  des  Todes  und  des  Lebens,  einander  gegea- 
überstellt,  so  dass  die  Menschen  in  dem  Einen  sterben,  in  dem  Ad- 
dern auferstehen,  sondern  sie  auch,  als  ^ynh  und  7cveu|xa,  das  sina- 
liche  und  geistige  Princip,  betrachtet,  zu  Trägem  der  beiden  grossa 
geschiclitlichen  Perioden  macht,  in  welchen  das  Leben  der  Mensdh 
helt  sich  entwickelt,  so  stellt  er  sicli  auch  hier  wieder  das  Leba 
der  Menschheit  im  Grossen  ganz  nach  der  Analogie  des  IndividaeQca 
vor.   Wie  im  Leben  des  einzelnen  Menschen  in  der  ersten  Periode 
seines  Alters  das  psychische  Element,    die  sinnliche  Seite  seioer 
Natur,  das  weit  Überwiegende  ist,  so  dass  in  der  Einheit  des  mensch- 
lichen Organismus  das  geistige  Princip  au  sich  zwar  keineswegs 
fehlt,  aber  noch  ganz  unentwickelt  ist,  wie  sodann  auf  diese  psychische 
Periode  eine  andere  folgt,  in  welcher  erst  das  bisher  noch  anent- 
wickelte  Princip  mehr  und  mehr  zu  seiner  Entwicklang  kommt,  und 
das  herrschende  Princip  in  dem  zu  seiner  Mündigkeit,  zur  Reife  dei 
männlichen  Alters,  zur  Freiheit  des  geistigen  Selbstbewosstseins  ge- 
kommenen Menschen  wird,  so  ist  es  auch  in  der  Menschheit  im 
Grossen  nicht  anders,  sofern  der  Gang  ihrer  Entwicklung  in  des 
beiden   die  Perioden  ihrer  Geschichte  bestimmenden   PrindiüeB, 
Adam  und  Christus,  sich  darstellt.    Die  Menschheit  lässt  in  ihrer 
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ersten  Periode  ebensosehr  nur  die  psychische,  sinnliche,  fleischliche, 
der  Sünde  unterliegende  Seite  der  menschlichen  Natur  hervortreten, 
als  dagegen  in  der  zweiten  das  geistige  Princip,  so  bald  es  in  das 
Bewnsstsein  und  die  Geschichte  der  Menschheit  eingetreten  ist,  das 
Vorherrschende,  Überwiegende,  das  ganze  Denken,  Wollen  und 
Thun  des  Menschen  bestimmende  wird.  Hieraus  ergeben  sich  für 
die  beiden  durch  Adam  und  Christus  repräsentirten  Perioden  der 
Menschheit  und  das  Abhängigkeitsverhältniss  derselben  von  dem  einen 
wie  von  dem  andern  zwei  wichtige  Betrachtungen.  So  wenig  auch 
der  Apostel  die  Sünde  in  Adam  und  den  von  ilmi  abstammenden 
Menschen  anders  als  aus  der  Freiheit  des  Willens  ableiten  konnte, 
so  konnte  er  doch  zugleich  die  Herrschaft  der  Sünde  in  der  ersten 
Periode  nur  als  das  natürliche  Übergewicht  der  sinnlichen  Seite 
der  menschlichen  Natur  betrachten,  wie  dasselbe  aus  dem  Verhält- 
niss  der  beiden  Elemente  des  menschlichen  Wesens  und  dem  da- 
durch bedingten  Entwicklungsgang  der  Menschheit  sich  von  selbst 
ergeben  musste.  Als  ein  irdischer,  sinnlicher  Mensch,  wie  Adam 
war ,  hatte  er  noch  nicht  die  Kraft  in  sich ,  die  sinnlichen  Triebe 
seiner  Natur  zu  bezwingen,  und  dem  in  ihr  liegenden  Hang  zur 
Sünde  zu  widerstehen.  Wenn  er  in  der  Freiheit  seines  Willens  an 
sich  das  Vermögen  dazu  gehabt  hätte,  so  wurde  doch  sein  Wille 
noch  zu  wenig  durch  alle  jene  Motive  unterstützt,  die  nur  aus  der 
Vernunft  und  dem  schon  mehr  entwickelten  geistigen  Bewnsstsein 
genommen  werden  können.  Dieses  Übergewicht  der  Sinnlichkeit, 
diese  ünkräftigkeit  des  sittlichen  Willens,  dieser  Hang  zur  Sünde 
gehörte  an  sich  zur  menschlichen  Natur,  und  der  Apostel  deutet  mit 
keinem  Wort  an,  dass  er  etwas  erst  durch  die  Sünde  des  ersten 
Menschen  Entstandenes  war,  ja  er  musste  sogar  das  Gegentheil  an- 
nehmen, da  Adam,  wenn  er  einen  solchen  Gegensatz  zu  Christus 
bilden  sollte,  wesentlich  nichts  anderes  als  ^j/ux^xo^  und  ex  yf!; 
yo'ixoq  sein  konnte.  Wie  Adam  ganz  diese  Seite  der  menschlichen 
Natur  repräsentirt ,  als  ihr  Princip  und  die  Einheit  der  Menschen, 
in  welclien  es  das  herrschende  ist,  so  sehen  wir  dagegen  in  Christus 
die  andere  geistige  Seite  mit  ihrem  geistigen  Princip;  aus  diesem 
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Gegensatz  der  beiden  Principien  ist  nun  aber  aach  zu  sehen ,  dia 
es  keineswegs  nur  der  künftige  Zustand  der  den  adamitischeD  Tod 
aufhebenden  Auferstehung  ist,  woran  bei  Christas  gedacht  werte 
muss.  Es  ist  das  ganze,  durch  Christus  erweckte  und  zu  seiner 
bleibenden  Herrscliaft  gekommene  höhere  geistige  Bewnsstsein  der 
Menschheit,  dessen  Princip  Christus  ist,  und  der  Apostel  stellt  es 
nur  darum  vorzugsweise  unter  den  Gesichtspunkt  der  kfinitigei 
Auferstehung,  weil  dieser  Gegensatz  des  Todes  und  des  Lebens  die 
Macht,  mit  welcher  das  neue  Princip  über  das  alte  gekommen  ist 
und  es  in  sich  aufgehoben  hat,  am  anschaulichsten  darstellt,  ui 
weil  er  nach  Massgabe  der  geschichtlichen  Betrachtung,  welcher  er 
folgt,  um  die  grosse,  durcli  Cliristus  bewirkte  Epoche  des  Ton  Gott 
geordneten  Entwicklungsganges  der  Menschheit  hervorzaheben,  die 
Macht  des  neuen  Princips  erst  in  seiner  auf  die  künftige  Welt  sick 
beziehenden  und  in  ihr  alles  zu  seiner  Vollendung  bringenden  Wirk- 
samkeit in  ihrer  vollen  Bedeutung  fixiren  kann.  Diese  extensits 
Unendlichkeit  des  durch  Christus  zu  seiner  Realität  gekommene! 
Princips  schliesst  auch  seine  intensive  in  sich ,  es  ist  Oberhaupt  die 
Unendlichkeit  des  christlichen  Bewusstseins  als  eines  wahrhaft  gei- 
stigen. Als  pneumatisch  bezeichnet  ja  der  Apostel  ausdrücklich  das 
Princip,  mit  welchem  Christus  Adam  gegenübersteht,  obgleich  er 
zunächst  nur  von  der  Auferstehung  spricht.  Wie  ja  aber  hier  über- 
haupt die  Begriffe  des  physischen  und  geistigen  Lebens  aufs  engste 
zusammenhängen,  so  könnte  das  christliche  Princip  das  Princip  der 
künftigen  Auferstehung  nicht  sein,  wenn  es  nicht  als  christliches 
alles  in  sich  begriffe ,  was  den  Christen  im  Glauben  an  Christus,  im 
Bewnsstsein  seiner  Versöhnung  und  Einheit  mit  Gott,  in  der  Ge- 
meinschaft des  Geistes,  auf  dessen  Mittheilung  dieses  ganze  neie 
Verhültniss  beruht,  auf  diese  hohe  Stufe  des  religiösen  Lebens  stdlt, 
auf  welcher  olles  für  ihn  zur  Idee  des  Absoluten  aufgehoben  ist, 
weil  er  weiss,  dass  weder  Tod  noch  Leben,  weder  Gegenwart  noch 
Zukunft  ihn  scheiden  kann  von  der  Liebe  Gottes  in  Christo  Jesu. 
In  diesem  absoluten  Bewnsstsein  hat  er  schon  jenes,  alles  Weltliche, 
Vergängliche,  Endliche  in  ihm  überwindende  Leben  in  sich,  das  sidi 
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niin  nur  auch  noch  äosserlich  und  extensiv  als  die  Aaferstehnng  des 
Leibs  roanifestiren  darf. 

Um  das  Leben,  dessen  Princip  Christus  ist,  ganz  in  dem  Za* 
sammenhang  des  Physischen  und  Geistigen,  welche  beide  Elemente 
in  ihm  zur  Einheit  verknüpft  sind,  aufzufassen,  ist  nicht  zu  über- 
sehen, dass  der  Apostel  die  Entwicklung  desselben  als  die  fort- 
gehende Negation  des  entgegengesetzten  Princips  des  Todes  be- 
schreibt In  seiner  vollen  Macht  und  Wirksamkeit  äussert  sich  das 
Leben  erst,  wenn  es  sich  als  die  den  Tod  überwindende  Macht 
manifestirt.  Aufgehoben  ist  zwar  der  Tod  an  sich  schon  im  christ- 
lichen Bewusstsein,  aber  er  soll  auch  äusserlich  aufgehoben  werden. 
Die  Auferstehung  ist  nicht  Mos  das  von  Christus  der  Menschheit 
mitgetheilte  Leben,  sie  ist  schon  der  Triumph  des  Lebens  über  den 
Tod.  Darum  fixirt  nun  der  Apostel  die  Momente  der  Entwicklung 
des  neuen  Lebeusprincips  an  den  Momenten  der  Überwindung  des 
Todes.  Jeder  steht  auf,  sagt  der  Apostel ,  in  seiner  eigenen  Ord- 
nung. Es  gibt  also  melirere  von  einander  unterschiedene  Momente 
dieses  Eutwicklongsprocesses.  Die  erste  Negation  des  Todes  ist  die 
Auferstehung  Christi  selbst,  denn  er  ist  auierweckt  worden  von  den 
Todten  als  der  Erstling  der  Entschlafenen;  in  ihm,  mit  dessen  Per- 
son das  Princip  selbst  identisch  ist,  musste  es  sich  zuerst  in  seiner 
Macht  über  den  Tod  offenbaren.  Die  zweite  Negation  des  Todes 
erfolgt  dui^ch  die  Auferweckung  derer,  die  zu  Christus  gehören,  bei 
seiner  Erscheinung.  Was  in  dem  Zeitpunkt  der  Parusie  Christi  die 
Auferstehung  in  Hinsicht  der  schon  Gestorbenen  ist,  ist  für  die 
diesen  Zeitpunkt  selbst  noch  Erlebenden  ihre  Verwandlung.  Wenn 
sie  auch  als  noch  nicht  Gestorbene  der  Macht  des  Todes  noch  nicht 
anheimgefallen  sind,  bo  tragen  sie  doch  das  Princip  des  Todes  in 
sich,  welchem  auch  sie  früher  oder  später  unterliegen  müssen,  auch 
in  ihnen  rauss  daher  erst  der  Tod  überwunden,  das  Sterbliche  in 
ihnen  zum  Unsterblichen  aufgehoben  werden,  wenn  sie  dasselbe 
Leben,  zu  welchem  die  Auferweckten  durch  die  Auferstehung  ein- 
gehen, mit  ihnen  theilen  sollen,  denn  Fleisch  und  Blut  können  ja 
das  Reich  Gottes  nicht  erben,  noch  kann  das  Vergängliche,  dieses 
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materielle,  sinnliche,  aas  irdischen  Elementen  bestehende  Lebes, 
die  Unvergänglichkeit  erben.   Als  ein  Geheimniss  spricht  daher  der 
Apostel  aus,  was  nnr  die  natürliche  Consequenz  des  in  der  Fon 
der  Auferstehung  gedachten  ewigen  Lebens  ist,   und  nnr  in  sofen 
ein  Geheimniss,  sofern  man  sich  dieser  Consequenz  noch  niditUir 
genug  bewusst  geworden  ist,  dass  zwar  nicht  alle  entschlafen,  aber 
alle  verwandelt  werden  werden  (sofern  auch  die  Auferstehung  eiie 
Verwandlung  ist);  plötzlich,  in  Einem  Augenblicke,  bei  der  letzta 
Posaune,  so  wie  sie  ertönt,  werden  sowohl  die  Todten  unTerging- 
lieh  auferweckt,  als  auch  die  noch  Lebenden  verwandelt  werdei, 
weil  es  nach  der  von  Gott  bestimmten  Ordnung,  nach  welcher  dieser 
ganze  Entwicklungsprocess  erfolgt,  damit  das  Prlncip   des  Todes 
vom  Princip  des  Lebens  überwunden  wird,  nicht  anders  sein  kann, 
als  dass  dieses  Vergängliche  die  Unvergänglichkeit,  dieses  SterUi^ 
die  Unsterblichkeit  anzieht,  1.  Cor.  15,  50—53.    Auf  die  A^lfc^ 
stehung  der  Gestorbenen  und  die  Verwandlung  der  Lebenden  folgt 
sodann  das  Ende,  das  Ende  des  ganzen  gegenwärtigen  Weltlaoft, 
dann  nämlich ,  wenn  Christus  die  Herrschaft  Gott  nnd  dem  Vater 
tibergibt,  wenn  er  zu  nichte  gemacht  haben  wird  jede  Herrsdiaft, 
jede  Gewalt  und  Macht,  denn  herrschen  muss  er,  bis  er  alle  seine 
Feinde  unter  seine  Füsse  legt.    Der  letzte  Feind,  welcher  über- 
wunden wird,  ist  der  Tod,  denn  alles  hat  er  unter  seine  Ftlsse  ge- 
than.   Wenn  es  aber  heisst,  dass  ihm  alles  unterworfen  ist,  so  ist 
klar,  dass  es  alles  schlechthin  ist,  ausser  dem,  der  es  ihm  unterwor- 
fen hat.   Wenn  ihm  aber  alles  unterworfen  ist,  dann  wird  auch  er 
selbst,  der  Sohn,   sich  unterwerfen  dem,  der  ihm  alles  unterworfen 
hat,  damit  Gott  sei  Alles  in  Allem,  V.  24—38.   Es   ist  klar,  wie 
hier  der  Apostel  die  ganze  Welt-  und  Mcnschengeschichte  als  den 
Antagonismus  zweier  Principien  betrachtet,  von  welchen  das  eine 
zuerst  zu  seiner  herrschenden  Macht  gelangt,  bis  es  von  dem  andern 
bekämpft,  überwunden  und  völlig  aufgehoben  ist.   Das  erste  dieser 
Principien  ist  der  Tod,  mit  ihm  beginnt  die  Weltgeschichte,  und 
ihr  Ende  hat  sie,  wenn  der  Tod  und  mit  ihm  der  ganze  Gegenstb, 
dessen  Entwicklung  der  Verlauf  der  Weltgeschichte  ist,    aus  ihr 
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vrieder  verschwunden  ist.    Um  die  Macht  des  Princips  des  Todes 
zu  brechen,  erschien  Christus  zu  der  ihm  bestimmten  Zeit  als  der 
Sohn  Gottes,  des  Vaters,  hat  ihn  Gott  gleichsam  aus  sich  selbst 
herausgestellt,  er  geht  in  ihm  gleichsam  selbst  in  den  Process  der 
Weltgeschichte  ein  und  unterwirft  sich  in  ihm  der  Endlichkeit  der 
von  dem  Princip  des  Todes  beherrschten  Welt,  damit  in  dem  End- 
lichen das  Princip  der  Unendlichkeit  aufgehe,  aus  der  Welt  des 
Todes  die  Welt  des  Lebens  sich  entwickle.    Gebrochen  ist  zwar 
die  Macht  des  Princips  des  Todes  schon  durch  die  Auferstehung 
Christi,   so  lange  aber  die  Weltgeschichte  noch  ihren  zeitlichen 
Verlauf  nimmt,   ist  das  Princip  des  Lebens  noch  nicht  zu  seiner 
völligen  Herrschaft  hindurchgedrungen.    Daher  hebt  sich  die  ge- 
wöhnliche Eintheilung  der  Weltgeschichte  in  eine  vormessianische 
und  messianische  Periode  in  der  Betrachtung  des  Apostels  von 
selbst  zu  der  hohem  Ansicht  auf,  in  welcher  auf  den  aicbv  outo; 
der  ai(!)v  (iieXXov  folgt,  auf  die  Welt  des  Gegensatzes  und  Kampfes, 
in  welcher  der  im  Namen  Gottes  die  Herrschaft  führende  Christus 
sie  nur  dazu  führt,  um  erst  alle  feindlichen  Mächte,  in  welchen 
das  Princip  des  Todes  seine  Macht  noch  behauptet,   niederzu- 
kämpfen, die  höhere  künftige  Welt,  in  welcher  in  dem  vollendeten 
Siege  des  Lebens  über  den  Tod  aller  Kampf  ausgekämpft,  aller 
Gegensatz  verschwunden  ist,  und  der  über  Allem  stehende  ewige 
absolute  Gott  aus  dem  geschichtlichen  Process,  in  welchem  er  die 
von  ihm  geschaffene  Welt  sich  selbst  gegenübergestellt  hat,  alles, 
was  ihm  angehört,  in  sich  selbst  wieder  zurücknimmt,  um  es  in  der 
ewigen  Einheit  seines  mit  sich  identischen  Wesens  mit  sich  zu- 
sammenzuschliessen.   Ist  der  Gegensatz  der  beiden  Principien,  des 
Todes  und  des  Lebens,  zur  Einheit  aufgehoben,  so  kann  auch  der 
mit  dem  Princip  des  Lebens  identische  Christus  nicht  mehr  ausser 
Gott,  sondern  nur  in  Gott  sein.   Hat  der  Gegensatz,  durch  welchen 
Gott  die  Welt  mit  sich  vermitteln  will,  sein  Ende  erreicht,  so  be- 
darf es  keiner  weitern  Vermittlung  und  keines  Vermittlers.    Das 
Yergäugliche  hat  angezogen  die  Unvergänglichkeit  und  das  Sterb- 
liche die  Unsterblichkeit,  und  das  Wort  der  Schrift  ist  erfüllt:  der 
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Tod  ist  verschlangen  in  den  Sieg ,  und  dem  Tode  ist  der  StaM 
genommen,  und  v^enn  der  Apostel  hinzusetzt,  der  Stachel  des  Tod» 
ist  die  Sünde,  und  die  Macht  der  Sünde  das  Gresetz,  gegeben  aber 
ist  der  Sieg  durch  den  Herrn  Jesus  Christus,  so  £Eisst  er  hiemit  die 
Momente  kurz  zusammen,  durch  welche  der  Übergang  Ton  im 
einen  Princip  zum  andern  auch  innerlich  vermittelt  ist.  Die  Ter- 
mittlung  besteht  mit  Einem  Worte  darin,  dass  das  Leben,  in  weldMBi 
der  Tod  überwunden  und  aufgehoben  ist,  die  StxaCciXTic  ^uü;  iit 
(Rom.  5, 18).  Dabei  dringt  sich  nun  freilich  noch  die  Frage  auf,  ob 
das  Alles -in -Allem -Sein  Gottes  auch  das  endliche  Aufhören  altes 
Bösen  durch  die  Bekehrung  der  Gottlosen  und  des  Teufels  in  sicfa 
begreift,  worauf  verschieden  geantwortet  werden  kann,  aber  welcher 
grosse  Unterschied  ist  denn  auch  darin,  ob  die  bösen  Mächte  nocb 
fortexistiren,  aber  bis  zur  völligen  Unmacht  entkräftet,  oder  ob  lie 
zuletzt  selbst  von  der  alles  durchdringenden  Macht  des  Guten  ange- 
zogen werden?  Mag  man  darüber  so  oder  anders  nrtheilen,  des 
letzten  Ausschlag  wird  doch  immer  wieder  der  Gedanke  geben, 
dass,  wenn  dem  Tode  sein  letzter  Stachel  genommen  sein  soll,  es 
keine  ewige  Yerdammniss  geben  kann. 

In  die  Reihe  der  auf  diese  Weise  sich  entwickelnden  Momente 
des  Processes  der  Weltgeschichte  gehören  noch  zwei  künftig  ein- 
tretende Veränderungen ,  welche  mit  der  letzten  Hauptkatastrophe 
zusammenhängen.  Die  eine  wird  in  der  physischen,  die  andere  in 
der  ethischen  Welt  erfolgen.  Die  erstere  ist  die  von  dem  Apostel 
Rom.  8,  19  f.  erwartete  Verklärung  der  sichtbaren  Natur,  die  TOt 
der  Eitelkeit  und  Endlichkeit,  welcher  sie  unterworfen  worden  ist, 
befreit  und  in  den  Zustand  der  Freiheit,  welche  die  Herrlichkeit  der 
Kinder  Gottes  ist,  erhoben  werden  soll.  Auch  die  äussere  Natv 
soll  also  einst  das  Bild  der  Klarheit  des  mit  sich  und  mit  Gott  ver 
söhnten  und  von  allen  Hemmungen  befreiten  christlichen  Bewosst- 
seins  an  sich  tragen.  Die  andere  noch  bevorstehende  Begebenheit 
ist  die  endliche  Bekehrung  der  Juden.  Die  Verstocknng  eines  Theib 
der  Juden,  sagt  der  Apostel  Rom.  11,  25,  werde  nur  solange  dauen, 
bis  die  Gesammthelt  der  Heiden  in  die  christliche  Gemeinschaft  ein- 
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gegangen  sein  werde.  Dann  werde  auch  noch  ganz  Israel  gerettet 
werden.  Soll  diess  erst  nach  der  Bekehrung  aller  Heiden  geschehen, 
so  kann  es  erst  am  Ende  der  Dinge  geschehen,  in  der  Nähe  der 
Parusie  und  der  allgemeinen  Auferstehuug.  Welche  grossen  Ereig- 
nisse h&tten  sich  dem  Apostel,  da  er  die  Parusie  noch  selbst  zu  er- 
leben glaubte,  schon  in  die  nächste  Zeit  zusammengedrängt!  Der 
Apostel  hat  jedoch  diese  beiden  Erwartungen,  deren  Erfüllung  er 
in  die  Zukunft  setzte,  nicht  weiter  motivirt  und  nicht  zu  bestimm- 
teren dogmatischen  Vorstellungen  ausgebildet. 


Siebentes  Kapitel. 

Glaube,  Liebe  und  Hoffnung,  als  die  drei  Momente 
des  christlichen  Bewusstseins. 

Wie  der  Apostel  den  ganzen  Verlauf  der  Weltgeschichte  in 
zwei  grosse  durch  Adam  und  Christus  bestimmte  Perioden  theilt, 
von  welchen  die  eine  in  der  jetzigen  Welt  zu  ihrem  Ende  kommt, 
die  andere,  wenn  auch  hier  schon  beginnend,  in  das  unendliche  Jen- 
seits der  künftigen  Welt  sich  erstreckt,  so  theilt  sich  ihm  sein  gan- 
zes christliches  Bewusstsein  in  die  beiden  Momente  der  Vergangen- 
heit und  der  Zukunft.  Es  geht  in  Adam  in  die  Vergangenheit  zu- 
rück, um  von  Adam  an  der  ganzen  Bewegung  der  Geschichte  bis 
auf  Christus  zu  folgen,  und  es  richtet  in  Christus  den  Blick  in  die 
fernste  Zukunft,  um  erst,  wenn  alles  zu  Ende  gekommen  ist,  in  dem 
Alles  in  Allem  seienden  Gott  selbst  zu  seiner  Ruhe  zu  kommen.  In 
seiner  Richtung  auf  die  Vergangenheit  ist  das  chiistliche  Bewusst- 
sein der  christliche  Glaube,  in  seiner  Richtung  auf  die  Zukunft  ist 
es  die  cliristliche  Hoffnung.  Der  christliche  Glaube  kann,  wenn  er 
auch  in  dem  mit  seinem  Geiste  in  uns  wohnenden  Christus  die 
lebendige  Gegenwart  des  Bewusstsems  ist,  seine  Richtung  nur  in 
die  Vergangenheit  nehmen.  Das  eigentliche  Object  des  Glaubens  ist 
ja  Geschehenes,  somit  Vergangenes,  es  ist  vor  allem  der  Kreuzestod 
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Christi«  welcher  alle  Momente  des  christlichen  Glaubens  in  sich  be- 
greift, diese  selbst  aber  kann  man  ja  nicht  verstellen,  ohne  Ton  dm 
Einen  anf  das  Andere  zurückzugehen  und  die  ganze  Reihe  der  Be- 
griffe: Sünde,  Tod  und  Gesetz,  bis  Adam  zu  darchlaufen.  Der 
christliche  Glaube  ist  in  seinen  wesentlichen  Elementen  historischer 
Natur,  was  er  Unmittelbares  in  sich  hat,  ist  erst  durch  Crescfaehenes 
vermittelt,  und  hat  seinen  Grund  in  der  Vergangenheit.  In  die 
Vergangenheit  geht  also  der  Glaube  zurück,  wie  er  aber  auf  keinen 
Punkte  derselben  stehen  bleiben  kann,  bis  er  den  AnÜBUigsponkt  er- 
reicht hat,  so  wird  er  auch  von  demselben  aus  wieder  vorwArts  ge- 
trieben von  Moment  zu  Moment,  aus  der  Vergangenheit  in  die  Ge- 
genwart, aus  der  Gegenwait  in  die  Zukunft  Diese  Stellung  des 
Bewusstseins  zur  Vergangenlieit  im  Glauben,  welcher  zufolge  dem- 
nach der  Glaube  zwar  in  der  Gegenwart  des  Bewusstseins  steht,  aber 
in  der  Vergangenheit  lebt,  ist  am  bezeichnendsten  ausgedrflda  ii 
der  Ansicht,  dass  alles  in  der  Vergangenheit  sich  auf  uns  beziehe, 
und  hauptsächlich  auch  um  unserer  willen  geschehen  sei.  In  der  alt- 
testamentlichen  Geschichte,  in  den  Schicksalen  und  Ereignissen  des 
alten  Volks  sieht  der  Apostel  überaU  T^'pen  für  das  Verhalten  des 
Christen.  TauTa,  sagt  der  Apostd  1.  Cor.  10,  6  in  Beziehung  auf 
das  zuvor  aus  dem  A.  T.  Angeführte,  tutuoi  t.jjlöv  iy&Yrfir^mc*^ 
damit  uns  nicht  nach  dem  Bösen  gelüste,  damit  wir  keine  Götzen- 
diener werden  u.  s.  w.,  alles  diess  ist  an  ihnen  geschehen  als  ein 
Typus,  so  dass  es  auf  die  Zukunft  sich  bezieht,  die  Vergangenheit 
also  auch  schon  ein  Bild  der  Zukunft  in  sich  trägt,  und  den  Zweck, 
der  durch  sie  realisirt  werden  soll,  erst  in  der  Zukunft  recht  erreicht, 
wesswegen  es  auch  zur  Bekehrung  und  Warnung  ftlr  uns  geschrieben 
ist,  ei;  oö;Ta  t^Xy)  töv  atcivcov  xaT>5vT7i<rev,  auf  welche  das  Ende  des 
Weltlaufs  hereinkommt,  über  welche  die  letzte  verhängnissvolle  Zeit, 
in  welcher  der  Weltlauf  vollends  zu  seiner  Erfüllung  kommt,  herera- 
zubrechen  im  Begriffe  steht.  Je  mehr  die  ganze  Bedeutung  der 
Weltgeschichte  in  die  tcXy)  t(5v  aicovcov  sich  zusammendrängt,  je 
ernster  und  wichtiger  hier  alles  wird,  was  geschieht,  desto  mehr 
musB  auch  schon  alles  Vorangangene  eine  typische  und  teleologische 
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Beziehaog  auf  diese  letzte  Zeit  gehabt  haben.  Man  blickt  also  in 
die  Vergangenheit,  um  ans  ihr  die  Gegenwart  zu  verstehen,  aber 
die  Gegenwart  treibt  sogleich  weiter,  sie  geht  selbst  erst  in  der  Zu- 
kunft in  Erfüllung ,  der  eigentliche  Schwerpunkt  des  christlichen 
Bewusstseins  fällt  in  die  Zukunft,  und  der  Glaube,  welcher  zwar 
alle  Momente  des  christlichen  Bewusstseins  umfasst,  aber  verschie- 
dene Bestimmungen  in  sich  aufnimmt,  wii'd  daher  zar  Hoffnung  und 
Sehnsucht.  Im  Gedanken  der  Zukunft  wird  selbst  der  reditfertigende 
Glaube  zur  Hoffnung.  Im  Geiste,  sagt  der  Apostel  Gal.  5,  2,  d.  h.  in 
unserem  christlichen  Bewusstsein,  sehen  wir  durch  den  Glauben  der 
Gerechtigkeit  oder  der  Rechtfertigung  als  dem  Gegenstand  unserer 
Hoffnung  entgegen,  wir  erwarten,  dass  die  StxaiocuvYi,  die  der 
Gegenstand  unserer  Hoffnung  ist  (i^Tui;  St)cato(juvy,;,  wie  2.  Cor.  1,  22 
appxßwv  ToO  TTveiiaaTog  das  7:veujiia  als  appaßwv),  einst  realisirt 
wird.  Wenn  auch  die  Rechtfertigung,  sofern  sie  TrveujjLXTi  und  ix, 
TciiTSü);  ist,  der  Gegenwart  angehört,  so  wird  sie  doch  als  zkizl^  Si- 
xaiofTovY];  in  die  Zukunft  gesetzt,  der  göttliche  Akt  der  Rechtfertigung 
vollendet  sich  erst  in  der  Seligkeit,  welche  zum  XuaioOdöat  gehört, 
der  Glaube  wird  daher,  indem  er  noch  mehr  auf  die  Zukunft,  als 
auf  die  Gegenwart  geht,  selbst  zur  Hoffnung.  Alles  Denken,  Wollen 
und  Streben  des  Christen  geht  nur  in  die  Zukunft,  in  sie  wird  er 
mit  allen  Banden  gezogen,  die  ihn  mit  Christus  als  dem  Object  sei- 
nes Glaubens  verknüpfen.  Er  weiss  es,  um,  was  der  Apostel  2.  Cor. 
4,  14  von  sich  sagt,  in  diesem  allgemeinen  Sinne  zu  nehmen,  dass 
der,  der  den  Herrn  Jesum  auferweckt  hat,  auch  uns  durch  Jesus  er- 
wecken wird.  Darum  werden  wir  nicht  müde,  sondern,  wenn  auch 
unser  äusserer  Mensch  zu  Grunde  geht,  wird  der  innere  von  Tag  zu 
Tag  erneuert.  Denn  unsere  vorübergehenden  leichten  Leiden  ver- 
schaffen uns  eine  überschwenglich  hohe  ewige  Herrlichkeit,  uns,  die 
wir  nicht  sehen  auf  das  Sichtbare,  sondern  das  Unsichtbare,  denn 
das  Sichtbare  ist  vergänglich,  das  Unsichtbare  aber  ewig.  Die  sicht- 
bare Gegenwart  ist  nur  ein  verschwindendes  Moment  der  noch  un- 
sichtbaren Zukunft,  wenn  man  die  eine  mit  der  andern  zusammen- 
hält, kann  man  nur  das  Urtheil  fällen,  dass  die  Leiden  der  jetzigen 
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Zeit  gar  nicht  in  Betracht  kommen  gegen  die  Herrlichkeit»  die  ia 
der  Zokanft  an  nns  offenbar  werden  soll.    Erfüllt  Tom  Gredankea 
dieser  Herrlichkeit  kann  der  Christ  sich  nor  nach  ihr  sehnen,  die 
ganze  Stinminng  seines  Gemüths  ist  eine  Sehnsucht,  in  welcher  der 
Christ  sogar  in  der  äussern  leiblichen  Natur  eine  Sjrmjmthie  f&r  die- 
selbe Sehnsucht  erblickt.    Denn  die  harrende  Natur  wartet  auf  die 
Enthüllung  der  Söhne  Gottes,  auf  die  Katastrophe,  durch  welche  sie 
als  Söhne  und  Erben  Gottes  in  ihrer  Herrlichkeit  dargestellt  wer- 
den.   Denn  die  Natur  ist  der  Eitelkeit  unterworfen  worden,  nidit 
freiwillig,  sondern  um  dessen  willen,  der  sie  unterworfen  hat,  so 
dass  ihr  dabei  die  Hoffnung  blieb,  auch  sie,  die  Natur,  werde  be- 
freit werden  von  der  Knechtschaft  der  Vergänglichkeit  zu  der  Frei- 
heit, die  die  Herrlichkeit  der  Kinder  Gottes  ist.    Denn  wir  wissen, 
dass  die  ganze  Natur  mit  uns  seufzt  und  in  Wehen  liegt,  von  }^ec 
bis  jetzt.    Nicht  blos  aber  sie  seufrt,  sondern  auch  wir,  die  wir  den 
Erstling  des  Geistes  haben,  auch  wir  seufzen  in  uns  selbst,  in  der 
Erwartung  der  Kindschaft,  der  Erlösung  unsers  Leibs.    Denn  fftr 
die  Hoffnung  sind  ^ir  gerettet  worden  (so  dass  unser  Heil  erst  Ge- 
genstand der  Hoffnung  ist),  eine  Hoffnung  aber,  welche  sichtbar  ist, 
ist  keine  Hoffnung,  denn  was  einer  sieht,  kann  er  nicht  erst  hoffen, 
wenn  wir  aber,  was  wir  nicht  sehen,  hoffen,  so  erwarten  wir  es  in 
Geduld,  Köm.  8,  18—25.  So  ist  alles  nur  in  die  Hoffnung  gestellt, 
das  innerste  Grundgefühl  des  Christen  ist  Sehnsucht,  die  harrende 
Erwartung  dessen,  was  erst  kommen  soll,  auch  der  Geist,  welchen 
der  Christ  schon  empfangen  hat,  in  welchem  er  das  christliche  Heil 
in  der  lebendigen  Wirklichkeit  seines  Bewusstseins  schon  in  sich 
gegenwärtig  hat,  ist  für  ihn  nur  eine  iizx^/iiy  nur  der  weihende  An- 
fang, nur  ein  Unterpfand  für  etwas  Höheres,  das  erst  kommen  soll, 
dafür,  dass  das  Sterbliche  verschlungen  werden  soll  von  dem  Leben, 
2.  Cor.  5,  5.  In  diesem  Bewusstsein,  sagt  der  Apostel,  habe  ich  stets 
guten  Muth,  und  sehe  über  das  Gegenwärtige  hinaus  in  das  Künftige. 
Ich  weiss,  dass,  so  lange  ich  im  Leibe  bin,  ich  noch  fern  bin  vom 
Herrn,  denn  im  Glauben  wandeln  wir,  nicht  im  Schauen,  getrost 
aber  bin  ich,  und  wünsche  lieber  aus  dem  Leibe  zu  wandern  und 
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daheim  zu  sein  bei  dem  Herrn.  A.  a.  0.  Y.  6 — 8.  Diese  Sehnsucht 
nach  dem  Herrn,  die  den  Blick  des  Apostels  über  die  Gegenwart  in 
die  Zukunft  hinausti*ieb,  rückte  ihm  Gegenwart  und  Zukunft  so  nahe 
zusammen ,  dass  ihm  die  noch  dazwischenliegende  Zeit  alles  zusam- 
menzudrängen und  in  dem  Unbestand  aller  bestehenden  Verhältnisse 
schon  jetzt  alles  abzubrechen  schien  (1.  Cor.  7,  29).  Die  Zukunft 
drängte  sich  schon  in  die  Gegenwart  herein,  und  er  glaubte  selbst 
noch  die  Erscheinung  des  wiederkommenden  und  durch  seine  Wie- 
derkunft den  gegenwärtigen  Weltlauf  abschliessenden  Hen*n  zu  er- 
leben, 1.  Cor.  15,  52.  Nur  in  der  Zukunft  lebt  also  der  Christ,  die 
Gegenwart  hat  für  ihn  ihre  Bedeutung  nur  in  der  Zukunft,  so  wenig 
in  sich  selbst,  dass  der  Apostel  sagen  kann,  wenn  das  jetzige  Leben 
nur  dazu  bestimmt  sei,  die  Hoffnung  auf  Christus  gesetzt  zu 
haben,  ohne  dass  sie  in  der  Zukunft  in  Erfüllung  geht,  so  seien 
die  Christen  die  allerclendesten  Menschen,  gebe  es  keine  Auferste- 
hung der  Todten,  so  heisse  es  mit  Rocht:  lasset  uns  essen  und  trin- 
ken, denn  morgen  sterben  wir,  1.  Cor.  15,  19.  32.  So  wenig  hat 
also  das  Bewusstsein  des  Christen,  so  lange  es  nur  in  der  Gegen- 
wart steht,  in  sich  selbst  einen  festen  Haltpunkt;  wie  wenn  es  als 
das  Bewusstsein  der  Versöhnung  und  Einheit  mit  Gott  nicht  an  sich 
schon  so  beseligend  wäre,  dass  es  kein  grösseres  Glück  für  ihn  geben 
könnte,  als  in  der  Heiligung  des  Lebens  ein  Temi)el  des  in  ihm  woh- 
nenden Gottes  zu  sein,  soll  es  seinen  absoluten  Wcrth  nicht  schon 
jetzt  in  sich  haben,  sondern  erst  von  der  Zukunft  erhalten.  Stärker 
kann  die  Abhängigkeit  des  Christen  von  einem  über  das  Bewusstsein 
der  Gegenwart  hinausliegenden  Jenseits  nicht  ausgedrückt  sein.  So 
hätte  also  der  Christ  nichts  in  sich,  was  ihn  schon  jetzt,  abgesehen 
von  allem,  was  ihm  erst  die  Zukunft  geben  soll,  auf  absolute  Weise 
über  die  Endlichkeit  seines  Daseins  erheben  könnte ,  er  hätte  die 
Unendlichkeit  seines  christlichen  Bewusstseins  immer  nur  vor  sich, 
nicht  in  sich  ?  Allein  wo  der  Glaube  zur  blossen  Hoffnung  wird,  der 
Geist  noch  als  blosse  a7;ap/rj  wirkt,  da  tritt  die  Liebe  als  neues 
Moment  ein.  Wenn  der  Apostel  in  der  classischen  Stelle  1.  Cor.  13, 
wo  er  das  W^esen  der  Liebe  beschreibt,  von  der  Liebe  sagt,  dass 
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ohne  sie  auch  die  ausgezeichnetsten  geistigen  Eigenschaften  keinen 
Werth  hahen,  weil  erst  die  Liebe  die  zweckmässige  Anwendung  der- 
selben lehrt,  durch  die  man  etwas  Reelles  leisten  kann,  und  ebenso 
die  höchsten  praktischen  Tugenden,  die  hingehendsten  and  auf- 
opferndsten Handlungen  für  nichts  zu  achten  seien ,  wenn  sie  nidit 
aus  der  Liebe  hervorgehen,  wenn  er  femer  der  Liebe  alles  beilegt, 
was  von  ibr  Rühmliches  gesagt  werden  kann ,  als  deijenigen  sitt- 
lichen Eigenschaft,  bei  welcher  der  Mensch  frei  von  allem  egoisti- 
schen Interesse  nicht  sich  selbst,  sondern  nur  Andern  lebt,  nnd  nvr 
auf  das  Höhere  und  Allgemeine  gerichtet  ist,  so  ist  es  die  Liebe,  in 
welcher  allein  das  christliche  Bewusst^ein  und  Leben  seine  absolute 
Bedeutung  bat.  Auch  der  Glaube  ist  ja  ohne  die  Liebe  nichts,  ob- 
gleich die  Liebe  selbst  nur  der  praktisch  sich  erweisende  Glaube  ist 
Die  Liebe  nennt  daher  auch  der  Apostel  ausdrücklich  neben  Glau- 
ben und  Hoffnung  die  grösste,  weil  sie,  was  sie  ist,  unmittelbar  auf 
absolute  Weise  ist,  und  daher  auch  immer  bleibt,  was  sie  ist.  Sie 
ist  grösser  als  die  Hoffnung,  weil  die  Hoffiiung,  wenn  sie  in  Er- 
füllung geht,  aufliört  zu  sein,  sie  ist  aber  auch  grösser  als  der 
Glaube,  weil  der  Glaube  nicht  unmittelbar  auf  sein  Object  geht, 
sondern  erst  durch  eine  Vermittlung  hindurch,  kein  wepiTraTSiv  Xii 
eiSou;  ist.  Unser  jetziges  Erkennen  ist  nur  ein  getrübtes,  verhülltes, 
kein  Schauen  von  Angesicht  zu  Angesicht.  Das  stückweise  Er- 
kennen muss  erst  zum  vollkommenen,  das  mittelbare  zum  unmittel- 
baren werden,  auch  der  Glaube,  als  eine  solche  Form  des  Erken- 
nens,  hört  daher  einst  auf,  wenn  er  zum  Schauen  wird.  Unter  den 
drei  Momenten  des  christlichen  Bewusstseins  ist  es  daher  nur  die 
Liebe,  welche,  weil  sie  bleibt,  was  sie  ist,  die  gi'Össte  ist,  und  ihren 
absoluten  Werth  schon  jetzt  in  sich  selbst  hat.  Hat  aber  die  Liebe 
ihren  absoluten  Werth  in  sich  selbst,  ist  es  schon  jetzt  dem  Christen 
möglich,  eine  Liebe  zu  üben,  die  sich  über  alles  Egoistische,  Parti- 
culäre.  Endliche  erhebt,  und  ihren  Lohn,  statt  ihn  erst  in  der  künf- 
tigen Welt  zu  erwarten,  schon  hier  in  sich  selbst  hat,  in  welchem 
Widerspruch  steht  damit  die  Behauptung,  dass  man,  wenn  es  keine 
Auferstehung  der  Todten  gebe,  nichts  Besseres  thun  könne,  als 
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essen  und  trinken,  well  ja  doch  mit  diesem  Leben  alles  ein  Ende 
habe,  ond  es  somit  völlig  gleichgültig  sei,  ob  man  so  oder  anders 
handle  and  lebe !  Hat  die  Liebe  ihren  Werth  in  sich  selbst,  so  hat 
sie  ihn  auch  ohne  die  Auferstehung,  und  hat  ihn  nur  um  so  reiner, 
je  freier  sie  von  allem  subjectiven  Interesse  ist,  sie  hat  aber  nur 
darum  diesen  absoluten  Werth,  weil  überhaupt  das  Princip  des 
christlichen  Bewusstseins,  in  welchem  auch  sie  wurzelt,  der  Glaube 
mit  allem,  was  ihm  seinen  lebendigen  Inhalt  gibt,  seine  absolute  Be- 
deutung in  sich  selbst  hat.  Sind  also  Glaube,  Liebe  und  Hoffnung 
die  drei  Momente  des  christlichen  Bewusstseins ,  die  drei  wesent- 
lichen Formen,  in  welchen  es  sich  ausprägt,  so  ist  es  die  Liebe,  in 
welcher  die  Unendlichkeit  des  christlichen  Subjectsbegriffs,  welche 
Glaube  und  Hoffnung  in  das  transcendente  Jenseits  der  Zukunft 
setzen,  vorzugsweise  die  immanente  Gegenwart  des  christlichen 
Selbstbewusstseins  ist.  In  der  ^itj^i^  Si'  aydcTn);  evspyoujxlvy)  hat 
die  77i<7Ti;  schon  jetzt  den  absoluten  Inhalt,  mit  welchem,  als  einem 
noch  ausser  ihr  liegenden,  sie  sich  in  der  I'^tA^  erst  in  der  Zukunft 
erfüllen  soll.  Darum  steht  die  Liebe,  oder  der  Glaube  in  der  Form 
der  Liebe,  höher  als  die  Hoffnung,  nur  ist  die  Liebe  praktisch,  was 
an  sich  schon  im  Glauben  enthalten  ist,  als  Inhalt  des  in  sich  freien, 
aller  hemmenden  endlichen  Schranken  entbundenen  Bewusstseins. 
So  schliessen  sich  die  drei  Momente,  in  welchen  der  Apostel  auf 
dem  höchsten  Standpunkt  seiner  Betrachtung  den  ganzen  Inhalt 
seines  christlichen  Bewusstseins  zusammenfasst,  von  selbst  mit  dem 
Princip  zusammen,  wie  es  im  Anfange  dieser  Darstellung  auf- 
gefasst  und  entwickelt  worden  ist. 


Achtes  Kapitel 

Speciellc  Erörterung  einiger  dogmatischen  Neben- 

fragen. 

Ganz  unabhängig  von  der  gegebenen  Entwicklung  des  paulini- 
schen  Lehrbegriffs,  in  welcher  in  dem  Zusammenhang  des  Ganzen 
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ein  Moment  an  das  andere  sich  anscbliesst,  ist  die  Unterssdiug 
TOB  Fragen,  welche  die  genauere  Bestimmung  einzelner  Punkte  der 
Lehre  des  Apostels  betreffen,  ohne  jedoch  einen  wesentlichen  Ein- 
iluss  auf  die  Auffassung  der  Hauptmomente  selbst  zu.  haben.  Die 
wichtigste  Frage  dieser  Art  ist,  wie  sich  der  Apostel  die  höhere 
Natur  Christi  gedacht  habe.  Diese  Frage  ist  nicht  zu  amgehen,  dock 
greift  sie  in  den  Zusammenhang  des  paulinischen  LehrbegriiEi  nidrt 
80  tief  ein,  dass  die  Entwicklung  desselben  nicht  auch  ohne  eine  ge- 
nauere Erörterung  jener  Frage  hätte  gegeben  werden  können.  N^ 
ben  ihr  mögen  sodann  noch  einige  andere  untergeordnete  Punkte 
kurz  zur  Sprache  gebracht  werden. 

1)  Der  Begriff  oder  das  Wesen  der  Religion. 
Fragt  man,  wie  der  Apostel  diesen  Begriff  bestimmt,  oder  irts 
er  als  das  wesentliche  Element  der  Religion  betrachtet,  so  kann  mu 
nur  mit  dem  Glauben  antworten,  von  welchem  der  Apostel  auf  der 
Seite  des  Menschen  alles  abhängig  macht,  was  ihn  in  das  rechte 
Yerhältniss  zu  Gott  setzen  soll.  Der  Hauptsatz  der  Reebtfertigongs- 
lehre  des  Apostels:  6  Sixaio;  iy.  Tciartiac;  ^r^srai,  enthält  anch seine 
Definition  vom  Begriff  der  Religion.  Die  Religion  ist  daher  wesent- 
lich Glauben,  und  zwar,  da  wir  hier  den  Begriff  des  Glaubens  nidit 
in  seinem  engern,  sondern  nur  in  seinem  weitern  Sinne  uehmee 
können,  Glauben  an  das,  was  Gott  in  sich  haben  muss ,  um  den 
Menschen  selig  zu  machen,  also  Vertrauen  auf  seine  Allmacht 
Wenn  der  Apostel  in  dem  Glauben  an  Jesnm,  d.  h.  dem  Glauben  im 
engern  Sinne,  das  allgemeine  religiöse  Moment  hervorheben  will,  eo 
setzt  er  dafür  das  TTtcTeueiv  iid  töv  iytifOL'^'zx  *Iy)goOv  tov  xupiov 
r,u.öv  iy,  vexpöv,  Rom.  4,  24,  wie  er  in  derselben  Beziehung  das 
EigenthUmliche  des  Glaubens  Abrahams  darin  erkennt,  dass  er 
Gott  glaubte  als  dem  ^wottoiöv  tou;  vexpoü;  xal  xx>.c5v  t«  |it, 
ovTa  (I);  ovra,  V.  18.  In  diesem  Glauben,  dass  Gott  auch  das  un- 
möglich Scheinende  zur  Wirklichkeit  bringen  kann,  spricht  sich  so- 
wohl das  Bewusstsein  der  absoluten  Abhängigkeit  von  Gott,  als  audi 
eine  Richtung  des  Gemüths  aus,  welche  den  Masstab  des  Möglichen 
nicht  blos  vom  Wirklichen  nimmt ,  sondern  sich  aber  die  gegebene 
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« 
Wirklichkeit  erhebt,  überhaupt  nicht  blos  auf  das  Sichtbare,  son- 
dern auf  das  Unsichtbare  geht.  Der  Glaube  in  diesem  Sinne  ist  ein 
Abstrahiren  von  sich  und  seiner  Subjectivität,  um  sich  der  das  Sub- 
ject  bedingenden  Objectivität  rein  hinzugeben,  er  ist  daher  die  ver- 
trauensvolle Hingabc  des  ganzen  Menschen  an  Gott,  wobei  freilich 
der  Grund  dieses  Vertrauens  nicht  blos  die  Allmacht,  sondern  auch 
die  Liebe  Gottes  ist,  das  nächste  Object  aber  ist  die  Allmacht  Got- 
tes, weil  Gott  vor  allem  die  Macht  haben  muss,  das  zu  thun,  was  er 
nach  seiner  Liebe  will,  wenn  er  Gegenstand  des  Vertrauens  sein 
soll.  Das  wesentlichste  Element  der  Religion  ist  daher,  dass  der 
Mensch  im  6e£ahl  seiner  Abhängigkeit  sein  unbedingtes  Vertrauen 
auf  Gott  setzt.  Aber  nicht  blos  in  Glauben  und  Vertrauen,  auch  in 
das  Thun  setzt  der  Apostel  das  Wesen  der  Religion,  wenn  er  Rom. 
2,  13  sagt,  dass  nicht  die  Hörer  des  Gesetzes,  sondern  die  Thäter 
desselben  vor  Gott  gerecht  werden ,  und  in  der  Beobachtung  und 
Nichtbeobachtung  des  Gesetzes  den  Unterschied  zwischen  Beschnd- 
dung  und  Vorhaut  sich  aufheben  lässt.  Denn  die  Beschneiduiig 
nützt,  wenn  man  das  Gesetz  thut,  ist  man  aber  ein  Übertreter  des 
Gesetzes,  so  wird  die  Bescbneidung  zur  Vorhaut.  Hält  nun  die  Vor- 
haut, was  das  Gesetz  fOr  recht  und  gut  erklärt,  so  wird  die  Vorhaut 
als  Beschneidung  gcreclmet,  und  die  das  Gesetz  vollbringende  natür- 
liche Vorhaut  richtet  den,  der  bei  Buclistaben  und  Beschneidung 
ein  Übertreter  des  Gesetzes  ist.  Denn  nicht  auf  das,  was  Einer 
äusserlich  ist,  kommt  es  an,  sondern  nur  auf  das,  was  er  innerlich 
ist,  der  Gesinnung  nach,  mit  welcher  er  das  Gesetz  befolgt,  Rum. 
2,  25  f.,  vgl.  1.  Cor.  7,  19:  Beschneidung  ist  nichts  und  Vorhaut 
ist  nichts,  sondern  nur  auf  die  TvipriGi;  £vToXä)v  O&oO  kommt  es  an. 
Diese  Ansicht  vom  Wesen  der  Religion  beruht  darauf,  dass  die 
Rechtfertigung  durch  Werke  des  Gesetzes  auch  ein  au  sich  mög- 
licher Weg  zur  Erreichung  dessen  ist,  was  der  höchste  Zweck  der 
Religion  ist,  der  Seligkeit  Setzt  man  nicht  schon  voraus,  was  frei- 
lich die  weitere  Lehre  des  Apostels  ist,  dass  dieser  Weg  nicht  wirk- 
lich zum  Ziele  fuhrt,  so  kann  das  Wesen  der  Religion  nur  in  das 
Thun ,  die  Befülj^Uhg  der  Gebote  Gottes  gesetzt  werden.     Wie  bich 
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aber  das  ^oatoucOai  ß,  lpYci>v  v6(jlou  zudem  SucoctoGodoet  ixirfrcntc 
verhält,  so  verhält  sich  auch  das  eine  der  beiden  Memente  des  We- 
sens der  Religion  zu  dem  andern,  das  Thnn,  das  in  seinem  DBte^ 
schiede  vom  Glauben  and  getrennt  von  demselben  immer  nur  em 
unvollkommenes  ist,  kann  nur  auf  einer  untergeordneten  Stnfe  das 
wesentliche  Element  der  Religion  sein,  auf  der  höheren  ist  es  der 
Glaube,  aber  Ober  das  Thun  und  den  Glauben  scheint  der  Apostd, 
einigen  Andeutungen  zufolge,  das  Wissen  als  das  höchste  Element, 
in  welchem  die  Religion  sich  bewegt,  zu  stellen.  Dem  onklareD  Te^ 
hallten  Sehen  durch  einen  Spiegel  stellt  er  gegenflber  das  Sehea 
von  Angesicht  zu  Angesicht,  dem  stackweisen  Erkeaaen,  dass  er 
einst  vollkommen  erkennen  werde,  wie  auch  er  erkannt  werde, 
1.  Cor.  13,  12.  Man  kann  diese  letztern  Worte  entweder  aUgeioeiB 
so  nehmen:  ich  werde  sowohl  das  Subject  als  das  Object  der  der 
ktmftigen  Welt  angehörenden  Erkenntniss  sein,  in  welcher  alles  beD 
und  durchsichtig  ist,  oder  in  Beziehung  auf  Gott:  mein  Wissen  t« 
Gott  wird  ein  ebenso  unmittelbares  und  absolutes  sein,  als  das  Wis- 
sen Gottes  von  miir.  In  jedem  Falle  beti*achtet  der  Apostel  als  die 
höchste  Stufe  und  Form  der  Religion,  dass  sie  das  unmittelbare 
Yerhftltniss  des  Geistes  zum  Geist  ist:  ist  das  Wissen  des  Menscfaeo 
von  Gott  ebenso  absolut,  als  das  Wissen  Gottes  vom  Menschon,  so 
kann  es  auch  nur  ein  mit  sich  identisches  Wissen  sein,  die  Identitit 
des  Subjects  und  Objects  in  dem  reinen  absoluten  Wissen.  Von 
demselben  Wissen  spricht  der  Apostel  1.  Cor.  8,  3 :  Wenn  eiser 
Gott  liebt,  der  ist  erkannt  von  ihm,  was  nach  dem  Zosammenhaag 
der  Stelle  nicht  blos  heissen  kann :  Deo  probatur.  Denn  wie  der 
Apostel  V.  2  von  der  yvöcrt;,  welche  ^uaiot,  oder  von  der  yv^oi;, 
sofern  sie  von  der  Liebe  getrennt  ist,  sagt,  dass  sie  noch  nicht  die 
rechte  yvcSdi;  sei,  weil  ja  zur  rechten  yvcü^t;  auch  das  xaOoK  ^ 
yvc^vai  gehört,  was  nur  Sache  der  oL^^iirfi  ist,  so  fahrt  er  V.  3  die 
i.'^i.irri  auf  die  yvc^dt;  zurack,  und  kann  nach  dem  Gegensatz  nichts 
anders  sagen  wollen,  als  diess,  dass  dagegen  in  der  wahren  k^ixn 
auch  die  wahre  yvoSdi;  enthalten  ist.  In  einem  solchen  hat  sich  der 
Begriff  der  yvcadi;  dadurch  realisirt,  dass  er  in  seiner  Liehe  zu  Gott 
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Ton  Gott  erkannt  ist,  nnr  mnss  dieses  passive  Erkanntwerden  auch 
wieder  activ  genommen  werden :  als  Object  des  absoluten  Wissens, 
des  göttlichen,  ist  er  auch  wieder  das  Subject  desselben,  sofern  es 
in  ihm  ist,  er  als  das  Object  desselben  es  in  sich  selbst  hat,  somit 
nicht  blos  Object,  sondern  auch  Inhaber,  Subject  dieses  göttlichen 
Wissens  von  ihm  ist.  Die  Religion  ist  also  auch  Wissen,  das  höchste 
absolute  Wissen  von  Seiten  des  Menschen,   wie  von  Seiten  Gottes, 
so  dassGott  vom  Menschen  ebenso  auf  absolute  Weise  gewusstwird, 
wie  der  Mensch  von  Gott,  beide  somit  in  derselben  Absolutheit  des 
Wissens  mit  einander  Eines  sind. 
2)  Die  Lehre  von  Gott  0- 
In  der  Lehre  des  Apostels  von  GoU  ist  besonders  bemerkens- 
werth,  wie  sehi'  es  ihm  darum  zu  thun  ist,  alles  Particularistische, 
Beschränkte,  Endliche  von  der  Idee  Gottes  fem  zu  halten,  und  in 
ihr  nur  die  reine  Idee  des  Absoluten  festzuhalten.    Wie  ihm  das 
Endresultat  der  ganzen  Weltcntwicklung  ist,  dass  Gott  sei  Alles  in 
Allem,  so  ist  ihm  diess  auch  der  leitende  Gesichtspunkt,  unter  wel- 
chen er  alles  stellt.    Alles,  was  er  zum  Gegenstand  seiner  Betrach- 
tung macht,  hat  für  ihn  immer  wieder  eine  wesentliche  Beziehung 
auf  Gott,  und  je  mehr  er  sich  bemüht,  eine  Sache  nach  ihren  ver- 
schiedenen Seiten  aufzufassen  und  in  dem  ganzen  Zusammenhang 
ihrer  Momente  darzulegen,  desto  mehr  drängt  ihn  die  ganze  Be- 
trachtung, in  letzter  Beziehung  zur  absoluten  Idee  Gottes  aufzustei- 
gen, und  sie  in  ihr  als  ihrer  Spitze  abzuschliessen.    Wie  von  Gott 
alles  ausgeht,  so  ist  auf  ihn  alles  zurückzuführen.  Der  Eine  Gott  ist 
der  Vater,  e^  o\j  toc  xivra  xal  ri[uXq  ei;  auröv  1.  Cor.  8,  6,  oder, 
wie  der  Apostel  Rom.  11,  35  noch  umfassender  sagt:   i^  auToO, 
xai  Si'  auToO,  xal  ei;  auTÖv  tä  TrdtvTa,  alles  geht  von  ihm  aus,  alles 
wird  durch  ihn  realisirt,  alles  hat  in  ihm  seinen  höchsten  Endzweck. 
Als  Gott  in  diesem  absoluten  Sinne,  ist  er  der  Vater  Jesu  Christi, 
von  welchem  das  ganze  Werk  der  Erlösung  geordnet  ist,  tx  xavTa 
ix  ToQ  6eoO,  ToO  xaTaXXa^avTo;  iQ|jLa;  eauT^i  Sti  'Ir,<jou  XpiaToO, 
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2.  Cor.  5,  18.  In  dieser  steten  Richtung  anf  die  Eine,  alles  bedin- 
gende Caoaalitat  Gottes  und  die  dadurch  hervorgerufene  Anerken- 
nung und  Bewunderung  der  Grösse  und  Gflte  Gottes  drängt  aidi 
das  GefOhl  des  Apostels  sogar  unmittelbar  zu  einer  Doxologie  her- 
vor, Rom.  9,  5.  2.  Cor.  1,  3.  11,81.  Wie  mit  dieser  AnflEassusg 
der  Absolutheit  der  Gottesidee  der  Universalismus  des  Apostels  zu- 
sammenhängt^ zeigt  der  von  ihm  wiederholt  ausgesprochene  Satt, 
dass  Gott  auf  gleiche  Weise  sowohl  der  Heiden  als  der  Juden  Gott 
sei,  und  in  dieser  Beziehung  kein  Ansehen  der  Person  vor  Gott 
gelte,  Rom.  2,  11.  3,  29.  10,  12.  Das  Chrislenthuui  ist  ja  selbst 
nichts  anders,  als  die  Überwindung  alles  Particolaristlsdien,  damit 
die  reine  absolute  Gottes-Idee  in  der  Menschheit  sieb  verwirtdidie. 
Die  Heiden  und  Juden  trennenden  Schranken  werden  in  der  Recht- 
fertigung durch  den  Glauben  aufgehoben,  weil  der  Glaube  als  die 
freieste  Weise  der  Rechtfertigung  allein  der  absoluten  Idee  Gottes 
entspricht,  Rom.  3,  30.  Aber  auch  schon  von  Anfang  an  bat  sid 
Gott  auch  als  den  Gott  der  Heiden  gezeigt,  indem  er  sich  auch  ai 
ihnen  nicht  unbezeugt  liess,  weil  es  überhaupt  zur  Idee  Gottes  ge- 
hört, sich  zu  offenbaren.  Tö  yvcikjtöv  toO  6eoO  fstvcpov  ionviv 
auTO?;,  sagt  der  Apostel  Rom.  1,  19,  denn  Gott  hat  es  ihnen  ge- 
offenbart, denn  sein  unsichtbares  Wesen  wird  seit  der  Schöpfang 
der  Welt  geistig  augeschaut,  seine  ewige  Macht  sowohl,  als  seine 
Göttlichkeit.  Es  liegt  darin  sowohl,  dass  es  zum  Wesen  Gottes  g^ 
hört,  sich  zu  offenbaren,  als  auch,  dass  sein  absolutes  Wesen  durch 
keine  Offenbarung  offenbar  werden  kann.  Unsichtbar,  wie  es  au  sidi 
ist,  wird  es  zwar,  soweit  das  Unsichtbare  sichtbar  werden  kanD, 
sichtbar  durch  die  Schöpfung  der  Welt  und  alles,  was  Gott  seit  der- 
selben gethan  hat,  durch  alle  Werke  Gottes  in  der  Natur,  aber  nur 
durch  die  Vermittlung  des  Gedankens,  tä  aopxTa  —  voo6tttvi 
xaOopa-rai,  nur  als  Gedachtes  kommt  es  zur  Anschauung.  Kicht  un- 
mittelbar, sondern  nur  mittelbar  erkennt  man  Gott  aus  den  Werkoi 
der  Natur,  indem  man  die  Natur  zum  Gegenstand  der  denkenden 
Betrachtung  macht,  uud  aus  deu  in  ilir  sichtbaren  Wirkungen  auf 
ihren  unsichtbaren  Urheber  schliesst,  womit  demnach  der  Apostel 
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den  Schluss  von  der  Wirkung  auf  die  Ursche  als  den  natürlichen 
Weg  der  Gotteserkenntniss  bezeichnet.  Was  man  aaf  diesem  Wege 
von  Gott  erkennt,  ist  seine  Macht  und  die  Göttlichkeit  seines  We- 
sens überhaupt.  Mag  man  unter  der  Oeiorr,;  speciell  die  Güte  Gottes 
neben  seiner  Macht,  oder  richtiger,  den  Inbegriff  seiner  göttlichen 
Eigenschaften  überhaupt  verstehen,  in  jedem  Falle  stellt  der  Apostel 
die  Macht  Gottes  allen  andern  Eigenschaften  Gottes  voran.  Sie  ist 
die  Eigenschaft,  durch  welche  Gott  das  Nichtseicnde  in*s  Dasein  ruft 
(tä  |7.r,  ovra  w;  ovra  xaXeT),  Köm.  4,  17.  Durch  seine  Allmacht 
hat  Gott  die  Welt  geschaffen ,  ein  Werk  seiner  Allmacht  ist  auch 
das  Christenthum  als  geistige  Schöpfung.  Derselbe  Gott,  auf  dessen 
Wort  das  Licht  aus  der  Finterniss  hervorleuchtete,  ist  es,  welcher, 
wie  der  Apostel  2.  Cor.  4,  6  zunächst  zwar  von  sich,  ebenso  gut 
aber  auch  von  alleu  andern  Christen  sagt,  in  uusern  Herzen  leuch- 
tete, um  eine  helle  Erkenutniss  der  Herrlichkeit  Gottes,  wie  sie  sich 
auf  dem  Augesichte  Jesu  Christi  darstellt,  mitzutheilen.  Auch  das 
Christenthum  ist  eine  Lichtschöpfung,  wie  die  Schöpfung  der  Welt, 
und  wie  Gott  als  Schöpfer  der  Welt  das  Nichtseieude  iu's  Dasein 
gerufen  hat,  so  ist  auch  die  wichtigste  Thatsache,  an  welcher  das 
ganze  Christenthum  hängt,  die  Auferweckung  Jesu,  ein  gleicher  Akt 
seiner  Allmacht  (das  ^wot^oisTv  tou;  vsxpou;  stellt  der  Apostel  Rom. 
4,  17  mit  dem  xaXstv  tx  (xti  övTa  w;  ovtx  zusammen),  und  wenn 
Gott  überhaupt  für  das  christliche  Bewusstsein  der  Vater  Jesu  Christi 
ist,  so  ist  er  zur  nähern  Bezeichnung  dieses  Verhältnisses  der,  der 
Jesum  von  den  Todten  erweckt  hat,  Rom.  4,  24.  25.  2.  Cor.  4,  14. 
Eine  so  wichtige  Stelle  nimmt  im  christlichen  Gottesbewusstsein  die 
Allmacht  Gottes  ein,  weil  es  vor  allem  darauf  ankommt,  zu  wissen, 
ob  Gott,  was  er  verheisst,  SuvaTo;  iT:t  jcal  wotYjcat,  Rom.  4,  21, 
zunächst  aber  steht  der  Allmacht  Gottes  seine  liiebe,  denn  mir  die 
Liebe  kann  die  letzte  und  höchste  Ursache  sein,  aufweiche  das 
ganze,  von  Gott  beschlossene  und  veranstaltete,  Werk  der  Erlösung 
zurückzuführen  ist,  Rom.  5,  8.  8,  38.  2.  Cor.  13,  13.  Die  Liebe 
aber  kann  sich  nicht  äussern,  ohne  dass  auch  der  Gerechtigkeit 
Gottes  Genüge  geschieht,  als  der  Eigenschaft,  durch  welche  zwischen 
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Gott  and  den  Menschen  das  der  Idee  Gottes  adäquate  Veiiiiltini 
bewirkt  werden  muss.  Das  Christenthom  und  die  in  ihm  getroffeae 
Anstalt  der  Beseligung  ist  daher  selbst  eine  Offenbamng  der  Ge- 
rechtigkeit Gottes,  Rom.  1, 17.  Ist  der  Gerechtigkeit  Gottes Genlge 
geschehen,  so  wird  seine  Liebe  in  der  Vergebung  derSOnden  zader 
Gnade,  neben  welcher  der  Zorn  Gottes,  seine  strafende  Gereditig- 
keit,  keinen  Raum  mehr  haben  kann. 
3)  Die  Lehre  Ton  Christas. 
Die  gegebene  Entwicklang  der  paolinischen  Liehre  hat  im 
nicht  über  den  Begriff  des  scupiCK,  des  aoferstandenen  und  veitar- 
lichten  Herrn  hinausgeführt.  Alles  h&ngt,  was  die  Person  Chriiti 
betrifft,  nur  daran,  dass  das  Christenthum  die  schon  dnrdi  die  Ajrf* 
erstehung  Christi  begonnene,  erst  am  £nde  des  Weltiaofs  zu  ihrer 
vollen  Realität  kommende  Epoche  nicht  begründen  könnte,  wen 
nicht  Christus  in  dem  Zustand  seiner  hohem  Wttrde  das  Prindp 
des  neuen  liCbens  wäre,  das  aus  der  Überwindung  des  Todes  her* 
vorgehen  soll.  Von  dem  mit  der  Auferstehung  begonnenen  Znstiiid 
der  höhern  Würde  Christi  wendet  sich  nun  aber  die  Betrachtng 
sehr  natürlich  auch  rückwärts  zu  den  Fragen,  was  Christus  Aber* 
haupt  ist,  was  er  schon  vor  seiner  menschlichen  Existenz  war.  Dtss 
er  als  der  Sohn  Gottes  geschickt  wurde,  als  solcher  zu  der  von  Gott 
bestimmten  Zeit  in  die  Welt-  und  Menschengeschichte  eintrat,  Röo. 
8,  3.  Gal.  4,  4,  spricht  zunächst  nur  seine  hohe  messianische  Be- 
stimmung aus,  ob  er  aber  schon,  ehe  er  gesendet  wurde,  Sohn  Got- 
tes war,  oder  durch  seine  Sendung  erst  es  wurde,  wird  hieraus  noch 
nicht  klar.  Wir  müssen  daher  über  den  uiö^  6eoO  noch  zurOckgdieB 
und  seine  Präexistenz  überhaupt  iu's  Auge  fassen.  So  vielüadi  auch 
diese  Frage  in  der  neuesten  Zeit  zur  Sprache  gebracht  und  unter- 
sucht  worden  ist  ^),   so  ist  sie  gleichwohl  noch  nicht  auf  ihren  be- 


1)  Vergl.  meine  Gescbicbte  vun  der  Lehr«  der  Dreieinigkeit  u.  ■. «. 
1.  Tbl.  S.  81.  Zeller,  über  einige  Fragen  in  Betreff  der  neoteataaieiit- 
lieben  Theologie.  Tbeol.  Jabrb.  1842.  S.  51  f.  Kdstlin,  der  Lehrb.  dcf 
Evangeliums  und  der  Briefe  Job.  und  die  verwandten  noutest.  Lehrb.  1843. 
S.  290  f.  Theol.  Jahrb.  1845,  S.  89  f. 
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stiminten  Begriff  gebracht  So  klar  auf  der  einen  Seite  ist,  dass  eine 
Präexistenz  im  Sinne  der  johanneischen  Logoslehre  bei  dem  Apostel 
Paulus  sich  nicht  findet,  so  wenig  kann  doch  auf  der  andern  Seite 
angenommen  werden,  dass  ihm  die  Persönlichkeit  Christi  wesentlich 
erst  mit  seinem  menschlichen  Dasein  ihren  Anfang  genommen  habe. 
Was  daher  die  zwischen  diese  beiden  Punkte  fallende  Vorstellung 
ist,  wäre  näher  zu  bestimmen. 

Darüber  sollte  nun  doch  unter  den  Interpreten  kaum  mehr 
gestritten  werden ,  dass  Rom.  9 ,  5  Christus  nicht,  Gott  genannt 
ist.  Bedenkt  man,  wie  tief  der  Apostel  in  seinem  ganzen  Gottes- 
bewusstsein  von  der  Absolutheit  der  Gottes-Idee  durchdrungen  ist, 
und  wie  bestimmt  er  sonst  überall  das  Verhältniss  Christi  zu  Gott 
als  ein  Verhältniss  der  Unterordnung  darstellt,  so  kann  man  un- 
möglich annehmen,  dass  er  in  jeuer  Stelle  Christus  geradezu  den 
über  alles  erhabenen  absoluten  Gott  genannt  habe.  £s  wäre  diess 
der  grösste  Widerspruch  mit  der  paulinischen  Anschauungsweise, 
wie  auch  sie  durch  den  jüdischen  Monotheismus  bedingt  war.  Dazu 
kommt,  dass  auf  keine  Weise  einzusehen  ist,  warum  die  doxologi- 
schen  Worte  anders  genommen  werden  sollen,  als  alle  sonst  Tor- 
kommenden  Doxologien,  somit  als  eine  auf  Gott  sich  beziehende 
Doxologie,  wie  diess  allein  für  den  Zusammenhang  passt.  Man 
kann  nicht  sagen,  dass  das  vorangehende  to  )cxTa  aap^ca  eine  höhere 
Aussage  von  Cliristus  erwarten  lasse,  da  es  die  Absicht  des  Apostels 
hier  nicht  ist,  seineu  Begriff  von  Christus,  wie  er  Rom.  1,  3  thut, 
nach  allen  seinen  wesentlichen  Bestimmungen  darzulegen,  und  neben 
seiner  <jap^  auch  das  Höhere  in  ihm  hervorzuheben,  welches  er  in 
jedem  Falle  ganz  anders,  als  Rom.  1,  3,  auf  eine  ganz  eigene  uner- 
klärliche Weise  bezeichnet  haben  würde,  sondern  was  er  hier  sagen 
will,  ist  nur,  zu  den  hohen  Vorzügen,  die  die  Israeliten  auszeichnen, 
gehöre  auch  diess,  dass  Christus  als  Nachkomme  ihrer  Väter  in 
ihrer  Mitte  erschienen  sei,  ihnen  also  zunächst  angehöre,  was  er, 
um  dem  jüdischen  Particularismus  nicht  zu  viel  einzuräumen,  nicht 
ohne  die  Einschränkung  sagen  konnte,  dass  es  nur  von  der  äussern 
natürlichen  Abstammung  des  Messias  zu  verstehen  sei,  nur  xxTd 
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"  cripxa ,  was  so  wenig  ein  das  Gegengewicht  halteDcles  Pi*ädicat  er- 
forderte, als  das  Yev6|JLevo^  iTL  Y^vatxö;,  Gal.  4,  4.  Was  ist  ^ 
gegen  nattlrlicher,  als  dass  der  Apostel  in  einer  Stelle,  in  weldier 
er  alle  den  Israeliten  gewordenen  göttlichen  Wohlthateu  und  Aas- 
Zeichnungen  zusammenfasst,  bei  dem  Höchsten,  das  noch  hinzakun, 
dass  der  Messias  als  Nachkomme  ihrer  Väter  unter  ihnen  geborai 
wurde,  auch  sein  lobpreisendes  Dankgefühl  ausdrückt  mit  der  n 
den  Worten  si;  tou^  aic5va;  gegebenen  Andeutung,  dass  solche  Be- 
weise der  göttlichen  Gnade  für  die  Israeliten,  welchen  sie  einmal  n 
Theil  geworden,  nie  so  sehr  veiSoren  gehen  können,  dass  sie  nidrt 
auf  immer  Gegenstand  dankbarer  Lobpreisung  sein  müssen?  Mag 
man  daher  auch  mit  de  Wette  sich  besonders  daran  stossen,  dass 
gleichsam,  um  Christus  recht  in  Schatten  zu  stellen,  Grott  ah  der 
über  Alles  Seiende  bezeichnet  werde,  so  kann  man  doch  wenigstens 
nicht  sagen,  dass  diese  Unterordnung  Christi  unter  Grott  und  ^ 
auf  Gott  sich  beziehende  Doxologie  nicht  gehörig  motivirt  sei.  IHe 
Stelle,  richtig  aufgefasst,  beweist  gerade  das  Gegentheü  dessen,  was 
mau  gewöhnlich  in  ihr  findet,  wie  sehr  es  ausserhalb  des  Ideen* 
kreises  des  Apostels  lag,  Christus  Gott  gleichzustellen  und  ihn  selbst 
Gott  zu  nennen.  Mit  grösserem  Schein  macht  man  in  jedem  Falle 
die  Stelle  I. Gor.  8,  G  dafür  geltend,  dass  auch  der  Apostel  Christas 
göttliche  Präexistenz  zugeschrieben  habe.  Für  die  Beziehang  der 
Worte:  St'  oj  toc  7:dcvTa  xal  r,w^t;  St'  auToO,  hat  man  sich  daran! 
berufen,  dass  1)  schon  die  Analogie  des  St'  O'j  tä  TrivTa  mit  dem 
unmittelbar  Vorhergehenden  i\  o'j  ri  Trivra  und  dem  wörtlich 
gleichen  Ausdruck  Rom.  11,  36  dafür  spreche;  2)  der  Gegensatz 
von  ravTx  und  'ioast;,  in  welchem  diess  am  natürlichsten  von  der 
Gesammtheit  der  Christen,  dann  aber  jenes  von  der  Gesammtbeit 
des  Seins  überhaupt  erklärt  werde,  3)  endlich  der  ganze  Zusammen- 
hang; denn  dass  sich  der  Christ  nicht  scheuen  dürfe,  Götzenopfer- 
fleisch zu  gemessen,  diess  werde  hier  ebenso,  wie  10,  25  f.  dartns 
erwiesen ,  dass  auch  dieses  den  Götzen  Geweihte  in  Wahrheit  den 
Gott  der  Christen  gehöre,  und  eben  dieses  Letztere  sollen  diese 
Worte  i^  ou  t.  tt  andeuten,  dann  müsse  aber  das  von  Christus  Ge- 
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sagte  dieselbe  Bezicbnng  haben ,  und  auch  hier  ih\r  Schlnss  sein : 
Ihr  dürft  auch  dasjenige  geniessen,  was  die  Heiden  ihren  Herrn 
dargebracht  haben,  denn  anch  dieses  gehört  dem  Herrn  Christas, 
da  es,  wie  alles  Daseiende,  durch  ihn  geschaffen  ist  *).  Demuuge- 
achtet  kann  ich  mich  anch  jetzt  von  der  Richtigkeit  dieser  Auffassung 
der  Stelle  nicht  überzeugen.  Was  das  zuletzt  angeführte  Moment 
betrifft,  so  wird  in  die  Worte  zu  viel  hineingelegt,  wenn  man  ihnen 
eine  so  anmittelbare  Beziehung  auf  den  Genuss  des  GOtzenopfer- 
Heisches  gibt.  Was  der  Apostel  sagen  will,  ist  nur  diess,  dass  die 
eü^Xx  als  solche  keine  Realität  haben,  denn  wenn  es  auch  viele 
vermeintliche  Gdtter  gebe,  höhere  und  niedere  (Oeol  und  x^jpioi),  so 
seien  sie  doch  keine  wirklich  existirende  Wesen,  sondern  nur  die 
(yhristen  haben  den  £inen  Gott,  den  Vater,  aus  welchem  alles  ist, 
und  auf  welchen  sie  alles  zu  beziehen  haben,  und  den  Einen  Herrn 
Jesus  Christus,  durch  welchen  alles  ist  und  durch  welchen  sie  sind. 
Wird  also  auch  im  Heidenthum  zwischen  O&ol  und  xupioi  in  for- 
meller Hinsicht  mit  Recht  unterschieden ,  so  gibt  es  doch  nur  im 
Christenthum  einen  dieser  Unterscheidung  entsprechenden  &eö;  und 
xOpto;.  Es  ist  auch  hier  beuierkenswerth,  dass  Christus  nicht  selbst 
Gott  genannt,  sondern  dem  Einen  Gott  nur  als  )cupio<  zur  Seite  ge- 
stellt wird,  als  ein  untergeordnetes  Wesen  derselben  Art,  wie  die 
Heiden  neben  den  eigentliclicn  Göttern  Wesen  geringerer  Art  ver- 
ehrten, welche  in  einem  noch  nähereu  Verliältniss  zu  den  Menschen 
stunden ,  als  jene.  Was  folgt  nun  aber  hieraus  für  die  Präexistenz 
Christi?  Je  bestimmter  und  genauer  zwischen  Oed;  und  xupio; 
untei-schieden  wird ,  desto  unwahrscheinliclier  ist,  dass  der  Apostel 
Christus  als  xupio;  das  Höchste,  was  zum  Gottesbegriff  gehört,  bei- 
gelegt hat,  die  Weltscliöpfung.  Wäre  auch  nur  durch  ihn  alles  ge- 
schaffen, so  würde  diess  schon  voraussetzen,  dass  er  nicht  blos 
xupto;,  sondern  Oed;  ist,  >vie  ja  auch  der  Logos  ebendesswegen,  weil 
durch  ihn  alles  geworden  ist,  Oed;  ist.  Man  könnte  daher  nur  sagen, 
der  Apostel  schiebe  zwischen  die  Schöpfung  (<^   o?i   ti  ttävtä) 


l)Zenera.  a.  O.  8,  57, 


Sfi6  Dritter  TheiL    Achtes  KapiieL 

and  das  Weltende  (iQ(i.ei^  ei;  auröv)  in  den  Worten  t/lolI  tU  —  ^' 
auToO  die  Beherrschung  und  Erhaltung  der  Dinge  und  Meosdia 
hinein.  T«  xavr«  wäre  alles,  was  fortwährend  im  Verlauf  der  Zsi 
geschieht:  alles,  was  und  wie  es  geschehen  mag,  geschieht  dorcfa 
Christus,  wie  namentlich  wir  durch  ihn  sind,  was  wir  sind  ').  Es 
stimmt  diess  gewiss  mit  dem  Begriffe  des  xupto;  sehr  gut  znsammea, 
nur  möchten  auch  so  die  Tcavra,  die  durch  ihn  sind,  noch  etwai 
enger  zu  begrenzen  sein,  wenn  man  erwägt,  wie  der  Apostel  sonst 
die  Präposition  hi%  von  Christus  gebraucht  Wenn  er  2.  Gor. 
5,  17.  18  sagt:  auf  dem  Standpunkt  des  christlichen  Bewnsstssins 
sei  alles  neu  geworden ,  Ta  Se  icdcvra  ex  toO  Oeou  tou  xamKki^^ 
Toc  io[A«;  i«uT$  Sia  1y)(toO  Xpi^roO,  so  ist  zwar  auch  hier  alles  ssb 
Gott,  weil  Gott  immer  die  höchste  Causalität  ist,  von  vrelcher  slks 
ausgeht,  aber  es  liegt  in  eben  diesen  Worten  auch,  dass  tx  mbrn 
iioL  %aQ}j  XpioToO.  Alles,  was  Christus  zur  Erlösung  und  Beseli- 
gung der  Menschen  gethan  hat,  betrachtet  der  Apostel  als  das  fos 
Gott  durch  Christus  (Sux  —  Böm.  1,  5.  3,  24.  2ö.  5,  2. 9.  10. 11.  • 
18  u.  s.  w.)  Geschehene.  Diese  Tcavra  hii  %ao\i  XptoroO  sind  xi 
^avTa  ix  toO  6eoO,  ist  nun  aber  durch.l.Cor.8,  6  bei  den  Worten: 
s^  od  TOL  TTavTa  xal  i6[uT;  ei;  auTÖv  nicht  blos  an  die  WeltschOpfmig, 
sondern  auch  an  alles,  was  sich  auf  die  Erlösung  bezieht,  zn  denkeo, 
welches  Bedenken  könnte  man  haben,  die  unmittelbar  daran  sich 
anschliessenden  Worte  Si'  oh  tol  Travra  xal  r,(Utl5  Si'  aiirou,  nur  in 
demselben  Umfang  zu  nehmen,  in  welchem  2.  Cor.  5,  18  toi  icdcm, 
d.  h.  alles,  was  sich  auf  die  Erlösung  und  Versöhnung  bezieht,  von 
Gott  Sia  lY}oroa  Xpi(TToO  gewirkt  wird?  Als  eine  Hauptbeweisstelk 
fOr  das  Vorkommen  der  Lehre  von  der  Präexistenz  Christi  bei 
Paulus  soll  femer  die  Äusserung  1.  Cor.  10,  4  anzusdien  sein, 
denn  wenn  auch  dai'ttber  gestritten  werden  könne,  in  welchem  Sinne 
Christus  der  geistliche  Fels,  welcher  den  Israeliten  in  der  WAste 
nachfolgte,  genannt  werde,  so  könne  doch  darüber,  dass  hier  voa 
einer  Wirksamkeit  desselben  beim  Zug  durch  die  Wttste  die  Bede 


1)  Köatlin  a.  a.  O.  S.  309. 
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sei,  kaom  ein  Zweifel  obwalten.  Nicht  einmal  soviel  scheint  mir  zu- 
gegeben werden  zu  können.  Eine  werpa  TTveuiAaTixin  wird  ja  Chri- 
stas nur  in  dem  Sinne  genannt ,  in  welchem  von  den  Israeliten  ge- 
sagt wird,  dass  sie  xd  aOro  ßpc5[Aa  TPveupLaTixöv  iffCKrfO^^  und  t6 
aurd  776(iLa  7Pveu(iLaTixöv  {ttiov.  Eine  geistige  Speise  wird  aber  das 
Manna  und  ein  geistiger  Trank  die  Wasserspende  in  der  Wüste 
nur  darum  genannt,  weil  ihnen  der  Apostel  eine  bildliche  symbo- 
lische Beziehung  auf  das  christliche  Abendmahl  gibt,  wie  so  oft  das, 
was  nur  durch  die  allegorische  Schrifterkläruug  als  der  höhere  gei- 
stige Sinn  der  Schrift  erkannt  werden  kann,  pneumatisch  genannt  wurd. 
Von  Christus ,  als  der  7rve'j[/.«TixTi  ic^Tpa,  spricht  daher  der  Apostel 
nur,  sofern  er  in  dem  den  Israeliten  nachfolgenden  Felsen,  nach 
der  allegorischen  Deutung ,  die  er  ihm  gab,  einen  auf  Christus  sich 
beziehenden  Typus  sah.  Wenigstens  mttsste,  wenn  bei  jenem  Felsen 
eine  reelle  Wirksamkeit  des  schon  damals  existirenden  Christus  vor- 
ausgesetzt werden  sollte,  diess  schon  aus  andern  Gründen  feststehen. 
Eine  solche  Präexistenz  ist  aber  auch  nicht  aus  der  Stelle  2.  Cor. 
8,  9  zu  erweisen,  welche  nach  ihrer  genaueren  Erklärung  nur  sagt 
dass  Christas  arm  wai*  (nicht  arm  wurde),  obgleich  er  reich  war, 
d.  h.  in  Armuth  und  Niedrigkeit  lebte,  obgleich  er  als  Erlöser  durch 
die  Gnade  der  Erlösung,  die  wir  ihm  verdanken,  reich  genug  war, 
um  uns  zu  bereichern  ^).  Geistiger  Reichthum  bildet  freilich  keinen 
unmittelbaren  Gegensatz  gegen  äussere  Armuth,  aber  es  soll  ja  auch 
nur  gesagt  werden,  dass  wir  denselben  aufopfernden  Sinn  beweisen 
sollen,  wie  Christus,  welcher  arm  und  niedrig  war ,  obgleich  er  mit 
dem  Reichthum  seiner  Gnade  so  erhaben  Aber  uns  war. 

Aus  allen  diesen  Stelleu  zusammen  lässt  sich  nicht  beweisen, 
dass  der  Apostel  Christus  Präexistenz,  eine  seiner  menschlichen 
Existenz  vorangehende  göttliche  Würde,  zugeschrieben  hat.  Er  gibt 
ihm  kein  darauf  sich  beziehendes  Prädicat,  nennt  ihn  nur  xupio;, 
niemals  aber  Oeö;.  Ja,  es  muss  sogar  geradezu  geläugnet  werden, 
dass  er  ihn  als  Gott  betrachtet  wissen  wollte,  da  er  ihn  Mensch,  und 
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zwar  nicht  blos  nach  der  einen  menschlichen  Seite  seines  Weseni, 
sondern  schlechtliin  Mensch  in  einem  Sinne  nennt,  welche  an  eine 
ihm  wesentlich  zukommende  höhere  göttliche  Ka4»r  nicht  denkea 
lässt.  Gegenüber  dem  Einen  Menschen,  dnrch  welchen  die  S&ide 
und  der  Tod  in  die  Welt  kam,  ist  er  der  el;  £vOp<inco;  1t)oou; 
XpfSTo;,  in  welchem  die  Gnade  Gottes  den  Vielen  geschenkt  wordea 
ist,  Rom.  5,  25.  Wie  durch  einen  Menschen  der  Tod,  so  ist  darek 
einen  Menschen  die  Auferstehung  der  Todten,  2.  Cor.  15,  21.  Wie 
Adam  der  erste  irdische  Mensch  war,  so  ist  er  der  zweite  lieDsdi, 
der  Herr  vom  Himmel,  V.  47.  Was  kann  der  Apostel  hiemit  andtn 
sagen  wollen,  als  dass  Christas  wesentlich  Mensch  war,  Mensch  wie 
Adam,  nur  Mensch  im  höheren  Sinn?  Die  Frage  kann  daher  nv 
sein ,  welchen  hohem  Begriff  wir  auf  der  substanziellen  Grundlage 
der  menschlichen  Natur  mit  der  Person  Christi  zu  verbinden  haben? 
Das  höhere  Princip  der  Person  Christi  bezeichnet  der  Apostel  ab 
das  Geistige,  Himmlische  in  ihm,  was  jedoch  nicht  so  zu  verstehen  Kt, 
wie  wenn  ein  von  der  menschlichen  Natur  verschiedenes  gdttUdies 
Princip  zu  ihr  erst  hinzugekommen  wäre,  sondern  das  höhere  Prindp 
ist  nur  die  reinere  Form  der  menschlichen  Natur  selbst.  Christus 
ist  als  der  pneumatische  Mensch,  als  der  Herr  vom  Himmel,  mit 
Einem  Wort  der  urbildliche  Mensch,  welcher  aber  als  solcher  nicht  bk» 
ideell  existirt,  sondern  was  der  Mensch  nach  den  Principien  seines 
Wesens  an  sidi  ist,  auch  in  der  Wirklichkeit  darstellt.  Wie  Adam 
als  der  irdische,  psychische  Mensch ,  der  der  Sünde  und  dem  Tode 
verfallene  Mensch  ist,  so  ist  Cliristus  als  der  geistige  himmlisebe 
Mensch,  als  derjenige,  in  welchem  die  niedrige  Seite  der  mensch- 
liehen Natur  in  der  hohem  aufgehoben  ist,  der  unsündliche  Mensdi. 
Dass  Christus  ohne  Sünde  war  (j^ii  yvoi»;  aaapTiav,  2.  Cor.  5,  21) 
ist  eine  wesentliche  Bestimmung  seines  Begriffs,  wodurch  er  sich 
von  Adam  unterscheidet.  Wie  Adam  mit  der  Sünde,  die  in  ihm  zu- 
erst ihre  Macht  zu  äussern  begann ,  auch  das  Princip  des  Todes  in 
sich  hatte,  so  war  dagegen  Christus  mit  der  Freiheit  von  der  Sünde 
auch  frei  vom  Tode,  er  war  nicht  nur  dem  Princip  des  Todes  mcht 
unterworfen,  sondern  hatte  vielmehr  das  entgegengesetzte  Princip 
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des  Lebens  in  sich,  den  lebendigmachenden  Geist.  Wenn  daher 
auch  Christas  eine  leibliche  Natur  wie  alle  andern  Menschen  hatte, 
so  war  er  doch  darin  von  ihnen  verschieden ,  dass  seine  <Tap^  vom 
Princip  der  Sfinde  und  des  Todes  nichts  in  sich  hatte,  nur  ein 
6{jt.o((i)[jLa  (Txpxö;  «[xapTia;  war,  Rom.  8,  3,  was  nur  auf  die  Unsünd- 
lichkeit  seiner  menschlichen  Natur  zu  beziehen  ist.  Als  frei  von  der 
Sflnde  hatte  er  auch  nicht  sterben  sollen,  aber  er  unterlag  ja  auch 
der  Nothwendigkeit  des  Todes  nicht  durch  sich  selbst,  sondern  nur 
in  Folge  seiner  Bestimmung,  zu  welcher  auch  gehörte,  dass  er  die 
Sünden  der  Menschen  anf  sich  nahm.  Wie  konnte  er  aber  sterben, 
wenn  er ,  obgleich  xarÄ  adcpxa  von  den  Vätern  der  Nation  und  von 
Adam  abstammend,  doch  kein  Element  des  Todes  in  sich  hatte,  das 
Princip  seiner  Natur  im  Gegensatze  gegen  die  Adams  vielmehr  nur 
der  lebendigmachende  Geist  war?  Es  lässt  sich  diess  nur  aus  der 
Voraussetzung  erklären,  dass  sosehr  auch  die  Begriffe  Fleisch, 
Sünde  und  Tod  sich  gegenseitig  bedingen,  doch  die  <7ap^  an  sich  nur 
sterblich  gedacht  werden  kann.  Ohne  dass  die  <Tap^  an  sich  die 
Möglichkeit  des  Todes  in  sich  hatte,  könnte  der  Tod  des  nur  in  dem 
6[iL0ici)[/.a  cap)c(J;  apjxpTta;  gestorbenen  Christus  nicht  für  wahr  und 
wirklich  gehalten  werden.  Ist  er  aber  wahrhaft  und  wirklich  ge- 
storben, so  starb  er  ja  nur  dem  Fleisch  nach,  während  der  lebendig 
machende  Geist  in  ihm ,  das  sein  eigentliches  Wesen  constituirende 
geistige  Princip,  vom  Tode  nicht  berührt  werden  konnte.  Wie  kann 
es  daher  vom  Apostel  nur  als  ein  Akt  der  göttlichen  Allmacht  be- 
trachtet werden,  dass  Christus  nicht  dem  seit  Adam  herrschenden 
Tode  anheimfiel,  sondern  wie  es  seine  unsterbliche  geistige  und 
himmlische  Natur  von  selbst  mit  sich  brachte,  vom  Tode  wieder 
auferstund?  Dass  er  nur  dem  Leibe  nach  auferstund,  kann  nicht 
geltend  gemacht  werden,  da  ja  der  Apostel  nur  durch  die  Aufer- 
stehung das  die  Herrschaft  des  Todes  überwindende  Princip  des 
Lebens,  das  durch  Christus  der  Menschheit  zu  Theil  geworden  ist, 
in  sie  eintreten  lUsst.  Wäre  also  Christus  nicht  auferweckt  worden, 
so  wäre  nicht  etwa  blos  sein  Leib  nicht  wiederbelebt  worden,  das 
mit  seiner  Person  identische  geistige  Princip  aber  geblieben ,  son^- 


V70  Dritter  TheU.    Achtes  Kapital. 

dem  durch  seine  Auferstehnng  ist  er  ja  erst  zn  d^n  ?wsu(ue  T^ 
TcoioOv  geworden,  in  welchem  Trdtvrt^  2[<i>o?potiodiiaovT«i.  Wie  ist^ko 
nur  eine  Wirkung  der  göttlichen  Allmacht,  und  zwar  nur  eine  ta 
Leibe  Christi  geschehene ,  was  doch  an  sich  nur  die  ManifestatirNi 
seiner  über  die  Sterblichkeit  des  Leibs  abergreifenden,  hohem  gö- 
stigen  Natur  ist?  Wir  sehen  hier  schon  bei  dem  Apostel  den  Go»- 
flict,  in  welchen  jede  die  Consequens  des  Begriffs  verfolgende  Theorie 
mit  den  Wundern  des  Supranaturalismus  kommen  muss.  An  im 
Wunder  der  Auferweckung  Christi  hängt  dem  Apostel  das  gaa» 
Christeutimm,  und  doch  construirt  er  zugleich,  was  das  ChristentI« 
wesentlich  ist,  als  Mittheilung  eines  neuen  Lebensprincips,  oder  ab 
die  Stufe,  auf  welcher  der  Mensch  der  Unendlichkeit  seines  Wesm 
sich  bewusst  ist,  aus  dem  Gegensatz,  in  welchem  das  PsydüadM 
und  Pneumatische,  das  Irdische  und  Himmlische,  oder  Adam  und 
Christus,  d.  h.  der  Mensch  nach  der  niedern  und  der  höhern  Sato 
seines  Wesens,  als  Momente  einer  nach  Uirem  immanenten  Princ^ 
fortschreitenden  Entwicklung  zu  einander  stehen. 

Wesentlich  Mensch  ist  also  Christus,  der  orbildliche,  dtt 
höhere  Priucip  der  menschlichen  Natur  in  sich  darstellende  Mensdi, 
hat  er  aber  als  solcher  erst  dann  zu  existireu  augefangen,  als  er 
als  menschliches  Individuum  in  der  Person  Jesu  von  Nazareth  ge- 
boren wurde?  Das  Erste  ist  zwar,  wie  der  Apostel  sagt,  1.  Cor. 
15,  46,  nicht  das  Pneumatische,  sondern  das  Psychische,  anf 
welches  erst  das  Pneumatische  folgt,  aber  beide  sind  auch  Momente 
einer  Einheit,  welche  sie  beide  in  sicli  begreift.  Die  Ordnung,  ia 
welcher  das  Pneumatische  auf  das  Psycliische  folgt,  kann  nur  fikr 
die  zeitliche  Entwicklung  gelten,  an  sich  aber  ist  das  Pneomatisdie 
nicht  blos  zeitlichen  Urspiiings,  und  wenn  Christus  dieses  höhere 
Princip  der  menschlichen  Natur  in  sich  dai-stellt,  fahrt  der  B^riff 
seiner  Persönlichkeit  von  selbst  über  seine  blos  individuelle  Exi- 
stenz auf  das  Allgemeine  zurück,  das  sie  zur  Voraussetzung  bat 
Schon  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  kann  die  Vorstellung  der  Pri- 
existenz  Christi  bei  dem  Apostel  gar  nicht  unerwartet  sein.  Mao 
bat  ausser  den  oben  erörterten  Stellen  insbesondere  auch  das  7cvc0|a 
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dy^cd^vT)^,  Ron.  1,  4,  daranf  bezogen,  and  dieses  icvtu(iLa  selbst 
f&r  das  Element  erklärt,  aas  welchem  die  höhere  präexistirende 
Persönlichkeit  Christi  bestehe  ^).  Um  aber  diess  zugeben  za  kön- 
nen, mnss  erst  noch  gefragt  werden,  wie  Beides  zusammengedacht 
werden  kann,  dass  Christas,  wofür  ihn  der  Apostel  erklärt,  wesent- 
lich Mensch  ist,  das  eigentliche  Element  seiner  Persönlichkeit  aber 
der  Geist  ist,  der  Geist  somit  selbst  in  ihm,  schon  vor  seiner 
menschlichen  Existenz,  in  der  Form  der  menschlichen  Persönlich- 
keit existirte.  Erwägt  man,  dass  der  Apostel  Christas  den  geisti- 
gen, himmlischen  Menschen,  den  Herrn  vom  Himmel,  l.Cor.  15,47, 
den  Herrn  der  Herrlichkeit,  l.Cor.  2,  8,  den  Geist,  2.  Cor.  3,  17, 
nennt,  and  zwar  nicht  blos  sofern  er  darch  seine  Aaferstehang  er- 
höht and  verherrlicht  worden  ist,  sondern  schlechthin  nach  seinem 
Wesen  Qberhaapt,  so  möchte  kaam  eine  andere  Vorstellang  hieraus 
abstrahirt  werden  können.  Christas  ist,  wie  der  Apostel  2.  Cor. 
3,  17  sagt,  Td  TuvsOfiia,  der  Geist  selbst,  er  ist  also  seinem  sab- 
stanziellen  Wesen  nach  Geist,  das  Wesen  des  Geistes  aber  scheint 
sich  der  Apostel  als  eine  geistige  Lichtsubstanz  gedacht  zu  haben, 
wenn  er,  am  den  Begriff  des  Geistes,  der  der  Herr  ist,  zu  expliciren, 
sagt,  dass  wir  alle,  die  wir  mit  enthülltem  Angesicht  die  Klarheit 
des  Herrn,  wie  in  einem  Spiegel,  anschauen,  in  dasselbe  Bild  von 
einer  Klarheit  zur  andern  verwandelt  werden,  wie  es  ja  nicht  an- 
ders sein  könne,  da  der  Herr  der  Geist  sei.  Klarheit,  Glanz,  ^o^a, 
in  demselben  Sinne,  in  welchem  der  Apostel  in  demselben  Zusam- 
menhang von  dem  vom  Angesicht  des  Moses  strahlenden  Lichtglauz 
spricht,  macht  demnach  das  Wesen  des  Geistes  aus,  und  somit 
auch  das  Wesen  Christi  selbst.  In  diesem  geistigen  Lichtglanze 
Christi  aber  spiegelt  sich  das  ewige  Lichtwesen  Gottes  selbst  ab. 
Daher  lässt  der  Apostel  2.  Cor.  4,  6  Gott  als  Lichtschöpfer  in  un- 
sern  Herzen  leuchten,  wpö<  9ci)tw[jlöv  tJI^  Y^coctcoc  t?[;  86^7»;  toO 
6t ou  iv  Trpo^coTc«)  *Iy)9oO  XpiOToO,  um  hell  zu  machen  die  Erkennt- 


1)  Zeller,  über  das  :vit\i[ka  aYioxiiiW)«,  Rom.  1,  4.  Theol.  Jahrb.  I. 
8.  486  f. 
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uiss  des  vom  Angesicht  Jesu  Christi,  wie  eiBst 
Moses  widerstrahleodeD  Lichtglanzes.  Chrätos  is 
Gottes,  «od  wie  in  ihm  der  Licht|[^bnz  Gottes  sii 
spi^fdt  sieb  dieser  Lichtglanz  wiedtf  ab  in 
{iM'^rfiXuß^  TJJ;  &^T.5  ToO  XffOTVi),  dessen 
aadi  in  dem,  der  es  in  sich  anfnimmt,  einen  ] 
2.  Cor.  4,  4.  Uieraos  ist  wohl  dBatlic 
Verhilltntss  Christi  zu  Gott  darsnf  benifat,  daas 
Geibt  ist,  weil  es  an  sich  zur  geistigea 
sieh  in  einem  Abglanz  zn  reflectiren,  and  Christas  : 
-zi  ir^VMX  ist,  so  auch  der  x*jsio^  ?§[;  i^AKi 
Licht,  nidit  erst  in  Folge  seiner  Eriiöhaug,  sondem  «a  äck  schm, 
da  durch  seine  Erhöhung  nur  zu  seiner  voilew  ^^^•«t*»  !»■■■ 
konnte,  was  er  an  sich  schon  war«  was  danuls,  als  er  lua  da 
xp^rovTs^  ToO  oimo;  gekreuzigt  wurde,  in  ihm  naraoch  aktesidbl- 
bar  geworden  war.  Da  Christus  als  der  x-Spt^  tS?  ^%  ia  din« 
Sinne  aaeh  wesentlich  Mensch  ist,  der 
Mensch,  so  scheint  sich  der  Apostel  Christas  in  i 
den  Persönlichkeit  ab  die  geistige  Lichtgestalt  des  arbüdliGki 
Menschen  gedacht  zu  haben,  wobei  nun  nur  die  weitere  Frage  cü- 
steht,  in  welchem  Yerhältniss  dieser  ideale  Unnensch  za  dem  ge- 
schichtlichen Urmenschen  Adam  steht?  fieide  stehen  aaf  der  eiaet 
Seite  sehr  weit  auseinander,  auf  der  andern  Seite  aber  findet  aack 
wieder  ein  analoges  Verhältniss  zwischen  ihnen  statt,  wie  zwiscfaei 
Gott  nivd  Christus.  Um  sich  in  die  Anschauungsweise  des  Aposteb 
LiueiuzuTersetzeu,  ist  nicht  uhne  Wichtigkeit  die  Stelle  1.  Cor. 
1 1,  3,  nach  welcher  das  Haupt  des  Mannes  Christus,  das  Eanpt  de 
Weibes  der  Manu,  das  Uau|*t  Christi  Gott  ist,  der  Manu  die  min 
xjil  ^'.;x  6£G*A  das  Weib  die  ^;x,  der  Lichtrsflex,  des  Mannes  fit 
\  Uli  diesem  Gesichtspunkt  aas  scheint  auch  der  erste  Mensdi  aa 
der  Kefli-x  und  das  AUnld  des  UrmeuscbaiCliristas  sein  xukönaca, 
aber  zwisdien  diesen  beiden  trin  nuu  der  grosse  Unterschied  ein,  daia 
der  eine  nur  irdisca  uuJ  p^vciiisok  der  andere  himmlisch  und  gei- 
stig i>t.    Wie  dirMT  Gee^usat^  t* utsundtrn  i^t,  darüber  hat  skh  der 
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Apostel  nicht  weiter  erklärt,  nur  soviel  scheint  angenommen  wer- 
.den  zu  müssen,  dass  er  Adam  nicht  erst  aus  einem  ursprünglichen 
Znstand  von  Vollkommenheit  das  werden  Hess,  was  er  war,  da  er 
von  ihm,  wie  er  an  sich  war,  sagt,  er  sei  eine  blosse  ^u;pri  ^ö<ia 
gewesen,  1.  Cor.  15,  45.    Da  es  der  Apostel  als  allgemeine  Ord- 
nung der  Natur  betrachtet,  dass  zuerst  das  Psychische  und  dann 
erst  das  Pneumatische  in  der  Menschheit  sich  entwickelte,  so  konnte 
das,  was  Christus  als  Urmensch  ideell  war,  erst  nach  der  Periode 
des  irdischen,  psychischen  Menschen  in  der  Menschheit  sich  reali- 
siren.   Dann  also  erst  liess  Gott  den  Urmenschen,  den  xupto?  So^vi;, 
als  seinen  Sohn,  als  seinen  eigenen  Sohn,  Gal.  4,  4.  Rom.  8,  3.  32, 
in  die  Menschheit  eintreten,  und  zwar  ev  6[jL0tü)|/.aTt  ffapy.6;  aaapTCa; 
und  als  yevifASvov  bt.  yuvatxöc,  welche  Bestimmungen  mit  dem  bis- 
her  entwickelten  Begriff,  der  Person  Christi  sich  wohl  vereinigen 
lassen.   Es  ist  nicht  ohne  Grund  gesagt  worden:  wird  das,  dass  der 
Sohn  Gottes  einen  menschlichen  Leib  hatte,  und  vom  Weibe  gebo- 
ren wurde,  als  etwas  Besonderes  hervorgehoben,  so  ist  man  fast  zu 
der  Voraussetzung  genöthigt,  dass  der,  welcher  so  spricht,  sich  diese 
Persönlichkeit  nicht,  wie  die  der  übrigen  Menschen,  an  einen  mensch- 
lichen Leib  gebunden,  dann  aber  zuverlässig  auch  schon  vor  seiner 
Erscheinung  in  einem  solchen  vorhanden  gedacht  habe  *).   Die  Vor- 
stellung des  Apostels  kann  wohl  nur  diese  gewesen  sein,  dass  der 
an  sich  schon  als  Subject  für  sich  existirende  Cliristus  erst  mit  dem 
Moment  seiner  menschlichen  Erscheinung,  um  als  Mensch  zu  er- 
scheinen, in  einem  oiaoiwvä  <Tapxd(;  a|JiapT(a;  erschien.   Es  wäre  so- 
mit dieselbe  Vorstellung,  die  im  zweiten  Briefe  des  römischen  Clemens 
an  die  Korinthier  K.  8  einfach  durch  die  Worte  ausgedrückt  ist, 
6  xupto^  wv  [Asv  tö  wpÖTOv  7:v£ö(;.a,  ey^vsTo  <jap^,  eine  Vorstellung, 
die  sich  streng  an  den  jüdischen  Monotheismus  anschliesst  und  sich 
von  der  johanneischen  wesentlich  dadurch  unterscheidet,  dass  das 
präexistirende  Subject  nicht  der  >.6yo;  9e6;  ist,  sondern  das  TcveOjy.a, 
Christus,  sofern  er  als  der  xupio;  Xo^yic  das  7rve0[;.a  ist,  2.  Cor. 


l)Theol.  Jahrb.  1842,  S.  58. 
Baur,  iPanli«.  2.  Th.  2.  Aufl.  18 
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3,  17.    Wenn  nun   aber  Christus  nur  in  einem  iyaoUaiux  mpu^ 
a|xapT(a;  erschien,  so  hat  doch  seine  Erscheinung  in  dar  aif^  iHi 
Realität  des  menschlichen  Daseins,  und  es  ist  sogar  an  eine  flbe^ 
natttrliche  Entstehung  so  \?enig  zu  denken,  dass  der  Apostdfid- 
mehr,  wenn  er  sagt,  Gott  habe  seinen  Sohn  gesandt  als  einen  y6v6- 
[jievov  ix  Y^vaucöc,   Gal.  4,  4,  oder  als  Y&v6|i«vov  ix  oirippumc 
AaßlS  xaTo^  <rapxa,  Rom.  1,3,  diese  YorstQllung  anszoschliaiei 
scheint.   Wie  er  sich  die  Unsündlichkeit  Christi  mit  seiner  vMr- 
liehen  Erzeugung  vermittelt  gedacht  habe,  lässt  sich,  da  hierikr 
jede  Andeutung  fehlt,  niclit  näher  angeben,  aber  ebendesswegeo 
auch  nicht  behaupten,  dass  das  Eine  das  Andere  ausschliessen  müsse, 
was  nur  in  dem  Falle  behauptet  werden  könnte,  wenn  man  dei 
spätem,    ganz   unpaulinlschen  Begriff  der  Erbsünde   einmisdni 
wollte.   Dem  Apostel  wird  ja  aber  die  odp^  erst  durch  die  adoello 
Sünde  zum  Sitze  der  d^pria.   Als  Sohn  Gottes  tritt  so  zwar  CM- 
stus  durch  seine  leibliche  Geburt  in  die  Menschlieit  ein,  aber  im 
YSvfoOai  ix  «m£p{JizTO^  AxßlS  xara  oapxa  stellt  der  Apostel  ROb. 
1,  4  gegenüber  das  dpivOüvai  ulöv  OeoO  iv  Suvaasi,  xxri  ievtu|U 
dcYtw*^^<?  ^^  avaGTa^o);  vsxpc5v.  Was  unt^r  diesem  7rveO(&se  «yw 
ouvT);  zu  verstehen  ist,  ist  ein  neuer  dunkler  Punkt  der  panliniscfaeD 
Christologie.   Als  TP/eOfiia  kann  es,  wie  schon  bemerkt  worden  ist, 
nur  das  Element  sein,  aus  welchem  die  höhere  präexistirende  P&- 
söulichkeit  Cliristi  besteht,  dass  es  aber  der  Apostel  als  tcvt^ju 
oYibyrjvr.^  mit  diesem  eigenthümlichen  Ausdruck  bezeichnet,  Usst 
sich  nur  aus  der  Stelle  Rom.  1,  3.  4,  wenn  sie  genauer  betraditet 
wird,  erklären.   Der  Apostel  will  im  Eingange  seines  Briefe  seinen 
vollen  Glauben  an  die  messianische  Würde  Christi  dadurch  aas- 
sprechen, dass  er  alle  ihren  Begriff  bestimmenden  Momente  zasaBH 
menfasst.   Christus  ist,  was  den  römischen  Judenchristen  dasHaipt- 
kriterium  sein  musste,  als  Davidssohn  der  Messias.    Ein  noch  weit 
wichtigeres  Kriterium  der  Messianität  Jesu  ist  aber  dem  Aposld  die 
Attferweckung  vom  Tode.   Was  Christus  als  Davidssohn  leibiieh  ist, 
ist  er  durch  seine  Auferstehung  geistig ,  sie  ist  die  geistige  BefßMM- 
bigung  seiner  messianischen  Würde,  weil  sie  erst  den  tbatsidilidiet 
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Beweis  gab,  dass  der  Geist,  der  ihn  allein  zum  Messias  machen 
konnte,  auch  wirklich  in  ihm  sei  Eben  diess  ist  der  eigentliche  Be- 
griff des  ?pvtO|jLa  aYUiXTuvT];.  Die  Christen  sind  die  iyi(^  weil  Chri- 
stus selbst  im  eminenten  Sinne  der  ayio;  ist,  der  aytoc  aber  ist  er, 
weil  er  das  7CV&0|Aa,  das  TrveOfjia  ayiov,  auf  absolute  Weise  in  sich 
bat.  Als  das  die  Messianität  Christi  constituirende  Princip,  als  das 
immanente  Princip  seiner  messianischen  Bestimmung  nennt  der 
Apostel  den  Geist,  ohne  welchen  der  Messias  nicht  sein  kann,  das 
77veO(Aa  dcYuocuvYi;.  Wie  er  also  schon  als  geboren  aus  dem  Samen 
Davids  nach  dem  Fleische  der  Messias  oder  Sohn  Gottes  war ,  so 
ist  er  auf  kräftige  Weise  (<v  SuvafJLei  sagt  der  Apostel,  um  damit 
entweder  die  Auferweckung  als  einen  Akt  der  göttlichen  Allmacht 
so  bezeichnen,  oder  zu  sagen,  dass  diess  erst  die  wahrhaft  reelle 
Weise  seiner  messianischen  Beglaubigung  gewesen  sei)  durch  die  in 
Gemässheit  des  ihm  inwohnenden  messianischen  Geistes  erfolgte 
Auferstehung  von  den  Todteu  als  Sohn  Gottes  beurkundet  worden. 
Da  es  als  das  77veu[jtA  ayMoauvinc  in  diesem  Sinne  nur  der  messia- 
nische  Geist  ist,  so  möchte  es  für  sich  noch  kein  Beweis  der  Prfi- 
existenz  sein,  allein  wir  haben  es  ja  nicht  für  sich  zu  nehmen,  son- 
dern nur  im  Zusammenhang  der  schon  entwickelten  Momente.  Als 
'TveOjjE.a  aYici>o6vyi(  hat  es  zu  seinier  Voraussetzung  das  TcveOpia ,  das 
überhaupt  das  Element  der  Person  ist,  und  es  ergeben  sich  uns  so 
die  drei,  die  Persönlidikeit  Christi  bestimmenden  Momente:  1)  An 
sich  ist  Christus  seinem  substanziellen  Wesen  nach  Geist.  'O  Kupio; 
TÖ  ?7ve0(xa  icTiv,  2.  Cor.  5,  17,  d.  h.  Geist  auf  absolute  Weise, 
in  demselben  Sinn,  in  welchem  Gott  selbst  wesentlich  Geist  ist. 
Diese  geistige  Natur  Christi  schliesst  von  selbst  den  Begriff  der 
Präexistenz  in  sich.  2)  Dieses  iwfiOfiia,  als  das  wesentliche  Element 
der  Persönlichkeit  Christi,  wird  in  seiner  menschlichen  Erscheinung 
zum  messianischen  Geist,  zum  T^rvsOjiLa  ayicixi^vY);.  3)  Wie  Christus 
als  Sohn  Gottes  im  höchsten  Sinne  sich  erst  durch  die  Auferstehung 
beurkundet,  so  erweist  sich  das  7cve0[jta  aYicaduv?);  in  seiner  vollen 
Bedeutung  erst  dadurch,  dass  es  sich  als  das  7?veu[jux  2^(i>o?roioOv, 
1.  Cor.  15,  45  bethätigt.   Was  das  Tn/edaa  aY"*^*^^^^  ^^  ^^^  ^^^' 
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son  Christi  selbst  ist,  ist  das  7cve0;i.a  ^<i)07:oio0v  fOr  die  Mensdiheit 
flberhaapt,  als  das  in  ihr  wirkende,  Sünde  und  Tod  in  ihr  auf- 
hebende, die  sterbliche  crap^  zum  Bilde  des  himmlischen  Mensdieii 
verklärende  Lebensprincip.  Was  er  als  tö  wveufjwc,  als  derxupco; 
TfJ;  &6^Y)Cj  der  xupio;  i^  oOpavoO,  die  etx(i>v  toO  6eo(5,  der  ?cvsu(ft2* 
Tixd;,  eT^oupdcvio;  avBpcoro;,  als  der  arbildliche,  das  Bild  Gottes  m 
sich  darstellende  Mensch  an  sich  ist,  M  dnrch  alles,  was  er  in  den 
6[Loi(d[fjx  (wcpxö;  aaapTfa;  zur  Ertödttfng  und  Vernichtung  der  «t{^ 
gethan  hat,  dann  yollkommen  realishrt,  wenn  die  ganze  Menschheit 
nach  seinem  Bilde  gestaltet  ist,  weil  Gott  alle,  die  dnrch  den  Geist 
Gottes  oder  den  Geist  Christi  Kinder  Gottes  werden,  xpocoptos  «ujir 
(i.6p^ou;  Tf!;  eixovo;  toO  tjCoö  aOroO,  tU  tö  elvai  ocutöv  TcpcoTÖroxoir 
iv  -TcoX^oi;  a&e^(poT<;,  Rom.  8,  29.  Dass  er  das  Bild  Gottes  ist,  ist 
ein  wesentlicher  Gedanke  der  paulinischen  Christologie,  aber  in  den 
Bilde  Gottes,  das  er  in  seiner  geistigen  Lichtnatur  in  sich  darstdlt, 
ist  die  Einheit  Gottes  und  des  Menschen  ideell  präfonnirt;  wie  er 
wesentlich  Mensch  ist,  ist  er  als  der  nrbildliche,  pneumatische, 
himmlische  Mensch,  an  sich  auch  der  Gottmensch,  oder  der  Sohn 
Gottes,  der  iSio;  uSö;  OsoQ,  als  Gott  selbst  aber  hat  ihn  der  Apostel 
nie  prädicirt.  Es  kann  nur  als  charakteristisch  für  die  paulinische 
Christologie  und  ihren  noch  streng  jüdischen  Standpunkt  betraditet 
werden,  dass  der  Apostel  die  den  Sohn  Gottes  von  Gott  trennende 
Schranke  nirgends  aufgehoben  hat,  vielmehr  ausdrücklich  an  der 
Bestimmung  festhält,  dass  er  wesentlich,  seinem  substanziellen  Wesen 
nach  Mensch  ist,  also,  da  er  zugleich  tö  7rv£u[jia  ist,  der  geistige, 
noch  nicht  mit  der  dip^  behaftete  Mensch,  der  ideelle  Urmensch, 
der  in  diesem  Sinne  auch  der  xupto;  ttJ;  So^yj;  ist  ^). 
4)  Die  Lehre  von  den  Engeln  und  Dämonen. 
Von  den  Engeln  spricht  der  Apostel  in  den  Briefen,  die  hier 
für  uns  in  Betracht  kommen,  nur  sehr  wenig,  und  nicht  dogmatisdi, 
sondern  nur  bildlich  und  sprichwörtlich,  Rom.  8,  38.   1.  Cor.  €,  3. 


1)  Mit  der  obigen  Auseinandersetzung  stimmen  die  Vorlesangen  6ber 
nentest  Theologie  8.  186—195  im  Wesentlichen  fibercin.  D.  H. 
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4,  9.  13,  1.  Gal.  1,  8.  4,  14  f.  Benierkeiiswerth  ist  besonders, 
dass  er  die  Eugel  in  keine  nähere  Beziehung  zu  Christus  setzt ,  wie 
diess  im  Hebräerbrief  der  Fall  ist,  wo  schon  die  höhere  Würde 
Christi  nach  seinem  Yerhältniss  zu  den  Engeln  bestimmt  wird.  £s 
liegt  diess  dem  Apostel  noch  ausserhalb  seines  Gesichtskreises,  ohne 
Zweifel  desswegen,  weil  ihm  Christus,  auch  als  der  xupio;  Tfl;  So^y);, 
zu  wesentlich  Mensch  ist.  Er  verbindet  mü  den  Engeln  die  unbe- 
stimmte Vorstellung  höherer,  übermenschlicher,  zwischen  Gott  und 
der  Menschenwelt  steheudei*  Wesen.  Nach  der  spätem,  besonders 
alexandrinischen  Vorstellung  nimmt  auch  er  an,  das  Gesetz  sei 
durch  die  Engel  gegeben  worden,  diese  Thätigkeit  der  Engel  bei 
der  mosaischen  Gesetzgebung  sollte  ihm  aber  nur  als  ein  Beweis 
von  dem  untergeordneten  Charakter  des  Gesetzes  gelten.  Es  wäre 
kaum  der  Mühe  werth,  die  Augclologie  des  Apostels  besonders  zu 
erwähnen,  wenn  nicht  eine  Stelle  in  seinen  Briefen  sich  fände, 
nach  welcher  es  scheinen  könnte,  er  habe  auf  diese  Lehre  grösseres 
Gewicht  gelegt,  als  mau  nach  seinen  sonstigen  Äusserungen  an- 
nehmen sollte.  Ich  meine  die  Stelle  1.  Cor.  11,  10,  in  welcher  der 
Apostel  die  den  korinthischen  Frauen  gegebene  Erinnerung,  nicht 
mit  unverhüUtem  Haupte  zu  erscheinen,  so  niotivirt:  desswegen 
muss  das  Weib  ein  Zeichen  der  Macht  (nicht  der  Macht,  die  sie 
hat,  sondern  der  Macht,  die  der  Mann  über  sie  hat,  so  muss  un- 
streitig e^oucta  genommen  werden)  auf  dem  Haupte  haben  wegen 
der  Engel.  Um  der  Eugel  willen  also  sollen  die  l-'rauen  einen 
Schleier  tragen,  warum,  welchen  Zusammenhang  sollen  wir  uns  zwi- 
schen dem  Einen  und  dem  Andern  denken?  Man  hat  sich  die  Sache 
auf  verschiedene  Weise  zu  erklären  gesucht,  es  ist  aber  alles,  was 
von  den  Erklärern  bemerkt  wird,  gleich  unbclViedigend.  Erwägt 
mau  die  Stelle  nach  Inhalt  und  Zusuuimcuhang,  so  kann  mau  nur 
auf  die  Überzeugung  kommen,  dass  die  Worte  Sti  tou;  ay^s^vou; 
im  Texte  ebenso  wenig  einen  festen  Ilaltpunkt  haben,  als  sie  einen 
solchen  im  religiösen  Bewusstsein  des  Apostels  gehabt  haben  können. 
Man  bedenke  nur,  wie  zusammenhangslos  und  störend  diese  Worte 
stehen.    Der  Hauptsatz   des  Apostels  ist:    das  Weib   mubS  einen 
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Schleier  tragen,  zam  Zeichen  ihrer  Unterordnung  unter  den  Mann, 
denn  sie  ist,  so  motivirt  der  Apostel  seinen  Satz,  ß,  dtv^poc  und 
Sioc  Tov  £vSpa.  Darum  6f  sOei  i^  y^vin  i^»  ix- «  ^^  toOto  geht  so- 
mit ganz  klar  auf  das  Vorhergehende,  welche  Störung  des  geordne- 
ten Gedankengangs  ist  es  nun,  parallel  mit  iiat  toQto  noch  hinsuza- 
setzen  iioL  tou;  dcYytXouc,  so  dass,  was  schon  gehörig  mcdvirt  ist, 
und  keiner  weitem  Motivirung  bedarf,  noch  durch  etwM  ganz 
Fremdartiges  motivirt  werden  soll,  wovon  weder  im  Yorhergehen- 
den,  noch  im  Nadifolgenden  audi  nur  die  geringste  Andeatung  ge- 
geben wird.  Es  ist  die  Sache  des  Apostels  nicht,  seinen  logisdien 
Gedankengang  durch  einen  so  verkehrten  Zwischensatz  zu  unter- 
brechen. Wie  die  fraglichen  Worte,  so  betrachtet,  ganz  isolirt  und 
haltungslos  stehen,  so  sind  sie  auch  ihrem  wahrscheinlichsten  Simi 
nach  so  beschaffen,  dass  sie  die  Yermuthnng,  sie  seien  ursprflni^ 
eine  Glosse  gewesen,  sehr  nahe  legen.  Einem  an  jfldischen  Vorstd- 
lungen  hängenden  Christen  der  altem  Zeit,  nicht  aber  dem  Apostel 
Paulus  selbst  mag  man  den  Gedanken  zutrauen,  die  Yerachleienuig 
der  Weiber  sei  desswegen  gut,  damit  es  nicht  gehe  wie  einst  bei 
den  Engeln,  1.  Mos.  6,  1  f.,  oder  zum  Andenken  an  das  damals 
Geschehene ,  und  zur  fortdauernden  Warnung  sei  die  Sitte  entstan- 
den, dass  die  Weiber  einen  Schleier  tragen.  Diess  sollte  die  Glosse 
Sia  Toii;  dcYYcXoi»;  andeuten,  die  sodann  ohne  Rücksicht  auf  denZa- 
sammeuhang  in  den  Text  aufgenommen  wurde.  Dass  jene  Vorstel- 
lung wirklich  eine  gangbare  Meinung  der  ersten  Jahrhunderte  war, 
und  dass  man  aus  ihr  die  Ermahnung  für  die  Weiber  ableitete,  durch 
ihre  Kopftracht  keine  Veranlassung  zu  unkeuschen  Begierden  zu  ge- 
ben, beweist  am  besten  eine  Stelle  in  dem  Testament  der  zwölf  Pa- 
triarchen, im  Testament  Rubens  K.  5,  wo  es  heisst:  TrpoTracersTS 
Txl;  Y^vai^lv  0|jt.öv  xal  ral;  OuYÄTpidiv,  iva  (/.Yi  xo<rp.ci5nxt  tx; 
xtffoLTA^  xal  TÄ;  8tj/ei;  äOtöv  o&tü)  yip  £Öe>.5av  toCi;  tffvr^i- 
pou;  (die  Engel  als  Schutzgeister,  Schutzwüchter)  Tcpo  tou  wtTa- 
xXudpO  *).  Wie  natürlich  war  es,  dass  ein  mit  solchen  Vorstel- 


1)  Vergl.  Tertullian  De  relaudis  rirg.  c.  7:  Sipropter  angHo$,  9aRett 
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langen  and  Schriften  bekannter  christlicher  Lieser  auch  bei  dieser 
Stelle  des  Briefs  daran  dachte.  Der  gefährlichste  Reiz  musste  ja 
die  Ablegung  des  Schleiers  sein.  Diese  beiden  Momente,  die  iso- 
lirte  Stellung  jener  Worte  nnd  die  so  nahe  liegende  Wahrscheinlich- 
keit ihrer  Entstehang  aus  einer  Glosse  müssen  uns  sehr  bedenklich 
tnat^eni^  dem  Apostel  eine  Yorstellung  zuzuschreiben,  die,  wenn  er 
sie  atlch  an  sich  wohl  haben  mochte,  doch  gewiss  für  ihn  keine  solche 
Bedeutung  hatte. 

In  Ansehung  der  Dämonen  kommt  die  Frage  in  Betracht,  wie 
sich  der  Apostel  ihr  Yerhältniss  zu  den  heidnischen  Göttern  gedacht 
habe?  Die  Frage  betrifft  die  beiden  Stellen  1.  Gor.  8,  4— -6  und 
10,  19—21.  Über  die  erstere  Stelle  sind  die  Interpreten  sehr  im 
Zweifel.  Rückert  hält  es  für  das  Wahrscheinlichste,  der  Apostel 
gestehe  zwar  den  Götzen  der  Heiden  in  keiner  Weise  zu,  dass  sie 
Götter  seien,  räume  aber  ein,  dass  es  noch  manche  Wesen  gebe  von 
höherer  Natur,  als  die  menschliche,  und  dass  auch  diese  eine  ge- 
wisse Macht  besitzen  über  den  Menschen  und  die  leblose  Natur, 
vermöge  welcher  sie  wohl  x^piot  auch  Oeol  genannt  werden  könnten, 
ohne  darum  Gegenstand  der  Anbetung  als  Oeol  für  die  Menschen  zu 
sein.  Solche  Wesen  habe  er  wirklich  angenommen,  Engel  und  Dä- 
monen. Der  Apostel  spricht  aber  hier  nicht  von  Engeln  und  Dä- 
monen, sondern  von  Öeol  und  Kuptoi,  diesen  spricht  er  die  objective 
Existenz  ab,  wie  der  Zusammenhang  der  SteUe  und  der  in  ihr  aus- 


quo»  leffimut  a  Deo  et  coelo  exeidisse  ob  eoncupiscerUiam  feminarum ,  qtU$ 
pretesuTitere  potest,  uUeB  angdos  macuUUa  jam  corpora  et  humatiae  libi» 
dini«  reli*iuva(i  deftidertusef  tU  rum  ad  virgvne$  potiuB  exarsermtf  quarumßoB 
etiam  humanam  Ubidinem  excusat,  —  Debet  ergo  adumbrari  fades  tarn  peri- 
cidosa,  quae  usque  ad  eoelum  scandala  jacidata  est,  ut  cum  Deo  adsistens, 
cui  rea  est  angelorum  exterminatorum ,  caeteris  quoque  angelis  erubescat ,  et 
malain  iUam  aliquando  libertcUem  capitis  sui  comprimatf  Jam  nee  hominum 
oculis  ojfh-ejidam,  t\  17:*Xobis  dominus  etiam  revelcUionibus  veianiinis  spatia 
metatus  est,  Nam  euidam  sorori  nostrae  angelus  in  smnni*  cervices ,  ^tfon 
applauderet  verberans,  elegantes  ^  inquit^  cervices  et  imrtto  nudae,  Bonum 
est  usqu9  ad  lumbos  a  capite  veierisj  ne  et  tibi  ista  cervicum  libertut  nan 
prosit. 
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gesprochene  Gedanke  deutlich  zeigt.  Er  will  hier  ziiiiä<^st  den  Ge- 
nuss  des  Götzenopferfleisches  als  etwas  ganz  Indifferentes  darsteUea. 
Es  gebe  keine  Götzen,  ein  siSju>Xov  sei  etwas,  was  gar  keine  Realität 
in  der  Welt  habe.  Solche  Götter,  wie  die  der  Heiden  sind,  gibt  es 
nicht,  es  gibt  überhaupt  nur  Einen  Gott.  Denn  wenn  es  auch  soge- 
nannte Götter  im  Himmel  und  auf  der  Erde  gibt,  nftmlich  sofern 
man  von  Göttern  in  der  Mehrheit  sprieht  und  an  sie  glanbt,  ine  es 
ja  in  diesem  Sinne  viele  Götter  und  viele  Herrn  gibt,  so  gibt  es 
doch  für  uns ,  fOr  unser  christlich  religiöses  Bewusstsein  nur  Einen 
Gott  und  nur  Einen  Herrn.  Was  kann  klarer  sein,  als  dass  er  die 
Existenz  der  heidnischen  Götter  auf  das  blosse  'ksrftaQcLi  zurück- 
führt,  darauf,  dass  sie  nur  insofern  existiren,  als  man  von  ihnen 
nach  der  polytheistischen  Yorstellungsweise  als  wirklich  existiren- 
den  Göttern  spricht?  Sie  existiren  also  als  6&ol  und  xuptoi  nicfat 
wirklich,  sondern  in  der  blossen  Vorstellung.  Es  ist  aber  nicht  za 
übersehen,  dass  hier  den  heidnischen  Göttern  die  Realität  und  ob- 
jective  Existenz  abgesprochen  werden  soll,  nur  sofern  sie  Oeol  und 
xuptoi,  wahre  wirkliche  Götter  sein  sollen.  Diess  schliesst  jedodi 
nicht  aus,  dass  denselben  Wesen,  die  als  vermeintliche  Götter  nicht 
wirklich  existiren,  doch  wieder  Realität  und  objective  Existenz  bei- 
gelegt wird,  sofern  sie  nämlich  nicht  Götter,  sondern  Dämonen  sind. 
Diess  thut  der  Apostel  in  der  zweiten  Steile ,  in  welcher  er  auf  die 
andere  Seite  der  vorliegenden  Frage  kommt,  und  seine  zuerst  aof* 
gestellte  Behauptung,  dass  ein  si^oiXov  nichts  sei,  und  somit  auch 
ein  eiSwXoOuTOv  kein  wirkliches  etSwXoÖuTOv  (weil  einem  Götzen, 
der  nicht  existirt,  auch  nichts  geopfert  werden  kann),  zwar  nicht  zn- 
rücküimmt,  aber  ihr  die  andere  dazu  gehörende  Behauptung  g^en- 
überstellt,  dass  die  Heiden,  was  sie  opfern,  den  Dämonen  opfern, 
und  nicht  Gott,  und  dass  man  demnach  an  den  heidnischen  Opfe^ 
mahlzeiten  nicht  theilnehmen  kann,  ohne  in  Gemeinschaft  mit  den 
Dämonen  zu  kommen.  Denn  es  ist  der  Natur  der  Sache  nach  nicht 
möglich ,  ein  innerer  Widerspruch ,  dass  man  den  Kelch  des  Herrn 
trinkt  und  zugleich  den  Kelch  der  Dämonen,  am  Tische  des  Herrn 
tbeilnimmt  und  zugleich  am  Tische  der  Dämonen,  religiöse  Hand- 
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lungen  begeht,  die  uns  mit  Wesen  ganz  entgegengesetzter  Art  in 
Verbindung  bringen.  Auch  der  Apostel  hatte  demnach  schon  die  in 
der  Folge  so  gewöhnliche  Vorstellung,  dass  das  Hcidenthnm,  als 
das  Reich  der  Dämonen,  einen  dämonischen  Charakter  an  sich  trage. 
£s  sind  aber  zwei  Seiten  desselben  zu  unterscheiden,  nach  der  einen 
ist  es  dämonischer  Natur ,  nach  der  andern  etwas  blos  Vorgestell- 
tes ^).  Indem  das  Eine  von  dem  Andern  sich  nicht  trennen  lüsst, 
sieht  der  Apostel  in  dem  Verhältniss  des  Heidenthums  und  Christen- 
thums  nicht  blos  in  der  subjectiven  Beziehung,  sofern  einer,  der 
schon  Christ  ist,  nicht  zugleich  Heide  sein  kann,  sondern  objcctiv 
einen  absoluten  Gegensatz ,  beide  verhalten  sich  zu  einander  nur, 


1)  WaaNeander  a.  a.O.S.  383  und  698  über  die  obigen  beiden  Stellen 
sagt,  ist  tbeils  unklar,  theils  offenbar  unrichtig.  In  der  Stelle  8,  5  soll 
der  Apostel  nur  zwei  subjectivc  Standpunkte  in  der  Religion  einander  ent- 
gegenstellen, ohne  dass  von  dem  Verhilltniss  zu  dem  Objectiven  in  dieser 
Stelle  die  Rede  sei.  Es  ist  nicht  von  zwei  subjectiven  Standpunkten,  son- 
dern dem  blos  subjectiven  des  Polytheismus,  dessen  Götter  blos  vorge- 
stellte Götter  sind,  und  dem  objectiven  des  christlichen  Monotheismus  die 
Rede.  In  der  Stelle  10,  20  müäse  die  Erklärung  dieses  Verses  nach  dem 
Gegensatz  gegen  V.  19  bestimmt  werden.  Wollte  man  nun  annehmen, 
dass  Paulus  die  G5tzen  als  böse  Geister  bezeichne,  so  müsste  man  sagen, 
dass  er  sich  gegen  den  Missverstaud  verwahren  wollte,  zu  welchem  die 
vorhergegangene  Vergleichung  Anlass  geben  konnte,  als  ob  er  die  Götzen 
wirklich  als  göttliche  Wesen  auf  ihrem  Standpunkt  anerkenne.  Aber  diess 
lasse  sich  nicht  denken.  Hingegen  hübe  man  seine  Worte  wohl  so  auf- 
fassen können,  als  wenn  er  die  Götzen  für  reelle  Wesen  (wenn  auch  böio 
Geisler)  halte,  und  daher  auch  dem,  was  denselben  geopfert  worden,  eine 
objective  Bedeutung  zuschreibe.  Und  im  Gegensatze  gegen  diesen  Miss- 
verstand sage  er  nun,  er  rede  nur  von  dem,  was  die  Heiden  subjectiv  von 
ihrem  Standpunkt  aus,  welcher  den  Gegensatz  gegen  den  chriätlicheu 
bilde,  glaubten,  diejenigen,  denen  sie  opferten,  Heien  niimlich  da'.|Jiovta  im 
hellenischen  Sinn.  Wie  unklar  und  nnrielitig!  Was  sollen  denn  die  oa:- 
p.(ivia  im  hellenischen  Sinn  hier  zu  thun  haben?  Der  Apostel  meint  keine 
andern  Dlimonen,  als  die  DUmonen  im  gewöhnlichen  jüdischen  Sinne,  von 
diesen  aber  sagt  er  deutlich  genug,  dass  er  sie  für  die  We»en  halte,  wel- 
chen die  Heiden  opfern.  Ea  wird  alles  sogleich  klar,  sobald  man  die  ein- 
fache Unterscheidung  macht,  dass  der  Apostel  die  heidnischen  Götter  als 
Götter  oder  Götzen  (ein  eiStoXov  ibt  ja  ein  blos  vermeintlicher  Gott)  ncgiren, 
dabei  aber  doch  annehmen  konnte,  sie  seien  böse  Geister. 
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wie  die  wahre  und  die  falsche  Religion.  Denn  welche  Gemeiii* 
Schaft  hat  die  Gerechtigkeit  mit  der  Gesetzlosigkeit,  od^  du 
Licht  mit  der  Finstemiss,  wie  stimmt  Christas  mit  Belial  iL  s.  w.? 
2.  Cor.  6,  14. 

6)  Die  Lehre  von  der  göttlichen  Vorherbestimmnng  ^). 
Wie  der  Apostel  flberhanpt  alles  auf  die  absolote  Idee  GoCIn 
bezieht,  und  in  ihr  am  liebsten  den  Standpunkt  seiner  B^racbtoiig 
nimmt,  so  knüpft  er  auch  das  Heil  der  Menschen  von  dem  erstei 
Moment  seiner  Entwicklung  bis  zu  seiner  Vollendung  ao  einen  t« 
Gott  flber  jeden  flinzelnen  gefassten  Batbschluss.  Wir  wissen,  sagt 
er  Rom.  8, 28,  dass  denen,  die  Gott  lieben,  alles  zum  Goten  bdifltf- 
lieh  ist,  denen,  welche  vermöge  eines  von  ihm  gefassten  Rathaddus- 
ses  berufen  sind.  Denn  die,  die  er  vorher  ersehen  (in  seinem  Be- 
wusstsein  als  Objecte  der  Erkenntniss  fixirt  hat),  hat  er  auch  vo^ 
aus  dazu  bestimmt,  gleichgestaltet  zu  sein  dem  Bilde  seines  Sdmes, 
so  dass  er  der  Erstgeborne  unter  vielen  Brfldern  wäre,  die  aber, 
'  die  er  vorherbestimmt  hat,  hat  er  auch  berufen,  and  die  er 
berufen  hat,  hat  er  auch  gerechtfertigt,  die  er  gerechtfertigt  bat, 
hat  er  auch  verherrlicht.  Der  Apostel  will  hier  recht  klar  vor  Auges 
stellen,  wie  in  dem  ersten,  im  göttlichen  Rathschluss  gesetzten  An- 
fangspunkt schon  die  ganze  Reihe  der  in  nothwendiger  Folge  ais 
einander  sich  entwickelnden  Momente  enthalten  ist,  wie  in  dem 
ersten,  dem  Vorhererkanntsein,  schon  das  letzte,  das  Verherrlicfat- 
werden  zum  Bilde  Christi,  so  begriffen  ist,  dass  das  Eine  von  selbst 
an  das  Andere  sich  anschliesst;  es  ist,  sobald  nur  einmal  der  gött- 
liche Rathschluss  gefasst  ist,  ein  mit  der  Nothwendigkeit  eines  logi- 
schen Processes  sich  entwickelnder  Gang  der  Sache,  die  Objectivitlt 
der  sich  realisirenden  Idee,  doch  ist  das  Snbjective  nicht  aasg^ 
schlössen,  sondern  darin  vorausgesetzt,  dass  nur  die,  die  Gott  lie- 
ben, solche  Objecte  seines  Rathschlusses  sein  können.  Nfther  wird 
dagegen  der  Gedanke  an  eine  absolute  Prädestination  dnrdi  das 
neunte  Kapitel  des  Römerbriefs  gelegt,  nur  kommt|  wie  schon  6t- 
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her  angedeutet  worden  ist,  alles  darauf  an,  die  Stellang  dieses  Ka- 
pitels und  der  in  ihm  enthaltenen  Lehre  im  Zusammenbang  des 
Granzen  richtig  aufzufassen.  Um  die  verschiedenen  Gesichtspunkte 
hervorzuheben,  aus  welchen  das  Yerbältniss  Israels  zum  Reich  Got- 
tes, oder  dem  christlichen  Heil  zu  betrachten  ist,  gebt  der  Apostel 
auf  den  absoluten  Willen  Gottes  zurück,  und  führt  den  Satz  aus, 
dass  seiner  äussern  Stellung  nach  Niemand  berechtigt  sein  könne, 
bestimmte  Ansprüche  an  Gott  zu  machen,  sofern  überhaupt  dem 
absoluten  Willen  Gottes  gegenüber  von  keiner  Ungerechtigkeit  ge- 
gen den  £inen  oder  den  Andern  die  Rede  sein  kami.  Wie  sich  aber 
dieser  auf  den  absoluten  Willen  Gottes  zurückgebende  Standpunkt 
zu  einem  andern  verhält,  welcher  den  über  Ungerechtigkeit  von 
Seiten  Gottes  Klagenden  auf  die  Anerkennung  seiner  eigenen  freien 
Schuld  verweist,  lässt  der  Apostel  völlig  auf  sich  berulien,  da  er  es 
hier  so  wenig  als  sonst  als  seine  Aufgabe  betrachten  konnte,  bis  zu 
dieser  speculativen  Spitze  fortzugehen,  indem,  wie  auch  die  Frage 
über  Freiheit  und  Prädestination  speculativ  gelöst  werden  mag,  die 
beiden  Standpunkte  der  absoluten  Abhängigkeit  und  der  sittlichen 
Selbstbestimmung  auf  gleiche  Weise  in  dem  unmittelbaren  christ- 
lichen Selbstbewusstsein  gegeben  und  begründet  sind.  Man  kann 
daher  alles  Harte ^  Schroffe,  Einseitige,  das  die  Ausführung  des 
Apostels  Rom.  9  enthält,  ruhig  stehen  lassen,  es  ist  nur  die  Ein- 
seitigkeit des  einen  der  beiden  Standpunkte,  dessen  Wahiheit  zwar 
erkannt  werden  muss,  aber  nur  so,  dass  ihr  die  Wahrheit  eines  an- 
dern gleichberechtigten  Standpunkts,  aufweichen  sich  der  Apostel 
nachher  selbst  stellt,  gegenübergestellt  wird.  Indem  der  Apostel  von 
dem  V.  6—29  ausgeführten  Hauptsatz  Y.  30  die  praktische  An- 
wendung macht,  wendet  er  sich  ebendamit  von  der  objectiven  Seite 
der  Betrachtung  der  Sache  auf  die  subjcctive.  Weil  der  Wille  Got- 
tes ein  absoluter  ist,  so  muss  man  ihn  auch  als  solchen  anerkennen 
und  seiner  absoluten  Abhängigkeit  sich  bewusst  sein.  So  wenig  vor 
dem  absoluten  Willen  Gottes  die  Rücksicht  auf  etwas  Menschliches 
gilt,  so  gross  ist  die  Schuld  der  Menschen  bei  der  Nichtanerkennung 
dieser  Abhängigkeit.    Weil  es  bei  den  Verheissungen  Gottes  nicht 
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dai*auf  ankommt,  ob  mau  äusserlich  zum  Volke  Gottes  gehört,  soo- 
,deru  ob  mau  au  sich  vou  ihm  erwählt  ist,  V.  6 — 9,  weil  es  von  der 
ireieu  Wahl  Gottes  abhängt,  den  Eiuen  vorzuziehen,  den  Audern 
nachzusetzen,  Y.  10 — 13,  weil  eine  solche  willkürücho  Wahl  nidit 
als  eine  Ungerechtigkeit  von  Seiten  Gottes  anzusehen  ist,  gegeo 
welchen,  als  den  Herrn  seines  Schicksals,  dem  Menschen  kein  Recht 
des  Tadeins  zusteht,  Y.  14 — 21,  weil  der  Mensch  mit  der  göttlichea 
Machtvollkommenheit  um  so  weniger  rechten  kann,  wenn  er  be- 
denkt, dass  sich  an  den  dem  Verderben  Geweihten  Crottes  Lang- 
muth,  Sti-afgerechtigkeit  und  Allmacht  offenbart,  an  den  Andern 
hingegen  die  Fülle  seiner  Gnade,  wie  er  ja  uns  als  Geiässe  des  Er- 
barmens aus  Juden  und  Heiden  berufen  hat,  V.  22 — 29,  so  ist,  vu 
hieraus  hervorgeht,  nichts  anderes  als  diess,  dass  gemäss  dei*  Wahr- 
heit, dass  es  nicht  auf  Jemands  Wollen  und  Laufen  ankommt,  die 
Heiden,  was  sie  nicht  sucliten,  erlaugt,  die  Juden  aber,  was  sie 
suchten,  nicht  erlangt  haben,  Gerechtigkeit,  weil  die  Gerechtigkeit 
nicht  dadurch,  dass  man  ihr  auf  dem  Wege  des  Gesetzes  and  der 
Werke  des  Gesetzes  nachjagt,  soudern  nur  durch  den  Glauben  zu 
erlangen  ist.  Die  Juden  haben  daher  ihr  Schicksal,  dass  sie  die  Ge- 
rechtigkeit nicht  erlangten,  nur  selbst  verschuldet,  dadurcli,  dass  sie 
ilire  eigene  Gerechtigkeit  geltend  maclien  wollten,  und  sich  nicht 
der  göttlichen  Anordnung,  durch  welche  Gerechtigkeit  erlangt 
werden  kann,  unterwarfen.  Denn  mit  Christus  hört  das  Geselzes- 
leben  auf,  und  die  Gerechtigkeit  steht  zu  erlangen  durch  den  Glau- 
ben für  alle,  für  Juden  sowohl  als  Heiden.  Nur  durch  den  Glauben 
ist  das  Heil  zu  erlangen,  denn  wenn  auch  Moses  eine  auf  dem  Wege 
des  Gesetzes  zu  erlangende  Gerechtigkeit  lehrt,  so  ist  doch  ihre  Er- 
langung und  die  durch  sie  bedingte  Seligkeit  an  das  Thuu  dessen 
geknüpft,  was  der  Inhalt  des  Gesetzes  ist,  während  dagegen  die  Ge- 
rechtigkeit aus  dem  Glauben  jedem  so  nahe  liegt,  dass  sie  nicht  erst 
auf  weitem  Wege,  weder  vom  lliiumel,  wie  wenn  Christus  herab^je- 
holt,  noch  aus  der  Tiefe,  wie  wenn  er  von  den  Todten  heraufgebracbt 
werden  müsste,  zu  suchen  ist,  sondern  als  das  unmittelbar  Dai-gc- 
botene  nur  erfasst  werden  darf,  wesswegen  der  Mangel  eines  sei- 
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eben  Glaubens  durch  nichts,  was  zu  seiner  Entschuldigung  gesagt 
werden  mag,  entschuldigt  werden  kann. 

Es  ist  klar,  dass,  so  sehr  der  Apostel  Kap.  9  nur  der  absoluten 
Prädestination  das  Wort  zu  reden  scheint,  er  Kap.  10  seinen  Stand- 
punkt wieder  auf  der  entgegengesetzten  Seite  nimmt,  und  die  Ur- 
sache der  Verwerfung  Israels  nicht  in  dem  Willen  Gottes,  von  des- 
sen freier  Willkür  allein  die  Ertheilung  der  Seligkeit  abhängt,  son- 
dern nur  in  dem  selbstverschuldeten  Unglauben  findet.  Hiedurch 
ist  das  Problem  der  Prädestination  nicht  gelöst,  sondern  nur  dem 
einen  Standpunkt  der  andere  gegenübergestellt,  aber  der  Apostel 
fasst  nun  auch  dieselbe  Frage  nur  unter  einem  andern  Gesichtspunkt 
wieder  auf.  Er  wendet  sich  von  der  subjectiven  Seite  wieder  auf 
die  objective.  Israel  ist  einmal  das  von  Gott  erwählte  Volk,  der 
Gegenwand  seiner  Verheissungen.  Was  aber  Gott  verheissen  hat, 
muss  auch  erfüllt  werden.  Gott  kann  das  Volk  nicht  Verstössen 
haben ,  das  er  voraus  ersehen  hat  (-jrpoeYvw ,  11 ,  2  in  demselben 
Sinne,  wie  8,  29).  Wie  verhält  sich  nun  dazu  der  Unglaube  des 
Volks,  wie  kann  ungeachtet  desselben  der  Rathschluss  Gottes  sich 
realisiren?  Um  diess  zu  zeigen,  stellt  sich  der  Apostel  auf  den 
Standpunkt  einer  teleologischen  Weltbetrachtung,  welcher  zufolge 
alles  der  absoluten  Idee  Gottes  sich  unterordnen  muss.  Der  Rath- 
schluss der  Erwählung  Israels  realisirt  sich  durch  folgende  Momente : 
1)  Nicht  Verstössen  hat  Gott  sein  Volk,  weil  ja  doch  ein  Theil  wenig- 
stens schon  jetzt  durch  seine  gnädige  Auswahl  aufgenommen  ist, 
während  freilich  die  Übrigen  verstockt  sind,  11,  1 — 10.  2)  Diese 
VerStockung  steht  nun  zwar  im  Widerspruch  mit  dem  Rathschluss 
Gottes,  aber  sie  hat  auch  wieder  etwas  Heilsames,  sie  bezweckt  ja 
keine  endliche  Ausschliessung,  sondern  dient  nur  dazu,  indess  die 
Heiden  zu  gewinnen,  und  3)  sie  selbst  kann  nur  vorübergehend 
sein ,  und  wird  zuletzt  in  die  allgemeine  Bekehrung  Israels  über- 
gehen. Diess  schliesst  der  Apostel  aus  den  vorangehenden  Momen- 
ten selbst.  Wenn  der  Fehltritt  der  Juden  der  Reichthum  der  Welt 
ist,  und  ihr  Zurückstehen  der  Reichthum  der  Heiden,  wie  viel  mehr 
wird  ihr  voller  Eintritt  in  das  Reich  des  messianischen  Heils  eine 
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grosse  Epoche  des  Heils  herbeifohren,  denn  wenn  ihre  Verweriiif 
die  Versöhnung  der  Welt  (der  Heiden  mit  Oott)  ist,  was  ist  ikre 
Annahme  anders,  als  die  Wiederbelebung  der  Todten,  die  letzte 
iprosse,  in  der  Auferstehung  der  Todten  und  am  Ende  der  Welt  b»- 
Torstehende  Katastrophe?  Wenn  also  die  Yerstockung  Israels  idioi 
für  die  Heiden  so  segensreich  ist,  so  kann  sie  auch  ftr  Israel  selbft 
nur  Heiivoiles  zur  Folge  haben.  Die  endliche  allgemefaie  Bekehmg 
der  Juden  ist  aber  ebenso  auch  aus  dem  schon  gemachten  An&og 
zu  schliessen.  Denn  wenn  der  Erstling  heilig  ist,  ist  es  anch  fie 
ganze  Masse,  und  wenn  die  Wurzel  heilig  ist,  sind  es  auch  die  Zweige. 
Die  Yerstockung  eines  Theils  der  Juden  kann  daher  nur  so  lange 
dauern,  bis  die  Heiden  alle  eingegangen  sein  werden,  dann  wirl 
noch  ganz  Israel  gerettet  werden.  Diese  Hoffnung  spricht  der  Apo- 
stel mit  besonderer  Zuversicht  aus  im  Hinblick  auf  die  ursprOig- 
liche,  auf  den  göttlichen  Verheissungen  beruhende  Erwählnng  Is- 
raels. Denn  wenn  sie  auch,  was  das  Evangelium  betrifft,  Gott  vcr-. 
hasst  sind,  um  der  Heiden  willen  (sofern  diese  glauben,  oder  sofan 
es  der  Wille  Gottes  ist,  durch  den  Unglauben  der  Jaden  die  Beides 
zum  Heil  gelangen  zu  lassen),  so  sind  sie  doch,  was  die  Elrwfthhug 
betrifft,  geliebt  von  Gott  wegen  der  Väter.  Denn  nicht  znrtkckneh- 
men  kann  Gott  seine  Guadenerweisungen  und  seine  Berufung.  Wie 
die  Heiden  einst  ungehorsam  gegen  Gott  waren,  jetzt  aber  dnrck 
den  Ungehorsam  der  Juden  Gegenstände  der  göttlichen  Erbarmsm 
geworden  sind,  so  sind  nun  die  Juden  ungehorsam  geworden,  damit 
in  Folge  der  den  Heiden  erwiesenen  Erbarmung  auch  ihnen  die 
göttliche  Erbarmung  zu  Theil  wird.  Denn  Gott  hat  alle  dem  Un^ 
horsam  unterworfen,  damit  er  sich  aller  erbarme.  Hierin  erkennt  der 
Apostel  die  Tiefe  des  Reichthums,  der  Weisheit  und  der  Erkenntai» 
Gottes,  das  Unerforschllche  seiner  Gerichte,  das  räthselhaft  Verbor- 
gene seiner  Wege,  die  absolute  Abhängigkeit  aller  von  Gott,  ab 
denjenigen,  von  welchem  alles  ausgebt,  durch  welchen  alles  ge- 
schieht, und  auf  welchen  sich  alles  bezieht. 

Die  Hauptidee  des  Apostels  ist  die  Allgemeinheit  der  gOtthches 
Gnade,  es  kann  Niemand  von  ihr  ausgeschlossen  sein,  sie  muss  licii 
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zuletzt  auf  alle,  auf  Judeu  und  Heiden,  erstrecken,  um  das,  worauf 
sie  sich  bezieht,  zu  realisiren.  Aus  der  Absolutheit  der  Grnade,  oder 
daraus,  dass,  was  Gott  einmal  verheissen  hat,  nicht  unerfallt  bleiben 
kann,  schliesst  der  Apostel  die  allgemeine  Realisirung  dessen,  was 
ne  zu  ihrem  Inhalt  hat.  Dieser  Universalismus  der  Gnade  enthalt 
aber  ein  sehr  particularistisches  Element  Wenn  auch  die  Gnade 
ihrer  Wirkung  nach  eine  allgemeine  ist,  so  sind  doch  der  eigent- 
liche Gegenstand  des  göttlichen  Rathschlusses  der  Begnadigung  und 
Beseligung  (der  7irp69eai<  jcar'  ixlo^yf^  Rom.  9,  11,  der  ix^o^, 
11,  28,  ex^oyTi  "/ift^To;^  11,  5)  nur  die  Juden  als  Nachkommen  der 
Patriarchen,  welchen  Gt)tt  seine  Yerheissungen  gegeben  hat.  Der 
Rathschluss  Gottes  ist  demnach,  sofern  er  nnr  den  Juden,  nicht  den 
Heiden  gilt,  ein  particulärer,  zugleich  aber  ein  absoluter,  da  die  £r- 
wähluüg  der  Juden  ihre  Verstossung  ausschliesst,  und  es  sich  nicht 
anders  denken  lässt,  als  dass,  was  Gott  deu  Juden  verheissen  hat, 
an  ihnen  auch  in  Erfüllung  geht.  Wie  lässt  sich  nun  aber 
mit  dieser  Particularität  und  Absolntheit  des  göttlidien  Rath- 
schlusses die  doppelte  Thatsache  vereinigen,  dass  die  Heiden  in  das 
Reich  Gottes  aufgenommen  sind,  die  Juden  dagegen  ihrem  grössten 
Theile  nach  von  ihm  ausgeschlossen  sind?  Es  kann  diess  nnr  so 
geschehen,  dass  beides,  die  Aufnahme  der  Einen  sowohl ,  als  die 
Ausschliessung  der  Andern,  selbst  als  ein  Moment  des  sich  realisiren- 
den  göttlichen  Rathschlusses  begriffen  wird.  Unter  diesen  Gesichts- 
punkt stellt  der  Apostel  die  Aufnahme  der  Heiden,  wenn  er  be- 
hauptet, dass  die  Heiden  nur  um  der  Juden  willen  aufgenommen 
worden  seien.  Die  Juden  haben  einen  Fehltritt  gethan,  sagt  der 
Apostel  11,  11,  nicht  um  auf  immer  zu  fallen,  sondern  durch  ihren 
Fehltritt  ist  das  Heil  den  Heiden  zu  Theil  geworden,  um  die  Juden 
zur  Nacheiferung  zu  reizen.  Durch  ihren  Unglauben  sind  die  Judeu 
als  Zweige  vom  Ölbaume  ausgebrochen  worden,  und  die  Heiden  ste- 
hen durch  ihren  Glauben  als  Zweige  auf  dem  Baume,  Y.  20.  Eine 
VerStockung  kam  Aber  einen  Theil  Israels  so  lange,  bis  die  Fülle 
der  Heiden  in  das  Reich  Gottes  eingegangen  wäre,  Y.  25.  Die 
Thatsache,  dass  die  Juden  grossentheils  das  Evangelium  nicht  an- 
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nahmen,  kann  sich  der  Apostel  nnr  daraus  erklären,  dass,  was  auf 
der  Seite  der  Juden  nicht  geschah,  auf  der  andern  Seite,  der  der 
Heiden,  zur  Bealisirung  des  göttlichen  Rathschlnsses  geschehen  sollte. 
ijATeil  nämlich  die  Juden  der  göttlichen  Ordnung  der  Bechtfertiguif 
durch  den  Glauhen  sich  nicht  unterwarfen ,  so  mussten  die  Heiden 
die  nur  auf  dem  Wege  des  Glauhens  zu  erlangende  Gerechtigkeit 
erlangen.  Durch  den  Unglauhen  der  Juden  ist  so  fj^disam  Ge- 
legenheit gegehen,  das  Heil,  auf  welches  die  Heiden  als  nidit  er- 
wählt keinen  Anspruch  zu  machen  hahen,  auch  ihnen  zu  Theil  wer- 
den zu  lassen.  Sie  nehmen  daran  Theil,  weil  Gott  in  der  Rechtfer- 
tigung durch  den  Glauhen  einen  Weg  eröffnet  hat,  anf  welchem  es 
auch  ihnen  möglich  ist,  zu  demselben  zu  gelangen,  aber  sie  werden 
in  ihrer  Theilnahme  an  demselben  im  Grunde  nur  den  Juden  subsd- 
tuirt,  und  können  nur  auf  der  Grundlage  der  ursprünglich  nur  die 
Juden  betreffenden  Erwählung  theilnehmen^  indem  sie  als  Zweige 
eines  wilden  Ölbaums  dem  guten  Ölbaum  eingepfropft  werden,  wo- 
durch der  Particularismus  der  Erwählung  sehr  bestimmt  aasgespro- 
chen ist.  Dieser  Particularismus  soll  nun  zwar  zum  üniyersalismiis 
aufgehoben,  aber  doch  zugleich  die  dem  particulären  Kathschluss  za 
Grunde  liegende  Idee  aufrecht  erhalten  werden.  Auf  diesem  Wege 
erstreckt  sich  demnach  die  göttliche  Erbarmung  auch  auf  die  Hei- 
den ,  sind  aber  sie  Gegenstände  der  göttlichen  Erbarmung  gewor- 
den, so  können  um  so  weniger  die  Juden  davon  ausgeschlossen 
bleiben,  V.  31.  Ihre  Yerstockung  kann  nicht  auf  immer  ein  Hinder- 
niss  ihrer  Begnadigung  sein,  die  an  ihnen  geschehene  Erwähloog 
nicht  unerfüllt  bleiben.  Befinden  sie  sich  daher  gegenwärtig  noch 
im  Zustande  der  Veretockung,  des  Unglaubens  und  Ungehorsams, 
so  ist  hieraus  nur  zu  schliessen,  dass  ihr  Ungehorsam  nur  der  Durdi- 
gangspunkt  zur  göttlichen  Erbarmung  sein  soll,  weil  es  die  Absicht 
Gottes  ist,  den  Rathschluss  seiner  Gnade  nicht  anders,  als  durdi 
Vermittlung  des  Ungehorsams  zu  realisiren.  Er  hat  alle  dem  Unge- 
horsam unterworfen,  um  sich  aller  zu  erbarmen,  sagt  der  Apost^ 
indem  er  ohne  Bedenken  auch  den  Ungehorsam  nicht  blos  einer 
Zulassung,  sondern  einer  Anordnung  Gottes  zuschreibt,  sofern  er 
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den  Ungehorsam  nor  als  ein  die  Erbarmung  vermittelndes  und  in 
ihr  als  dem  höchsten  Endzweck  verschwindendes  Moment  betrachtet. 
Was  in  dem  absoluten  begriffe  der  Gnade  enthalten  ist,  muss  also 
aach  realisirt  werden,  und  da  die  Gnade  keine  absolute  wäre,  wenn 
sie  nicht  auch  eine  allgemeine  wäre ,  so  kann  sie  nur  in  der  allge- 
meinen Erbarmung  Gottes  realisirt  sein,  wie  verhält  sich  nun  aber 
die  Absolutheit  und  Allgemeinheit  der  Gnade,  diese  Objectivität  der 
Gnade,  zur  subjectiven  Freiheit?  Wie  wichtig  dem  Apostel  das 
snbjective  Moment  ist,  zeigt  seine  ganze  Lehre  vom  Glauben,  auch 
wird  ja  in  der  Kap.  1 1  gegebenen  Entwicklung  selbst  alles  immer 
wieder  vom  Glauben  und  Unglauben,  Gehorsam  und  Ungehorsam 
abhängig  gemacht,  welche  Bedeutung  hat  aber  die  Subjectivität  des 
Glaubens,  wenn  die  Gnade  in  ihrer  Absolutheit  doch  zuletzt  jeden 
hemmenden  Widerstand  tiberwinden  und  alles  in  die  Allgemeinheit 
ihrer  Erbarmung  aufnehmen  muss?  Man  kann  daher  nur  sagen, 
dass  der  Apostel  die  subjective  Seite  neben  der  objectiven  zwar 
keineswegs  verkennt,  aber  auch  beide  Mo'hiente  nur  unvermittelt 
neben  einander  stehen  lässt.  Die  Gnade  soll  den  absoluten  Inhalt, 
der  zu  ihrem  Begriffe  gehört,  in  ihrem  ganzen  Umfang  aus  sich  her- 
ausstellen, und  doch  soll  auch  der  Selbstbestimmung  des  Subjects, 
der  freien  Subjectivität  des  Glaubens,  nichts  vergeben  werden,  wie 
beides  zn  vereinigen  ist,  hat  der  Apostel  wenigstens  nicht  gezeigt. 
So  sehr  er  es  versteht,  in  alle  Momente  des  subjectiven  Bewusstseins 
einzugehen,  und  die  innersten  Tiefen  desselben  aufzuschliesscn ,  so 
ist  doch  sein  Blick  tiberwiegend  auf  den  objectiven,  durch  die  abso- 
lute Idee  Gottes  bedingten  Entwicklungsgang  gerichtet;  indem  er 
im  Heidenthum,  Judenthum  und  Christenthum  grosse,  geschichtlich 
gegebene  Gegensätze,  aUgemeine  Formen  der  religiösen  Entwick- 
lung vor  sich  sieht,  fasst  er  nicht  sowohl  die  Individuen,  als  vielmehr 
die  Massen  in's  Auge,  und  von  der  Selbstgewissheit  seines  christ- 
lichen Bewusstseins  ans  lösen  sich  ihm  aUe  Fragen  und  Räthsel  der 
Welt  in  der  Einen  Betrachtung,  dass  zuletzt  alles  der  absoluten 
Idee  des  Christenthums  untergeordnet,  von  ihr  durchdrungen  und 
in  ihre  Einheit  aufgenommen  werden  muss.    Er  stellt  sich  in  gross- 
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artiger  Anschauung  in  den  ganzen  Gang  der   geschichtlichen  Ent- 
wicklung hinein,  und  folgt  demselben  Ton  Moment  zu  Moment,  alwr 
im  Drange  seines  christlichen  Bewusstseins  eilt  er  zu  sehr  mir  dem 
Endresultat  des  Ganzen  zu,  und  schreitet  über  so  Manches  hinw^ 
was  auch  ein  Moment  der  Entwicklung  ist,    und  als  solches  ni^ 
unbeachtet  bleiben  kann.    Die  Gnade  verherrlicht  sich  zwar  zuletzt 
dadurch,  dass  sie  zur  allgemeinen  Erbarmung  wird,  aber  wer  mä 
denn  die  Gegenstände  derselben?  Wohl  sagt  der  Apostel,  dass  Gott 
sich  aller  erbarme,  wie  er  alle  dem  Ungehorsam  unterworfen  habe, 
aber  sind  denn  die  xavTs;,  deren  er  sich  erbarmt,  dieselben  Ssb- 
jecte  mit  denen,  die  er  dem  Ungehorsam  unterworfen  hat?    SM 
die,  die  iv  Xpt<TT(3  ^ü)07rotyi9>5(TovTai,  dieselben  Snbjecte  mit  alten 
denen,  die  in  Adam  gestorben  sind,  wenn  doch  die  nothwendige  Be- 
dingung des  ^ci)07roi£i<76ai  das  elvai  ^v  Xpi<rr(jS  ist?    Die  Auferste- 
hung, als  letzte  Weltkatastrophe,  soll  die  allgemeine  Theodicee  seil, 
aber  sie  ist  es  nur  fQr  die,  die  als  Christen  verwandelt  oder  aufer- 
weckt werden.  Sünde  und  Gnade,  Verwerfung  und  Erbarmnng  sind 
nur  objectiv,  nicht  aber  subjectiv  vermittelt,  was  ineinander  seil 
sollte,  ist  nur  nach  einander.  Es  ist  hier  eine  Lücke  in  dem  System 
des  Apostels ,  die  wir  in  Ermanglung  aller  weitern  Data  nicht  aus- 
zufüllen im  Stande  sind. 

6)  Die  himmlische  Behausung,  2.  Cor.  5,  1  f. 
Die  in  dieser  Stelle  enthaltene  Vorstellung  mag  hier  blos  dess- 
wegen  noch  erwähnt  werden,  weil  man  den  Apostel  öfters  sehr  miss- 
verstanden und  ihm  etwas  zugeschrieben  hat,  woran  er  nicht  dadite. 
Es  gibt,  sagt  der  Apostel  4,  16  — 18,  für  uns,  die  wir  nicht  sehen 
auf  das  Sichtbare,  sondern  das  Unsichtbare,  denn  das  Sichtbare  ist 
vergänglich,  das  Unsichtbare  aber  ewig,  eine  unendlich  hohe  Herr- 
lichkeit. An  dieser  werden  wir  theilnehmen,  und  der  Übergang  dan 
ist  der  leibliche  Tod.  Denn  wir  wissen,  dass,  wenn  dieses  irdische 
Haus  unsers  Leibes  abgebrochen  wird,  wir  einen  Bau  von  Gott  ha- 
ben, ein  nicht  mit  Händen  gemachtes  Haus^  ein  ewiges,  im  Himmel 
Denn  so  lange  wir  in  diesem  Leibe  sind,  seufzen  wir,  indem  wir 
uns  sehnen,  mit  unserer   himmlischen  Behausung  überkleidet  h 
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werden.  Das  Folgende:  etyc  xal  £vÄu<r4jX€voi  (so  ist  zu  lesen  nicht 
ix^u<Tdc[xevoi)  u.  s.  w.  kann  nur  als  Explication  des  £7rev$u<Toc(;6at 
genommen  werden.  Nicht  ohne  die  Bekleidung  mit  einem  Leibe 
werden  wir  nämlich  sein,  denn  das  versteht  sich  ja  von  selbst,  dass 
wir,  sobald  wir  bekleidet  sind,  wie  wir  erwarten,  nicht  nackt,  nicht 
ohne  einen  uns  bekleidenden  Leib,  sein  werden.  Es  ist  nur  Wieder- 
holung des  irrev^ixT.,  um  zu  sagen,  dass  bei  dem  iv^udacOai  das 
nicht  stattfinde,  was  dem  jadisch- christlichen  Gefühl  am  meisten 
widerstrebte,  das  Y^pol  eupsOffvai,  wesswegen  auch  noch  besonders 
bemerkt  wird,  dass  das  Seufzen  in  dem  gegenwärtigen  Leihe  nicht 
so  genommen  werden  dürfe,  wie  wenn  man  völlig  nackt  und  leiblos 
zu  werden  wünschte.  Freilich  seufzen  wir  als  solche,  die  in  dem 
Leibe  sind,  unter  der  Bürde,  es  ist  aber  hieraus  nicht  zu  schliessen, 
dass  wir  entkleidet  zu  werden  wünschen,  sondern  wir  vrünschen  nur 
überkleidet  zu  werden,  damit  das  Sterbliche  von  dem  Leben  ver- 
schlungen werde.  Was  der  Apostel  hier  sagt,  ist  nichts  anders,  als 
dieselbe  Idee  der  Auferstehung,  die  er  1.  Cor.  15,  53  ausgespro- 
chen hat,  nur  spricht  er  sie  hier  aus  in  der  Form  eines  Wunsches, 
welchen  das  drückende  Gefühl  des  gegenwärtigen  Leibs  erzeuge, 
das  jedoch,  woran  der  Apostel  sogleich  bei  dem  yvipol  eupeS.  denkt, 
nicht  missverstanden  werden  sollte.  Soll  der  Mensch  auch  künftig 
nicht  nackt  und  ohne  Leib  sein,  soll  er  nur  einen  andern,  aus  bes- 
serem Stoffe  bestehenden  Leib  haben,  so  kann,  da  dieser  künftige 
Leib  doch  auch  wieder  mit  dem  jetzigen  irgendwie  identisch  sein 
muss,  auch  wenn  derselbe  abgebrochen  wird,  nur  auf  der  Grundlage 
desselben  erbaut  sein  kann,  die  bevorstehende  Veränderung  nur  als 
eine  Überkleidung  gedacht  werden.  Es  bleibt  also  zwar  die  suh- 
stanzielle  Persönlichkeit  des  Menschen  auch  dem  Leibe  nach,  was 
aber  irdisch  an  ihr  ist,  fällt  hinweg,  und  sie  wird  so  zum  Himm- 
lischen verklärt.  Was  der  Mensch  auch  schon  im  jetzigen  Leben 
ist,  aber  nur  an  sich,  in  dem  innem  verborgenen  übersinnlichen 
Grunde  einer  leiblichen  Existenz,  das  tritt  jetzt  auch  in  die  Wirk- 
lichkeit heraus.  Diess  wäre  also  die  obcoSoiJLiQ  ix  6eoO,  die  oucCa 
a^ftipoTOTToCnTo;,  das  otJtYiTi^piov  e^  oOpavoO,  man  wollte  sie  aber 
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von  einem  himmlischen  Körper  verstehen ,  welchen  wahre  Christen 
sogleich  nach  dem  Tode  erhalten  werden  und  welcher  zur  Zeit  der 
Auferstehung  mit  dem  aus  ihrem  irdischen  Leib  hervorgehenden  zu 
einem  Ganzen  werde  vereinigt  werden.     Der  Znsammenhang  von 
y.  2  mit  1  erfordere,  dass  das  oucYinipiov  dasselbe  sei,  wie  die 
olxo$0[j(.i^,  da  aber  das  Eine  wie  das  Andere  der  iniytio^  ouc(a  ent- 
gegengesetzt sei,  somit  einen  Körper  bedeuten  mtlsse,  so  mflsseY.l 
und -2  von  einem  Körper  die  Rede  sein,  welchen  wahre  Christen  so- 
gleich vom  Tode  an  haben  werden.  Ein  solcher  Körper  könne  aber 
wohl  kein  anderer  sein,  als  ein  himmlischer,  der  von  dem  nnsrigen 
ganz  verschieden  sei,  aber  zur  Zeit  der  Auferstehung  mit  dieson 
verbunden  werden  soUe.   Diese  an  sich  schon  höchst  seltsame  Yor- 
stellung  ist  ganz  gegen  den  Zusammenhang  der  Stelle,  da  der  Apo- 
stel seine  Leser,  um  sie  zur  überschwänglichen  Herrlichkeit  der 
ktinftigen  Welt  zu  erheben,  nicht  auf  einen  solchen  Zwischenkörper 
verweisen  kann.     Richtig  ist  freilich,  dass  dieser  neue  Leib  un- 
mittelbar auf  den  Tod  folgen  soll,  und  die  Schwierigkeit,  die  man 
hierin  findet,  lässt  sich  auch  nicht  dadurch  heben,  dass  man  dem 
Apostel  den  Wunsch  zuschreibt,  den  neuen  Leib  ohne  den  schmen- 
lichen  Scheidungsprocess  der  Seele  von  -ihrer  bisherigen  Wohnung 
zu  empfangen.    Er  wünsche  also  schmerzlose  Verwandlung  seines 
sterblichen  Leibs  in  einen  unsterblichen,  die  er  nun,  das  nicht  mehr 
passende  Bild  vom  Hause  mit  dem  bequemeren  vom  Kleide  ver- 
tauschend, so  darstelle,  als  werde  das  neue  Kleid  über  das  alte  ge- 
zogen und  hierauf  erst  das  alte  abgelegt,  oder  durch  die  überwie- 
gende Kraft  des  neuen  ohne  Schmerz  vernichtet,  eine  Auskunft,  die 
schon  desswegen  unstatthaft  ist,   weil  der  Apostel  m'cht  blos  von 
sich,  sondern  von  den  Christen  überhaupt  spricht.    Warum  soll  es 
denn  aber  so  befremden,  dass  der  Apostel  den  Mittelzustand  zwi- 
schen dem  Tod  und  der  Auferstehung  überspringt  ?    Freilich  wenn 
man  sich  die  Auferstehung  nur  in  der  jüdischen  Form  eines  ans 
dem  Grabe  hervorgehenden  Leibes  denkt,  muss  man  auch  firagen, 
wie  es  sich  mit  dem  Mittelzustand  verhält.    Aber  diese  Vorstellung 
hat  ja  der  Apostel  nicht,  hier  spricht  er  gar  nicht  von  einer  Aufer- 


ßpecielle  Erörterang  einiger  dogmatischen  Nebenfrageu.       ütlfS 

stehung,  and  1.  Cor.  15,  52  sagt  er  nur,  dass  die  Todten  als 
a^OapTOi  auferweckt  werden.  Werden  sie  aber  als  a^ÖapTOi  aul- 
erweckt, was  kann  aus  dem  Grabe,  das  nur  Vergängliches  hat,  fflr 
den  Auferstehungsleib  hervorgehen?  Nicht  aus  dem  Grabe  kommt 
also  dem  Apostel  der  Auferstehungsleib,  er  ist  ihm  nur  ein  Bau 
von  Gott,  ein  nicht  mit  Menschenhänden  gemachtes  Haus,  eine 
ewige  himmlische  Behausung,  die  auf  die  irdische  folgt,  gemäss  der 
göttlichen  Ordnung,  nach  welcher  das  Sterbliche,  Vergängliche, 
dazu  bestimmt  ist,  in  das  Unsterbliche,  Unvergängliche  überzu- 
gehen. Je  enger  und  unmittelbarer  aber  diese  beiden  Seiten  des 
menschlichen  Daseins  ihrem  Begriff  nach  zusammengehören,  desto 
weniger  lassen  sie  sich  auch  der  Zeit  nach  trennen  und  auseinander- 
halten, man  kann  hier  an  einen  Mittelzustand,  als  besonderes  Mo- 
ment, nicht  denken,  in  der  Selbstgewissheit  des  christlichen  Be- 
wusstseins  (worauf  sx,o(/.ev  V.  1  zu  beziehen  ist)  ist  mit  dem  Sterb- 
lichen auch  das  Unsterbliche,  mit  dem  Vergänglichen  das  Un- 
vergängliche gegeben.  Das  Vergängliche  muss  ja  das  Unvergäng- 
liche anziehen,  das  Sterbliche  vom  Leben  verschlungen  werden. 
Desswegen  setzt  der  Apostel  V.  5  hinzu:  Einen  solchen  Zustand,  in 
welchem  unser  irdischer  Leib  zum  himmlischen,  unsere  sterbliche 
Natur  zur  unsterblichen  verklärt  und  vom  Princip  des  Lebens  durch- 
drungen wird,  dürfen  wir  mit  aller  Zuversicht  hoffen,  weil  Gott  es 
ist,  welcher  uns  in  denselben  versetzen  will,  die  ganze  Einrichtung, 
die  er  als  Schöpfer  unserer  Natur  gegeben  hat,  weist  darauf  hin, 
und  der  uns  mitgetheilte  Geist,  welchen  wir  als  Unterpfand  unserer 
künftigen  Bestimmung  in  uns  haben,  bürgt  uns  dafür.  So  dringt  bei 
dem  Apostel  durch  die  Form  der  jüdischen  Vorstellungen,  so  weit 
sie  seinem  christlichen  Glauben  noch  anhängt,  immer  wieder  das 
rationelle  Bewusstsein  hindurch. 


||})4  Dritter  Theil.     Neuntes  Kapitel. 

Neuntes  Kapitel. 

Einige  die  Individualität  des  Apostels  betreffende 

Zuge. 

Man  erwarte  hier  keine  aosgefohrte  Charakteristik  des  Apo- 
stels. Es  fehlen  ans  zu  viele  Data,  um  ein  anschauliches  and  voU- 
stflndiges  Bild  der  Persönlichkeit  des  Apostels  überhaupt  ans  ent- 
werfen zu  können.  Nur  einige  in  den  Schriften  des  Aposteh 
besonders  hervortretende  Züge  seiner  geistigen  Individuxilit&t  skA- 
len  hier,  wie  sie  es  verdienen,  etwas  näher  in^s  Auge  gehsA 
werden,  wesswegen  auch  diese  Andeutungen  zu  seiner  Charakteristik 
zunächst  an  die  Entwicklung  seines  Lehrbegriffs  sich  anschliess^ 
sofern  er  der  unmittelbarste  Reflex  der  geistigen  Individualität  des 
Apostels  ist. 

Am  tiefsten  lässt  uns  unstreitig  die  wichtigste  Thatsache,  die 
uns  vor  allem  andern  aus  dem  Leben  des  Apostels  bekannt  ist,  sein 
t]fbertritt  vom  Judenthum  zum  Christenthum,  seine  so  rasche  und 
entschiedene  Umwandlung  aus  einem  der  heftigsten  Christenverfol- 
ger in  den  glaubens vollsten  JüDger  des  Herrn,  in  seinen  geistigen 
Organismus  hineinblicken.  Es  war  diess  ein  Schritt,  welcher  ihn 
von  dem  einen  der  beiden  einander  entgegengesetzten  Punkte  zn 
dem  andern  führte,  und  wir  sehen  so  in  ihm  überhaupt  eine  geistige 
Natur,  die  in  einen  grossen  Gegensatz  hineingestellt  und  in  einem 
Lebensprocesse  begriffen  ist,  welcher  ohne  Arbeit  und  Kampf,  ohne 
ein  höheres  Maass  geistiger  Kraft,  nicht  vollbracht  werden  kann.  Je 
grössei'^der  Gegensatz  war,  in  dessen  ganzer  Weite  der  Apostel 
sich  bewegte,  sein  Umschwung  von  dem  Einen  zum  Andern,  desto 
deutlicher  zeigt  sich  uns  nur  die  Eigenthümlichkeit  seiner  Indivi- 
dualität darin,  dass  er  in  der  einen  Richtung,  wie  in  der  andern, 
mit  gleicher  Entschiedenheit  sein  bestimmtes  Ziel  verfolgte,  nirgends 
auf  halbem  Wege  stehen  bleiben  konnte.  Daher  konnte  er,  wenn 
einmal  das  Christenthum  verfolgt  sein  sollte,  nur  einen  wahren  Ver- 
tilgungskampf gegen  dasselbe  führen,  Gal.  1,  13.    Wir  sehen  lo 
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überhaupt  in  dem  Apostel  eine  sehr  determinirte ,  von  der  innern 
Nothwendigkeit  der  Conseqaenz  der  Idee  getriebene  Natur,  die  auf 
alles,  was  sie  ergreift,  mit  der  ganzen  Macht  ihres  Wesens  sich 
wirft,  was  sie  ist,  ganz  und  auf  absolute  Weise  ist.  Wie  er  als 
Christ  von  nichts  anderem  wussto,  als  von  Christus,  in  ihm  allein 
lebte  und  webte,  so  war  er  zuvor  ebenso  mit  der  ganzen  Kraft  sei- 
ner Seele  Jude,  der  eifrigste  Verfechter  der  überlieferten  väterlichen 
Keligion.  riposjcoTrrof ,  sagt  er  selbst  Gal.  1,  13  zur  Schilderung 
seiner  ehemaligen  ava^TTpo^v)  dv  tco  'lo'jSxi'jf-;,cj>,  O-ep  7:o).Xou; 
cuvY)Xücia>Ta;  ev  Ttji  yevet  (aou,  TTSpt^raoTipw;  ^yi^wty;;  OTrapj^cDv  tcSv 
:raTpix<i5v  piou  Tuapa^öaect».  Je  strenger  und  energischer  aber  eine 
an  sich  einseitige  und  beschränkte  Richtung  verfolgt  wird,  desto 
nothwendiger  muss  sie  an  ihrer  eigenen  Endlichkeit  sich  brechen, 
sie  zerreibt  sich  an  sich  selbst,  geht  in  dem  hervorbrechenden  Be- 
wusstsein  ihrer  Endlichkeit  unter,  und  kann  daher  nur  in  das  Ent- 
gegengesetzte umschlagen.  Es  ist  die  Sache  selbst,  welche  diesen 
Gang  nimmt,  und  das  Subject,  au  welchem  sie  ihn  nimmt,  scheint 
nur  durch  die  Objectivität  bestimmt  zu  werden,  obgleich  dieser  Gang 
der  Sache  nur  sein  eigener  geistiger  Akt  ist,  je  lebhafter  es  aber 
dieser  sein  Bewusstsein  bestimmenden  Macht  der  Objectivität  be- 
wusst  ist,  desto  mehr  beurkundet  es  dadurch  die  Tiefe  seiner  in 
sich  selbst  zurückgehenden ,  den  allgemeinen  Process  des  geistigen 
Lebens  in  sich  offenbarenden  Katur.  Was  die  That  des  Apostels 
zu  einer  grossartigen  Erscheinung  macht,  zu  einer  That,  deren  nur 
solche  Naturen  fäbig  sind,  die  in  den  hohem  Regionen  des  geistigen 
Lebens  sich  bewegen,  ist  eben  dieser  ihr  so  augenscheinlich  autge- 
di'ückte  Charakter  der  Objectivität,  welcher  uns  in  allem,  worin  sie 
sich  uns  darlegt,  auch  nicht  das  Geringste  erkennen  lässt,  was  in 
ihr  auf  den  Einfluss  subjectiver  Interessen  und  Mo4ive  zurückzufüh- 
ren wäre,  es  ist  nur  der  unmittelbare,  rein  objective  Eindruck  der 
über  ihn  gekommenen  geistigen  Macht,  welcher  ihn  zu  der  geistigen 
Persönlichkeit  machte,  in  welcher  er  als  der  Apostel  Jesu  Christi 
vor  uns  steht.  Diese  seine  geistige  Natur  bezeichnende  Eigeuthüm- 
lichkeit,  wie  sie  sich  in  der  wichtigsten  Epoche  seines  Lebens  aus- 
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sprach,  deutet  der  Apostel  selbst  an,  wenn  er  inBeridimg  aaf  seine 
Bekehrung  zum  Christenthum  sich  selbst  ein  £x,rpt^ijx  nennt,  l.Oor. 
15,  8,  ein  Ausdruck,  welcher  nicht  von  einer  Spätgeburt,  Sonden 
nur  von  einer  Fehlgeburt  zu  verstehen  ist,  aber  anch  Ton  einer 
Fehlgeburt  nicht  so,  wie  wenn  er  damit  seine  Unwttrdig^Eeit  und 
Unfähigkeit  zum  Apostelamt  bezeichnen  wollte,  dass  er  so  wenig 
verdient  habe,  Apostel  zu  werden,  als  eine  Fehlgebmi  n  leben  ver- 
diene, sondern  was  er  mit  diesem  Ausdruck  sagen  will,  ist  vidm^, 
dass  er  auf  eine  gewaltsame  Weise,  wie  eine  Fehlgeburt,  als  Onnt 
zur  Welt  geboren  worden  sei.  Was  Grotius  richtig  bemerkt:  Ate 
ideo  dicit,  quia  non  longa  institutione  ad  Ckrisiianumum  per^ 
ductuM  fuit,  quo  esset  velut  naturalis  partio,  ned  vi  amkÜM^ 
qnomodo  immaturi  partns  ejici  solent,  ist  nur  allgemeiner  a 
nehmen  von  dem  völligen  Umschwung,  welcher,  ohne  dass  deri^ 
stel  selbst  einer  subjectivenThätigkeit  dabei  sich  bewnsst  war,  dunft 
die  objective  Macht  der  Verhältnisse  und  Ereignisse  in  seinem  Sdbit- 
bewusstsein  erfolgte.  Auf  eine  seiner  Natur  gleichsam  widerstrei- 
tende Weise  wurde  er  durch  die  in  der  Erscheinung  Christi  Ann 
unwillkürlich  zum  Bewusstsein  kommende  absolute  Wahrheit  des 
Christenthums  zur  Anerkennung  derselben  gebracht  Er  konnte 
nicht  anders,  so  wenis^  er  für  sich  wollte,  musste  er  sein  ganzes 
Denken  und  Wollen  in  den  Gehorsam  Christi  dahingehen  *). 


1)  Wenn  mit  Recht  behauptet  werden  darf,  dass  sich  in  der  Bekeh- 
rung des  Apostels  die  innerste  Tiefe  seiner  geistigen  Natur  ror  nnaaiif* 
Bchliesst,  so  dass  sie  ihrem  letzten  subjectiven  Qrunde  nach  nur  aus  der 
Eigenthümlichkeit  derselben  erklärt  und  begrifl'en  werden  kann,  so  kaon 
das  Problem,  das  liier  vor  uns  liegt,  auch  in  der  Frage  aufgefaast  werden, 
warum  der  Apostel  nicht  blos  Christ  wurde,  wie  Andere,  welche  to« 
Judenthum  zum  Qhristenthum  übertraten,  warum  er  gerade  als  Christ  sa- 
gleich  sich  zum  Apostel  berufen  glaubte.  Es  geschah  diess  allerdings  in 
Folge  des  an  ihn  ergangenen  Rufs  Christi,  was  ihm  aber  objectir  als  der 
Ruf  Christi  erschien,  war,  snbjcctiv  betrachtet,  auch  wieder  der  innere 
Zug  seiner  geistigen  Natur,  deren  Eigentbiimlicbkeit  darin  bestund,  dass 
sie  überall  die  gerade  Richtung  zum  Frincipiellen  und  Absoluten  nehmea 
musste.  Indem  ihn  so  seine  geistige  Natur  über  eine  Form  des  Christeo- 
thums,  welche  selbst  nur  eins  andere  Form  des  Judentbums  war,  hinweg- 
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Wer  aich  auf  solche  Weise  durch  Gegensätze  hindurchgekämpft, 
einen  solchen  geistigen  Process  in  sich  durchgemacht  hat,  muss,  so- 
bald das  sich  hindurcharbeitende  geistige  Princip  hindurchgedrungen 
ist  und  in  seiner  absoluten  Superiorität  sich  geltend  gemacht  hat, 
sich  auch  als  die  Macht  über  diese  Gegensätze  wissen.  Das  Princip, 
das  sich  seines  Bewusstseins  bemächtigt,  ist  nun  das  immanente 
Princip  seines  Selbstbewusstseins,  er  weiss  sich  frei  von  allem,  wo- 
durch er  sich  bisher  gebunden  fühlte,  ist  sich  seiner  Selbstständig- 
keit und  Autonomie  bewusst.  Der  Standpunkt,  auf  welchen  sich 
der  Apostel  in  Gemässheit  seiner  auf  so  eigenthümliche  Weise  er- 
folgten Bekehrung  stellte,  brachte  es  von  selbst  mit  sich,  dass  für 
ihn  nicht  nur  alle  bisherigen  Bande  religiöser  Auctorität  fielen,  son- 
dern er  auch  innerhalb  des  Christ entliums  selbst  kein  anderes,  ihn 
bestimmendes  Princip  anerkannte,  als  nur  sein  unmittelbares,  in 
dem  Glauben  an  Christus  wurzelndes,  Selbstbewusstsein.  Ein  Grund- 
zug der  Individualität  des  Apostels  ist  daher  das  lebendigste,  kräf- 
tigste Freiheitsbewusstsein,  er  war  es  sich  vollkommen  bewusst,  was 
das  Princip  der  christlichen  Freiheit  für  ihn  und  alle  Christen  in 
sich  begriff,  ja  in  ihm  erhielt  erst  dieses  Princip,  wenn  wir  von  Chri- 
stus hinwegsehen,  seinen  wahren  concreten  Ausdruck,  in  ihm  sub- 
jectivirte  und  individualisirte  es  sich  zuerst.  Oft  genug  spricht  sich 
dieses  Freiheitsbewusstsein  in  den  Briefen  des  Apostels  auf  ver- 
schiedene Weise  sehr  energisch  aus,  am  unmittelbarsten  1.  Cor.  9, 1, 
wo  er  selbst  sagt:  Bin  ich  nicht  frei,  bin  ich  nicht  Apostel,  habe  ich 
nicht  Jesus  Christus,  unsern  Herrn,  gesehen,  habe  ich  nicht  euch 
als  mein  Werk  in  dem  Herrn  aufzuweisen?  Der  Apostel  fasst  hier 
alles  zusanmien,  was  ihm  als  Christen  und  als  Apostel  das  volle  Bc- 
wusstsein  der  Freiheit,  Unabhängigkeit  und  Selbstständigkeit  gab. 
Er  nennt  sich  frei  in  dem  Sinne,  in  welchem  er  auch  schon  Kap.  8 
von  der  christlichen  Freiheit  (^^oudta,  8,  9)  gesprochen  hat,  frei. 


drängte,  konnte  er  als' der  Erste,  welcher  das  christliche  Princip  in  seiner 
Reinheit  aassprach,  wie  es  damals  anch  noch  von  keinem  der  llltem 
Apostel  auHgotfprochen  worden  war,  sich  nur  als  einen  neuen  Apostel  be> 
trachten. 
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lofern  er  an  sich  das  Recht  hat ,  nar  nach  seinw  eigenen  besten 
Überzeugung  zu  handeln,  ohne  einer  bindenden  Bflcksicht  anf  An- 
dere, oder  überhaupt  auf  eine  äussere  AuctoritAt  unterworfen  si 
sein  ^).  Wie  aber  die  wahre  Freiheit  nicht  ohne  Selbstbeschria- 
knng  ist,  nur  durch  die  Schranke,  die  sie  sich  selbst  setzt  und  wieder 
aufhebt,  ihren  Begriff  realisiren  kann,  wie  ebendesswegen  diegrösBte 
Freiheit  von  allen  beengenden  und  hemmenden  Formen  audi  wie- 
der die  grösste  Fähigkeit  ist,  mit  seiner  Subjectiyität  in  die  mt^ 
schiedensten  Formen  einzugehen,  so  bethätigte  sich  bei  dem  Apostel 
ebendadurch  sein  christliches  Freiheitsbevmsstsein  als  das  wahre, 
aus  der  ächten  und  lauteren  Quelle  der  Freiheit  entsprungene.  Ab 
frei  von -allem,  frei  von  aller  menschlichen  Abhängigkeit,  sagt  der 
Apostel  9,  19,  habe  i^h  mich  allen  zum  Knecht  gemacht,  am  so  nur 
mehrere  zu  gewinnen.  Ich  bin  den  Juden  zum  Juden  geworden,  im 
Juden  zu  gewinnen,  denen,  die  unter  dem  Gesetze  sind,  zn  einem, 
der  unter  dem  Gesetz  ist,  um  die,  die  unter  dem  Gesetz  sind,  n 
gewinnen,  denen,  die  ohne  Gesetz  sind,  zu  einem,  der  ohne  Gesell 
ist  (nicht  so,  dass  ich  in  Beziehung  auf  Gott  ohne  Gesetz  wäre,  son- 
dern dem  Gesetz  Cliristi  gehorchend),  uhi  die,  die  ohne  Gesetz  sind 


1)  Das  FreilieitsigefiihI  spricht  sich  am  kräftigsten  da  aus,  ko  erst 
ein  sich  entgegenstellender  Widerstand  zu  überwinden  ist.  Ein  solcher  Ge- 
gensatz war  in  Beziehung  auf  den  Apostel  die  gegen  ihn  geltend  gemachte 
Auctorität  der  altern  Apostel.  Ihnen  besonders  tritt  er  daher  mit  der 
ganzen  Macht  seiner  ihres  Rechts  sich  bewnssten  Freiheit  entgegen,  l.Cor. 
9,  4  f.  Sie  sind  ihm  nur  ol  Boxouvte;,  deren  Ausehen  für  ihn  nicht  bindend 
ist,  weil  überhaupt  in  Allem,  wo  es  die  Wahrheit  des  Evangelium«  gilt 
kein  Ansehen  der  Person  gelten  darf  Gal.  2,  6.  Werden  sie  selbst,  nicht 
blos  die  auf  ihre  AuctoritMt  sich  berufenden  judaistischen  Lehrer  der  ko- 
rinthischen Gemeinde,  von  ihm  ol  uTcepXiav  anöaioXoi  genannt,  so  sagt  er 
mit  diesem  Ausdruck  nur  um  so  bestimmter,  duss  es  für  ihn  keine  äussere 
AuctoritAt  geben  könne,  durch  die  er  »«ich  gebunden  fühle.  Aof t^ojjiai  7ap 
\Lrfih  6(Ti£p7]xsvai  twv  u^iepXiav  arocrröXcüv,  2.  Cor.  11,  5,  vgl.  12,  11:  ouSv 
yap  udi^piioa  toSv  onepXiav  airoaTÖXcDV,  il  xai  ouoev  dun  (wenn  ich  auch,  für 
mich  betrachtet,  abgesehen  von  der  mich  unterstützenden  Gnade  Gottes, 
nichts  bin).  Und  der  Grund  hievon  ist  die  durch  die  Erkenntnisa  der  Wahr- 
heit gewonnene  Selbstgewissheit  des  ßewusstseins.  £i  hi  xai  {St(un)(  t6 
XÖY(|),  aXX'  QU  Tj5  -^"^tafniy  2.  Cor.  11,6. 
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za  gewinnen.  Ich  bin  den  Schwachen  ein  Schwacher  geworden,  am 
die  Schwachen  za  gewinnen,  ich  bin  allen  alles  geworden,  am  aof 
alle  Weise  einige  za  retten.  Allen  alles  sein  kann  nur  der,  der  in 
seiner  Freiheit  seiner  selbst  so  mächtig  ist,  dass  er  sich  selbst  jede 
Selbstbeschränkang  auferlegen  kann,  diese  Selbstbeschränknng  ist 
ihm  aber  nur  dadarch  möglich,  dass  ihm  die  Freiheit  selbst  nur  die 
Form  fOr  einen  absoluten  Inhalt  ist,  darum  ist  die  grösste  Freiheit 
des  Selbstbewusstseins  auch  wieder  die  grösste  Gebundenheit,  das 
Element,  in  welchem  sich  seine  Freiheit  bewegt,  ist  ja  nur  sein 
durch  Christus  bestimmtes  Bewusstsein,  nur  in  seiner  Einheit  mit 
Christus,  als  Iwopio^  Xpicrcji,  weiss  er  sich  frei,  er  weiss  sich  frei 
nur  in  ihm,  aber  diese  seine  Freiheit  ist  zugleich  seine  Abhängig- 
keit In  demselben  Sinne  einer  in  der  Abhängigkeit  von  Christus 
bestehenden  Freiheit  sagt  der  Apostel  I.  Cor.  9,  23 :  Ihr  seid  theuer 
erkauft,  werdet  nicht  der  Menschen  ELnechte,  begebet  euch  in  keine 
geistige  Abhängigkeit  von  Menschen.  Diese  innere  geistige  Frei- 
heit, ohne  welche  es  kein  christliches  Bewusstsein  gibt,  hat  der 
Christ  in  jeder  Lage  seines  Lebens.  Er  ist  innerlich  frei,  auch  wenn 
er  äusserlich  unfrei  ist.  Denn  in  Christus  heben  sich  Freiheit  und 
Knechtschaft  gegenseitig  auf.  Wer  in  dem  Herrn  als  Sklave  berufen 
ist,  ist  frei  in  Beziehung  auf  den  Herrn,  und  wer  als  Freier  berufen 
ist,  ist  ein  Knecht  Christi,  1.  Cor.  7,  22.  So  wenig  es  ein  Wider- 
spruch ist,  in  der  Abhängigkeit  von  Christus  zugleich  frei,  und  als 
frei  zugleich  abhängig  zu  sein,  so  wenig  hebt  die  äussere  Unfreiheit 
die  innere  Freiheit  auf.  Dieser  Innern ,  von  allem  Äussern  unab- 
hängigen Freiheit  kann  sich  nur  der  bewusst  sein,  der  in  Christus 
das  absolute  Princip  seines  geistigen  Lebens  erkannt  hat.  Je  ab- 
hängiger er  sich  in  seiner  Freiheit  von  Christus  weiss ,  desto  unab- 
hängiger ist  er  von  allem ,  was  keine  unmittelbare  Beziehung  auf 
Christus  hat. 

Bedenkt  man,  welcher  grosse  unendlich  wichtige  Schritt  es  für 
einen  von  Kindheit  an  an  das  Gesetz  gebundenen,  nur  im  Bewusst- 
sein des  Gesetzes  lebenden  Juden  sein  musste,  sich  mit  Einem  Male 
vom  Gesetze  loszusagen,  sich  der  zwingenden  Macht  desselben  zu 
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^MUcUagen  und  mit  ihr  alle  natflrUcbeii  und  nationalen  Bande  ab- 
iwolitltteln,  die  den  Juden  mit  dem  Juden  Terknflpften,  so  habet 
^  in  dem  von  dem  Apostel  bei  seiner  Bekehrung  gescfaehenei 
Schritt,  mit  welchem  er  damals  noch  so  allein  stund,  dass  er  selbst 
m  den  Altem  Aposteln  sich  nicht  hingezogen  sah,  and  in  kein 
aftheres  Yerhältniss  zu  ihnen  zu  stehen  kam,  einen  Masstab  ftr 
seine  geistige  Energie.  Die  Befreiung  von  der  Auctoritftt,  die  Er- 
hebung zur  Autonomie  hat  aber  nur  dann  einen  sittlichen  und  gei- 
stigen Werth,  wenn  sie  nicht  blos  ein  willkürlicher  Akt,  eine  nur 
Attsserlich  veranlasste  und  herbeigefohrte  Thatsache,  sondern  ein 
auf  der  vollen  Überzeugung  von  der  innem  Wahrheit  der  Sache 
beruhender  Schritt  ist,  wenn  mit  Einem  Worte  die  Autonomie, 
welche  man  zu  seinem  Princip  macht,  die  Autonomie  der  Vernunft 
ist.  Aus  diesem  Gesichtspunkt  muss  die  Bekehrung  des  Apostels 
schon  darum  betrachtet  werden,  weil  sie  der  Übergang  vom  Juden- 
thum  zum  Christenthum  war,  das,  so  gewiss  es  die  absolute  Religion 
ist,  so  gewiss  auch  die  absolute  Vernunft  ist.  Dass  nun  aber  der 
Apostel,  so  sehr' er  selbst  in  seiner  Bekehrung  zum  Christenthum 
nur  eine  übernatürlich  erfolgte  Begebenheit ,  ein  ihm  selbst  unbe- 
greifliches Wunder  sehen  konnte ,  seine  ganze  geistige  Kraft  darauf 
verwandte,  die  Thatsache,  die  er  an  sich  selbst  erlebt  hatte,  ratio- 
nell in  sich  selbst  zu  verarbeiten ,  sie  in  sein  denkendes  Bewusstsein 
aufzunehmen ,  und  sie  so  erst  zu  seiner  eigensten  geistigen  That  zn 
machen,  diess  ist  es,  was  uns  erst  den  richtigen  Begriff  von  der  Or- 
ganisation seiner  geistigen  Individualität  gibt,  denn  was  ist  es  an- 
ders, als  ein  solcher  geistiger  Process,  worin  wir  ihn  in  der  ganzen 
Entwicklung  seines  Lehrbegriffs  und  in  allem  demjenigen,  was  den 
Hauptinhalt  seiner  Briefe  ausmacht,  begriffen  sehen.  Man  nehme 
in  dieser  Hinsicht  nur,  wie  er  den  Begriff  des  Gesetzes  explidrt,  ihn 
nach  seinen  verschiedenen  Elementen  analysirt,  ihn  auf  diese  Weise 
in  sich  selbst  aufzulösen  sucht,  um  die  auf  dem  christlichen  Stand- 
punkt noth wendige  Degradirung  des  Gesetzes  von  seiner  absoluten 
Auctorität,  seine  Herabsetzung  auf  ein  blos  untergeordnetes  Mo- 
ment auch  für  das  denkende  Bewusstsein  zu  rechtfertigen.     Die 
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ganze  Entwicklung  der  Eechtfertigungslehre  des  Apostels  mit  allen 
zu  ihr  gehörenden  Begriffen ,  was  ist  sie  anders  als  die  £xplication 
des  christlichen  Bewusstseins,  nach  dem  innem  Zusammenhang  seiner 
sich  hediogenden  Momente ,  um  das  Wesen  der  Rechtfertigung  aus 
der  innem  Nothwendigkeit  der  Sache  selbst  zu  begreifen?  Eben 
hierin  liegt  auch  der  Grund ,  warum  dem  Apostel  seine  wichtigsten 
dogmatischen  Entwicklungen  immer  wieder  zu  einer  religionsge- 
schichtlichen Construction  werden,  weil  man  dem  Gange  der  Ge- 
schichte nicht  folgen  kann,  ohne  dass  das  Eine  als  die  Voraussetzung 
des  Andern  betrachtet  und  das  Ganze  aus  dem  immanenten  Begriff, 
welcher  das  Princip  der  Bewegung  ist,  begriffen  wird.  Die  Epoche 
machenden  Perioden  der  Geschichte,  die  Gegensätze,  in  welche  sie 
sich  theilt,  wenn  der  Sünde  die  Gnade,  dem  Werke  verlangenden 
Gesetz  der  ohne  Werke  rechtfertigende  Glaube,  dem  Tode  das 
Leben ,  dem  ersten  psychischen  Adam  der  zweite  pneumatische  ent- 
gegensteht, sind  eben  so  viele  Momente  des  sich  selbst  bewegenden 
Begriffs.  Es  ist  durchaus  der  angeborene,  zu  seiner  innersten  Natur 
gehörende  Trieb  der  verntlnftigen,  denkenden  Betrachtung,  welcher 
überall  aus  den  Schriften  des  Apostels  als  seine  charakteristische 
Eigenthümlichkeit  hervorleuchtet  ^).    Kann  man  den  Apostel  nicht 


1)  Es  blickt  bei  dem  Apostel  auf  verschiedene  Weise  immer  wieder 
die  Gmndansicht  durch,  dass  das  Christenthum  auch  das  wahrhaft  Ver- 
nfinftige  ist,  dass  in  Sachen  der  Religion  nichts  gelten  kann,  was  sich  nicht 
ancb  durch  die  vernünftige  Betrachtung  rechtfertigen  lässt.  Wenn  er 
Rom.  12,  1  von  einer  Xoyix9]  Xarpeta  spricht,  durch  welche  man  sich  Qott 
als  lebendiges  Opfer  darstellen  soll,  so  meint  er  einen  Gottesdienst,  weis 
eher  nicht,  wie  der  jüdische  Cnltus  ,  blos  in  äussern  Gebräuchen  besteht, 
sondern  geistiger  Natur  ist,  und  als  im  Wesen  des  Geistes  begründet,  so 
beschaffen,  dass  man  sich  bei  allem,  was  er  enthält,  eines  vernünftigen 
Grundes  und  Zweckes  bewusst  sein  kann.  Darum  ermahnt  er  zugleich 
sich  nicht  blos  an  das  zu  halten,  was  dem  herrschenden  Zuge  der  verwelt- 
lichten Zeit  gemäss  ist,  sondern  sich  umzugestalten  in  der  Erneuerung  des 
Geistes  (tou  vob;),  d.  h.  denkend  in  sich  selbst  zurückzugehen  und  in  sich 
selbst  zu  erwägen  und  zu  prüfen,  was  der  Wille  Gottes,  was  das  Gute, 
WohlgefUIige  und  Vollkommene  ist.  Eben  dahin  möchte  ich  den  Unter- 
schied beziehen,  welchen  der  Apostel  bisweilen  zwischen  dem  macht,  was 
er  nach  seiner  yv(o(jit}  und  dem,  was  er  in  Gemässheit  einer  ^Tciiay^  des 
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diarakterisiren,  ohne  seine  grösste  Eigenthttmlichkeit  dann  zi  e^ 
kennen,  dass  er  seiner  ganzen  Individaalität  nach  der  empftnglidis 


HerrD  sagt  Es  ist  wohl  nicht  wahrscheinlich,  daas  der  Apostel  unter  6m 
im-:a^^  einen  durch  Überlieferung  empfangenen  Aussprach  Jesu  meint, 
sondern  wenn  man  die  verschiedenen  Belehrungen,  die  er  Aber  die  ia 
Frage  stehenden  Lebensyerh&ltnisse  ertheilt,  mit  einander  rergleicbt,  so 
musa  man  wohl  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  er  Ton  einer  tecBEy^ioi 
xupiou  spricht,  weil,  je  mehr  er  sich  eines  ohjectiven,  in  der  Nator  der 
Sache  selbst  liegenden  vernünftigen  Grundes  bewusst  war,  eine  solebeBe- 
lebrung  in  seinem  Bewusstsein  von  selbst  die  Form  eines  unmittelbares 
Befehls  Christi  annahm,  w&brend  er  dagegen  von  einer  blossen 
spricht,  wo  er  die  Subjectivitftt  seiner  Ansicht  sich  selbst  nicht  Terb 
konnte.  Vgl.  1.  Cor.  7,  6.  10.  25.  40.  Da  jenes  Objective  nur  in  der  Föns 
des  subjectiven  Bewusstseins  sich  aussprechen  konnte,  so  ist  es  sehr  nat9^ 
lieh,  dass  dem  Apostel  selbst  das  Eine  immer  wieder  in  das  Andere  Hber- 
geht,  wie  wenn  er  V.  26  sagt,  er  habe  über  die  Jungfrauen  keine  txmi^ 
des  Herrn,  eine  YvtofXT]  aber  gebe  er,  co;  i^Xei}(i^voc  Ctuo  xupioa  TStotb^  d»«^ 
d.  h.  eine  solche,  welche  alle  Achtung  verdiene,  da  er  sie  gans  in  Geml»- 
heit  seines  apostolischen  Bewusstseins  gebe.  Ebenso  setzt  er  V.  40  sa  d«t 
Worten:  xora  t^v  ^{jl^v  Yva>(ji72V,  sogleich  binsu:  hox&  ^  x^T«^  nvtSfialRf 
c^civ.  Wie  für  den  Apostel  seine  Berufung  eine  Thatsache  seines  Bewusst- 
seins war,  so  musste  überhaupt  die  Selbstgewissbeit  seines  Bewnsstseiiii 
sein  höchstes  Princip  des  Wissens  sein.  Diese  Selbstgewissbeit  ist  ihm 
jedoch  keineswegs  eine  blos  postulirte,  sondern  eine  auf  vemünftigts 
Gründen  beruhende.  Die  Auctorität,  die  er  als  Apostel  für  sich  in  Ansprach 
nimmt,  gründet  er  nicht  sowohl  auf  das  ftussere  Moment  der  Erscbeinang 
Christi,  die  er  gehabt  zu  haben  behauptete,  als  vielmehr  auf  die  beides 
innem  Momente,  1)  die  Wahrheit  seines  Evangeliums,  die  für  ihn  miins- 
stösslich  feststand,  Gal.  1,  8,  2.  Cor.  11,  4,  und  ihren  letzten  Grund  in  der 
absoluten  Befriedigung  hatte,  die  sie  dem  innersten  Seligkeitsbedürfnisi 
des  Menschen  gab,  in  allem  demjenigen,  was  zur  9c(an$  im  panlinischts 
Sinne  gehört;  2)  die  Realität  des  Erfolges  seines  Wirkens,  aufweiche,  ab 
das  stärkste  Argument,  er  sich  gegen  seine  Gegner  beruft  Die  von  ibsi 
Bekehrten  müssen  ihm  bezeugen,  dass  sie  durch  ihn  Christen  geword« 
sind,  1.  Cor.  9,  1—3.  2.  Cor.  3,  2.  3.  Wie  könnten  sie  aber  durch  ihn  Chri- 
sten geworden  sein,  wenn  er  nicht  Apostel  wäre,  und  wie  könnte  er  als 
Apostel  mit  so  grossem  Erfolg  gewirkt  haben,  2.  Cor.  10,  13«- 18,  wess 
nicht  Gott  wollte,  dass  er  so  wirke,  und  wie  könnte  diess  Gott  wolles, 
wenn  es  nicht,  dass  es  so  ist,  der  höchsten  Wahrheit  und  Vernunft  gemiss 
wäre.  Was  der  Apostel  Gal.  2,  8  in  den  prägnanten  Worten  sagt,  dsü 
Gott  ihm  ^viipyiiOE  e?c  toi  iBvi],  beruht  auf  dem  Hohlusse  von  der  Wirkmg 
auf  die  Ursache,  dieser  Schluss  könnte  aber  nicht  gemacht  werden. 


Einige  die  IndividualitAt  des  Apostels  betreffende  Zflge.        308 

Boden  war,  in  welchem  das  durch  ihn  erst  zu  seiner  lebendigen  Ge- 
staltung gekommene  Princip  des  christlichen  Bewusstseins  zum  con- 
creten  Bewusstsein  sich  entwickelte,  so  muss  man  zugleich  sagen, 
dass  es  von  ihm  ganz  besonders  in  der  Form  des  denkenden  Be- 
wnsstseins  ausgesprochen  worden  ist.  Dieser  Kraft  seines  Denkens 
ist  sich  der  Apostel  selbst  bewusst,  wenn  er  2.  Gor.  10,  2  f.  seinen 
Gegnern  erklärt,  wie  er  gegen  die  aufzutreten  gedenke,  die  von 
ihm  meinen,  dass  er  nur  ein  schwacher  gewöhnlicher  Mensch  sei. 
Denn  ob  ich  gleich,  sagt  er,  in  menschlicher  Schwachheit  wandle, 
so  streite  ich  doch  nicht  auf  menschlich  schwache  Weise,  denn  die 
Waffen,  mit  welchen  ich  streite,  sind  nicht  menschlich  schwach» 
sondern  göttlich  stark,  um  Yerschanzungen  niederzureissen;  Yer- 
nunftschlüsse  werfe  ich  nieder,  und  jedes  Bollwerk,  das  gegen  die 
Erkenntniss  Gottes  aufgeführt  wird,  und  jeden  Gedanken  nehme 
ich  gefangen  unter  dem  Gehorsam  Christi  —  welche  Worte  so  wenig, 
wie  man  meinte,  eine  Polemik  des  Apostels  gegen  die  Bechte  der 
Vernunft  in  Glaubenssachen  enthalten,  dass  er  vielmehr  nur  im  Ver- 
trauen auf  seine,  ihres  Siegs  stets  gewisse,  Dialektik  so  sprechen 
konnte.  Je  tiefer  man  in  den  innem  Gedankengang  in  den  Schrif- 
ten des  Apostels  eindringt,  je  genauer  man  seine  Argumentations- 
weise, die  ganze  Methode  seiner  Entwicklung  und  Darstellung  sich 


nicht  überhaupt  vorauszusetzen  wftre ,  dass  nichts  wirklich  werden  kann, 
was  nicht  mehr  oder  minder  auch  wahr  und  vernünftig  ist.  Der  Erfolg 
seiner  Predigt  bei  den  Heiden  gilt  ihm  als  Beweis  der  Wahrheit  seines 
Evangeliums.  Hierin  sah  er  die  beste  Legitimation  seines  apostolischen 
Berufs.  Es  kann  nur  als  Beweis  der  nüchternen  Besonnenheit  des  Apostels 
angesehen  werden,  dass  er  sich  auf  die  ihm  gewordene  Erscheinung  Christi 
nie  als  ein  so  rein  Ausserliches  Faktum,  wie  sie  die  Apostelgeschichte  dar- 
stellt, beruft.  Wenn  auch  der  Apostel  ein  ekstatisches  Element  in  sich 
hatte,  wie  aus  den  ^irxaaiai  und  ocTcoxaXü'j^ct;  xup(ou,  2.  Cor.  13,  1,  zu  sehen 
ist  (obgleich  bei  der  V.  2  f.  beschriebenen  Ekstase  schon  desswegen  an  den 
Akt  seiner  Bekehrung  nicht  zu  denken  ist,  weil  die  vierzehn  Jahre,  2.  Cor. 
18,  1,  mit  den  vierzehn  Jahren,  Gal.  2,  1,  nicht  zusammenfallen  können), 
so  wurde  es  doch  in  ihm  durch  die  in  sich  klare  Vernünftigkeit  seines 
8clbstbewusstscins  so  niedergehalten  und  beherrscht,  dass  es  nie  in  Schwir- 
merei  übergehen  konnte. 
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analysirt,  desto  mehr  wird  man  sich  überzeogen  mfissen,  dasserane 
acht  dialektische  Natur  ist  ^).  Es  ist  hier  an  das  za  erinneni,  ins 
schon  bei  der  Untersuchnng  der  Hauptbriefe  des  Apostels  über  ihre 
Anlage  und  die  Conception  des  Gedankens,  von  welchem  er  ausgeht, 
bemerkt  worden  ist.  Überall  ist  das  Bestreben  sichtbar,  den  Gegen- 
stand, welchen  er  behandelt,  unter  seine  aUgemeinsten  Gesidit»- 
pnnkte  zu  stellen,  vom  Allgemeinen  zum  Besondem  fortsogdieD 
und  den  Hauptgedanken  in  alle  seine  Bestimmungen  auseinander- 
zulegen. Der  Gedanke  muss  sich  selbst  durch  alle  seine  Momente 
hindurchbewegen,  damit  in  der  Totalität  seiner  Momente  seine  eon- 
crete  Bestimmtheit  mit  seiner  abstrakten  Wahrheit  sich  zosammen- 
schliesse,  wie  diess  das  acht  dialektische  Verfahren  ist.  Konnte  der 
Apostel  das  Scctenwesen  der  Korinthier  in  seiner  absoluten  Yer- 
werflichkeit  schärfer  auffassen,  als  in  der  Frage:  ist  Christus  ge- 
theilt,  ist  Paulus  gekreuzigt  für  euch,  seid  ihr  auf  den  Namen  des 
Paulus  getauft?  1.  Gor.  1,  13.  Die  Sache,  um  die  es  sich  hier 
handelt,  wird  hier  mit  einem  raschen  Aufschwung  des  GedankHS 
so  sehr  unter  den  Gesichtspunkt  der  absoluten  Betrachtung  gestellt, 
dass  dem  absoluten  Ja  nur  das  absolute  Nein  gegenübersteht^. 


1)  Wie  es  zum  Wesen  der  dialektischen  Methode  gehört,  daM  sie 
durch  Negation  sich  fortbewegt,  und,  mn  zu  negiren,  den  Wideirpmeh, 
Contrast  hervorhebt,  wesswegen  sie  von  selbst  auch  ein  ironische«  Element 
in  sich  hat,  so  war  auch  der  Dialektik  des  Apostels  die  Ironie  nicht  fremd. 
Man  vgl.  1.  Cor.  4,  8.  2.  Cor.  11,  18  f.  und  die  Bemerkungen  Rückerts  la 
der  erstem  Stelle.  In  der  letztern  Stelle  zeigt  sich  besonders  die  durch  die 
Ironie  verstärkte  Gewalt  seiner  schlagenden,  den  Gegner  niederwerfenden 
und  erdrückenden  Dialektik. 

2)  Dasselbe  ist  besonders  auch  in  der  Stelle  l.Cor.  11,  3  der  Fall,  wo 
der  Apostel  die  Frage  in  Betreff  des  Unverhülltseins  der  Franen  sogleich 
so  auffasst:  des  Mannes  Haupt  ist  Christus,  das  Haupt  des  Weibs  der 
Mann,  das  Haupt  Christi  Gott.  Die  Frage  über  das  Christliche  oder  Nicht- 
christliche  jener  Sitte  ist  unter  ihren  absoluten  Gesichtspunkt  dadurch  ge- 
stellt, dass  das  Moment  nur  ist,  ob  jene  Sitte  mit  der  absoluten  Abhiogig- 
keit  von  Christus  bestehen  kann  oder  nicht.  Eine  Frage,  welche  gani 
einen  das  praktische  Leben  betreffenden  Fall  betrifft,  ist  identisch  mit  der 
höchsten,  über  das  Verhältniss  zu  Christus.    Dieser  rascl^  Aufschwang 


EiDige  die  Individualitlt  des  Apostels  betreffende  Zflge.        305 

Nan  folgt  aber  sogleich  die  dialektische  Vermittlaug.  Indem  der 
Apostel  die  Qnelle  des  korinthischeu  Sectenwesens  In  der  Liebe 
zur  weltlichen  Weisheit  erkennt,  fasst  er  das  Chnstenthnm  selbst 
als  Weisheit  auf,  der  Begriff  der  Weisheit  aber  spaltet  sich  ihm 
in  die  weltliche  und  die  göttliche  Weisheit,  als  seine  beiden  Mo- 
mente, darch  welche  er  sich  so  hindurchbewegt,  dass  er  durch  die 
Negation  der  weltlichen  Weisheit  in  der  göttlichen  sich  selbst  affir- 
mirt.  Ebenso  stellt  sich  der  Apostel  im  Eingange  des  Römerbriefs 
auf  den  absoluten  Standpunkt  der  Si}caio<rSv7]  6eou,  deren  beide 
Momente  die  SucaioauvTi  s^  tpytiiy  und  die  $ucaio<rSvY)  iy,  Trioreo); 
sind.  Auch  hier  besteht  der  Gang  der  Entwicklung  darin,  dass  der 
Begriff  durch  das  Moment  seiner  Verneinung  sich  selbst  affirmirt. 
Die  SucaioduvY)  6eou  wird  erst  durch  die  Negation  der  SucaiofrjvY)  i^ 
epywv  in  der  Stvcaio<pjvr4  ex  xi^iteo)?  zu  der  wahren,  mit  sich  selbst 
vermittelten  Sucaio<juv7)  6eoO.  Wie  es  überhaupt  zur  dialektischen 
Methode  gehört,  den  Gegenstand,  welcher  dialektisch  explicirt  wer- 
den soll,  nach  seinen  verschiedenen,  sowohl  verneinenden,  als  be- 
jahenden Momenten  aufzufassen,  weil  der  Begriff  erst  in  dem  Be- 
wusstsein  seiner  Vermittlung  seine  dialektische  Bewegung  vollendet, 
so  ist  es  schon  als  weiterer  Beweis  davon  anzusehen ,  wie  sehr  das 
dialektische  Denken  das  natürliche  Element  des  Apostels  war,  dass 
er  über  der  theoretischen  Seite  der  Betrachtung  nie  die  praktische 
vergisst.  Was  theoretisch  zu  bejalien  ist,  muss  so  oft  praktisch  ver- 
neint werden,  weil  die  Liebe,  die  das  Princip  des  praktischen  Ver- 
haltens ist,  auch  ein  Moment  ist,  das  in  Betracht  kommt,  wenn  der 
Gegenstand  in  der  Totalität  seiner  Momente  aufgefasst  werden  soll. 
Dass  die  christliche  Gesinnung  der  Liebe  ein  den  Apostel  in  hohem 
Grade  auszeichnender  Vorzug  seines  sittlichen  Charakters  war,  ist 
nach  allem ,  was  uns  aus  seinem  Leben  und  Wirken  bekannt  ist, 
als  unzweifelhaft  anzunehmen,  hier  aber,  wo  es  uns  hauptsächlich 
um  solche  Züge  zu  thun  ist,  in  welchen  sich  das  von  ihm  selbst  in 


vom  Einzelnen,  Empirischen,  zum  Absoluten,  zur  Idee,  zu  Gott,  Christus, 
ist  ttcht  paulinisch. 
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seinen  Schriften  ausgeprägte  Bild  der  wesentlichen  Eigenthftmlich- 
keit  seines  Geistes  zu  erkennen  gibt,  soU  uns  die  SteUnng«  die  er 
selbst  in  seinem  dialektischen  Denken  dem  Moment  der  Liebe  ge- 
geben hat,  nur  als  ein  Beleg  dafOr  gelten,  wie  frei  er  nadi  der 
ganzen  Richtung  seines  Geistes  von  jeder  Einseiti^oelt  war.  Wie 
ihm  der  Glaube  f&r  sich  nichts  ist,  wenn  er  nicht  durch  die  liebe 
thätig  ist,  so  konnte  er  überhaupt  nicht  blos  bei  einer  abstract  theo- 
retischen Betrachtung  stehen  bleiben,  seine  geistige  Natur  dringte 
ihn  von  selbst  vom  Theoretischen  zum  Praktischen  ,  vom  Abstracten 
zum  Concreten,  vom  Ansichsein  des  Gedankens  zur  Wirtdicbkeit  de* 
Lebens,  die  auf  dem  christlich-religiösen  Gebiete  nur  die  vom  Prineip 
der  Liebe  beseelte  Gemeinschaft  des  christlichen  Lebens  sein  kann. 
Bemerkenswerth  sind  in  dieser  Hinsicht  besonders  die  beiden  Ab- 
schnitte des  ersten  Briefs  an  die  Korinthier,  in  welchen  der  Apostel 
sich  über  den  Genuss  des  Götzenopferfleisches  und  über  das  Zungen- 
reden erklärt,  Kap.  8—10  und  12—14.  So  indifferent  dem  Apo- 
stel an  sich  der  Genuss  des  Götzenopferfleisches  zu  sein  sdieint,  so 
wichtig  ist  ihm  dagegen,  dass  durch  das  Bedeiddiche,  das  einesoldie 
Handlungsweise  für  das  christliche  Bewusstsein  Mancher  haben 
konnte,  nicht  die  Andern  schuldige  Rücksicht  verletzt  werde.  Aadi 
dieses  Moment  kommt  daher  zur  richtigen  Beurtheilung  der  Sache 
in  Betracht,  und  sobald  man  einmal  die  Sache  auch  aus  diesem 
Gesichtspunkt  zu  beti'achten  gelernt  hat,  wird  man  sie  überhaupt  m 
religiöser  Hinsicht  nicht  mehr  für  so  indifferent  halten  köimen,  als 
es  zunächst  scheinen  mag.  Noch  bestimmter  und  noch  nachdrück- 
licher hebt  der  Apostel  in  dem  zweiten  Abschnitt  die  Liebe,  oder 
die  auf  Andere,  das  gemeinsame  Beste,  zu  nehmende  Rücksicht,  als 
ein  sehr  wichtiges  Moment  der  Beurtheilung  hervor,  und  es  ist  biff 
besonders  deutlich  zu  sehen,  wie  gerade  diese  praktische  Seite  der 
Sache  das  dialektisch  vermittelnde  Moment  der  ganzen  Entwiddong 
ist.  Es  ist  aus  dem  ganzen  Verlauf  derselben  zu  sehen,  wie  wenig 
der  Apostel  auf  das  Zungenreden  hält.  Da  er  aber  auch  nicht  etwas 
Unchristliches  in  ihm  sehen  kann,  es  vielmehr  auch  als  eine  der  ve^ 
Bchledenen  Formen  der  Äusserungen  des  die  Christen  beseelenden 
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Geistes  anerkennen  moss,  so  gebt  er  davon  ans,  ibm  seine  bestimmte 
Stelle  in  der  Reihe  der  christlichen  Charismen  zn  vindiciren,  und 
darauf  zu  dringen ,  dass  jedes  Charisma  neben  dem  andern  in  der 
Einheit  des  Ganzen  gleichberechtigt  sei.  Wenn  aber  das  ^aXelv 
Y^ciwai;  an  sich  ein  Charisma  ist,  so  hängt  doch  sein  wahrer  wirk- 
licher Werth  von  seiner  praktischen  Wirksamkeit  oder  davon  ab, 
dass  es  durch  die  Liebe  ei»  Mittel  der  t^örderung  des  gemeinsamen 
christlichen  Lebens  ist,  von  welchem  Gesichtspunkt  aus  der  Apostel 
über  das  XaXetv  ^\i!if7(joLi^  ein  Urtheil  ^t,  welchem  gemäss  es 
wegen  seines  geringen  praktischen  Nutzens  so  viel  möglich  be- 
schränkt werden  musste.  Es  ist  auch  hieraus  zu  ersehen,  wie  das 
Bestreben  des  Apostels  überall  dahin  geht,  alles,  was  er  zum  Ge- 
genstand seiner  Betrachtung  macht,  nach  seinen  logischen  Momen- 
ten so  viel  möglich  zu  erschöpfen,  und  die  Entwicklung  so  weit 
fortzuführen,  bis  die  einander  gegenüberstehenden  Momente  in  der 
Einheit  des  Begrifis  dialektisch  vermittelt  sind.  Die  ganze  Darstel- 
lung des  Apostels  ist  in  ihrem  religiösen  Inhalt  immer  zugleich  von 
Denkelementen  durchdrungen ,  es  drängt  sich  nicht  blos,  was  ja  der 
allgemein  anerkannte  Vorzug  der  Schriften  des  Apostels  ist,  Ge- 
danke an  Gedanken ,  sondern  es  schliessen  sich  auch  die  Gedanken 
als  Bestimmungen  und  Momente  einer  Begriffiseinheit  an  eiimnder 
an,  der  Gedanke  explicirt  sich  selbst,  um  seinen  Inhalt  aus  sich  her- 
auszusetzen und  nach  seinen  verschiedenen  Momenten  sich  selbst 
zu  bestimmen.  Auch  die  Sprache  des  Apostels  hat  ebendaher  ihr 
eigenthümliches  Gepräge:  wie  sie  durch  Präcision  und  Gedrängt- 
heit sich  auszeichnet,  so  ist  ihr  auch  eine  Härte  und  Schrofflieit 
eigen,  die  sich  nur  daraus  erklären  lässt,  dass  der  Gedanke  das 
Überwiegende  ist,  und  fftr  die  Fülle  des  Inhalts,  welcher  sich  aus  ihm 
herausdrängt,  die  geeignete  Form  erst  suchen  muss^).  Hält  man  aber 


1)  Der  Apostel  gibt  diess  selbst  zu  verstehen,  wenn  er  2.  Cor.  11,  6 
Ton  sieb  sagt,  er  sei  d  xai  ?8(a»i7]$  tw  X^yco,  aXX'  ou  ttj  Yvtoosi,  was  er  nur  im 
Bewusstsein  seiner  mit  dem  Ausdruck  ringenden  Gedankentiefe  gesagt 
haben  kann.  Was  die  Sprache  und  Darstellung  des  Apostels  betrifft,  so 
hat  man  Ittngst  nicht  mit  Unrecht  auf  die  Verwandtschaft  anfmerksam  ge- 
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Inhalt  und  Form  znsammen,  so  ist  wohl  leicht  zu  sehen,  in  wekfaen 
engen  Zosammenhang  auch  das  freiere  und  bew^lichere  hdlaii- 
stische  Sprachelement  mit  der  Eigenthümlichkeit  des  Apostels  steht 
In  allen  hier  hervorgehobenen  Zügen  sehen  wir  in  dem  Apo- 
stel eine  geistige  Individualität,  die  von  Natur  alle  Fähigkeit  in  sieb 
hatte,  das  freie,  universelle,  absolute  Princip  des  Christenthums  in 
sich  aufzunehmen  und  auszdbilden.  Es  ist  diess  jedoch  nur  die  eine 
Seite  seiner  Individualität,  von  welcher  eine  andere,  die  aber  jener 
nicht  ttbersehen  werden  darf,  zu  unterscheiden  ist.  Es  versteht  sicfa 
ja  von  selbst,  dass  auch  eine  so  hochstehende  Individualität,  mt 
die  des  Apostels  ist,  ihre  natürliche  Schranke  in  sich  hat,  es  ist 
voraus  nicht  anders  anzunehmen,  als  dass  sich  in  ihm,  neben  allen 
geistigen  Vorzügen,  die  ihn  in  so  hohem  Grade  auszeichnen,  eine  ge- 


macht, die  bierin  zwischen  ihm  nnd  ThTtcydides  stattfindet  (bekannt  itt 
die  BaaerVche  Philologia  Thucydideo-Panllina  1773,  welche  freilich  sb 
notoHo ß^rarwn  dictionie  Pauümae  cum  Tkueydidea  eomparatae  sich  Bthr 
nnr  an  das  Äussere  des  Ausdrucks  hält).  Wie  die  Sprache  nur  der  Au- 
drnck  des  Innern  ist,  so  kann  auch  diese  Ähnlichkeit  der  Ausdrucks  weife 
ihren  tiefer  liegenden  Grnnd  nur  in  der  geistigen  Individualität  der  bei- 
den MKnner  fiberhaupt  haben.  Stellen,  wie  1.  Cor.  4,  12.  18.  7,  29—31. 
9,  20.  21.  2.  Cor.  6,  9.  10  haben  nicht  blos  im  Ausdruck,  sondern  in  der 
ganzen  Form  des  Gedankens  ein  acht  Tbucydideisches  Gepräge.  In  u«r 
Liebe  zu  OegensHtzen  tind  zum  Contrast,  wodurch  nicht  srlten  eine  Pira- 
doxie  entsteht,  spricht  sich  bei  Beiden  ein  gleich  dialektischer  Geist  am. 
Die  Gegensätze  sollen  ja  dem  dialektisch  denkenden  Geist  nur  dazu  dienen, 
den  Begriff  sogleich  in  der  Totalität  seiner  Momente  au  umfabsen,  er  stellt 
das  Eine  dem  Andern  entgegen,  negirt  das  Eine  durch  das  Andere,  um 
durch  Verneinung  und  Bejahung  den  Begriff  sich  selbst  bestimmen  in 
lassen.  Die  Analogie  lässt  sich  noch  weiter  verfolgen.  Wie  dl«  kritiscbt 
Geschichtsbetrachtung  des  Thuoydidcs  nicht  möglich  war,  ohne  mit  dem 
griechischen,  in  der  Seligkeit  der  homerisch-mythischen  Weltanschauaag 
lebendon  Natinnalbewnsstsein  zu  brechen  und  innerhalb  dessellien  den 
Jonismns  undDorisrans  aneinander  sich  zerreiben  zu  lassen,  so  konnte  sich 
der  Apostel  Paulus  auf  den  Standpunkt  seines  christlichen,  den  Gegensatt 
des  Heidenthums  und  Judenthums  in  sich  aufbebenden  UniTersalianos 
nicht  stellen,  ohne  die  absolute  Bedeutung  de.«  Judenthums  frillcn  znlattta. 
Die  Allgemeinheit  der  denkenden  Betrachtung  streift  bei  Beiden  die  Bande 
der  nationalen  Partioularität  ab,  um  an  die  Stelle  derselben  daa  allgemein 
Menschliche  zu  setzen. 
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wisse  Einseitigkeit,  eine  Gebundenheit  des  Bewusstseins,  eine  natio- 
nale Particolarität  za  erkennen  gibt,  ohne  welche  er  dieses  be- 
stimmte Individnom,  das  in  ihm  s^ch  aus  darstellt,  nicht  wäre.  Schon 
in  der  £ntwicklang  des  pauünischen  Lehrbegriffs  sind  wir  da  nnd 
dort  auf  Punkte  gestossen,  wo  sich  kaum  verkennen  lässt,  wie  dem 
Apostel  noch  eine  jadische  Anschauungsweise  anhängt,  die  seinen 
Gesichtskreis  zu  sehr  beengt,  seinem  Blick  eine  zu  einseitige  Rich- 
tung in  die  Zukunft  gibt,  und  ihn  Momente  überspringen  lässt,  die 
auf  einem  fmeren  und  universelleren  Standpunkt  nicht  unbeachtet 
bleiben  können.  Wie  auffallend  sehen  wir  ferner  das  eigenthtün- 
liche  Gepräge,  das  nationale  Zeitvorstellungcn  sehr  beschränkter 
Art  auch  dem  Bewusstseiu  des  Apostels  aufdrücken  konnten,  in  der 
von  ihm  so  bestimmt  ausgesprochenen  Erwartung,  dass  die  Parusie 
Christi  schon  in  der  nächsten  Zeit  erfolgen,  und  er  selbst  mit  seinen 
Zeitgenossen,  statt  zu  sterben  und  anizuerstehen,  lebend  verwandelt 
werden  werde.  Es  kann  zwar,  wie  schon  gezeigt  worden  ist,  auf  diese 
VorsteUung  das  grosse  Gewicht,  das  man  ihr  öfters  zum  Nachtheil 
des  Apostels  geben  wollte,  nicht  gelegt  werden,  und  es  ist  in  dieser 
Hinsicht  von  besonderer  Wichtigkeit,  dem  Apostel  nichts  zuzu- 
schreiben, was  nicht  aus  unzweifelhaft  ächten  Briefen  als  ein  Ele- 
ment seines  Glaubens  und  Denkens  nachgewiesen  werden  kami,  duss 
aber  eine  so  sichtbar  nur  die  Farbe  des  damaligen  Zeitbewusstscius 
an  sich  tragende  Vorstellung,  welche  die  fortschreitende  Entwick- 
lung in  kurzer  Zeit  so  weit  hinter  sich  zurücklassen  nmsste,  auch 
nur  soweit  das  Bewusstsein  des  Apostels  bestimmen  konnte,  bleibt 
gewiss  immer  sehr  charaktenstisch.  Hier  ist  es  eine  nationale  Zeit- 
idee, die  seinen  Gesichtskreis  beengte,  aber  auch  seine  ganze  Stel- 
lung zum  A.  T.  bietet  uns  dieselbe  P>scheinung  dar.  Im  Gegen- 
satz gegen  das  A.  T.  wurde  sich  der  Apostel  der  ganzen  Freiheit 
seines  Standpunkts  bewusst,  alles,  was  er  zum  Wesen  der  christ- 
lichen Freiheit  rechnete,  war  ihm  zugleich  eine  Befreiung  von  dem 
Joche  des  Gesetzes  und  der  UnvoUkommenheit  und  Beschränktheit 
der  alttestamentlichen  Religionsverfassung,  und  doch  wie  sehr  sehen 
wir  ihn  auch  wieder  an  das  A.  T.  gebunden ,  selbst  an  den  Buch- 
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Stäben  desselben?  Nicht  etwa  nur,  mn  die  an  der  Anctorität  des 
A.  T.  hängenden  Leser  seinei*  Briefe  nm  so  leichter  von  der  Wahriieit 
der  christlichen  Lehre  zn  aberzengen,  sondern  weil  ihm  selbst,  wie 
deutlich  zu  sehen  ist,  das  A.  T.  die  Quelle  aller  objectiven  Wahr- 
heit ist,  auf  welcher  alle  Gewissheit  des  christlichen  Glaubens  be- 
ruht, gründet  er  den  Beweis  der  wichtigsten  Sätze  seiner  Lehre  auf 
Argumentationen  aus  Stellen  des  A.  T.  Wenn  er,  nm  seine  Leser 
an  die  Hauptstflcke  des  christlichen  Glaubens  zn  erinnern,  äe  dar- 
auf hinweist,  dass  Christus  um  unserer  Sünden  willen  gestorb^ 
dass  er  begraben  worden  und  auferstanden  ist  am  dritten  Tage,  so 
nnterlässt  er  nicht,  die  Bestimmung  hinzuzufügen,  dass  diess  nadi 
der  Schrift  geschehen  sei,  1.  Cor.  15,  3.  4.  Je  mehr  ihm  daran  ge- 
legen ist,  die  Wahrheit  einer  Lehre  festzustellen  und  alle  Zweifel 
gegen  sie  abzuschneiden,  desto  mehr  bemüht  er  sich ,  sie  aus  Stei- 
len des  A.  T.  nachzuweisen.  Selbst  die  wichtigste  Wahrheit,  in 
welcher  die  ganze  Heilslehre  des  Evangeliums  besteht,  dass  die 
wahre,  vor  Gott  geltende  Gerechtigkeit  nicht  durch  Werke  des  G^ 
setze's,  sondern  nur  durch  den  Glauben  zu  erlangen  ist,  hat  ihre  un- 
mittelbarste Evidenz  darin,  dass^  schon  nach  dem  A.  T.  Abrabaoi 
Gott  geglaubt  hat,  und  ihm  dieser  Glaube  zur  Gerechtigkeit  ange- 
rechnet worden  ist,  £öm.  4,  1  f.  Kann  man,  so  argumeutirt  der 
Apostel  GaL  3,  7,  nur  als  Nachkomme  Abrahams  selig  werden,  so 
sind  Söhne  Abrahams  die,  die  durch  den  Glauben  selig  werden, 
und  weil  schon  dem  Abraham  die  Verheissung  gegeben  worden  ist, 
dass  in  ihm  alle  Völker^  gesegnet  werden  sollen,  so  geht  jetzt  diese 
Verheissung  dadurch  in  Erfüllung,  dass  Gott  die  Völker  durch  den 
Glauben  rechtfertigt.  Weil  die  Schrift  schon  damals,  wie  sie  verfasst 
wurde,  diess  voraussah,  ist  dem  Abraham  jene  Verheissung  gegeben 
worden.  Der  christliche  Glaube  verhält  sich  daher  zum  A.  T.  wie 
die  Erfüllung  zu  der  Verheissung,  durch  die  sie  bedingt  ist.  Und 
doch  kann,  wie  der  Apostel  sonst  vei*sichert,  nichts  unmittelbarer 
gewiss  sein,  als  was  das  christliche  Bewusstsein  als  seinen  wesent- 
lichen Inhalt  aussagt,  oder  der  dem  Christen  mitgetheilte  göttliche 
Geist  ihm  bezeugt.    Diese  Abhängigkeit  des  chrislichen  Bewosst- 
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fieins  vom  A.  T. ,  als  einem  ausserhalb  desselben  liegenden  Inhalt, 
erscheint  bei  dem  Apostel  in  dem  Grade  um  so  mehr  als  eine  sab- 
jective,  dui*ch  den  Charakter  der  Zeit  und  der  Nationalität  be- 
stimmte Gebundenheit  seines  Bewusstseins,  je  mehr  er  in  seinen 
Argumentationen  aus  dem  A.  T.  in  das  Specielle  und  Einzelne  ein- 
geht. Am  auffallendsten  ist  diess  in  zwei  Stelleu  des  Galaterbriefs, 
in  welchen  der  Apostel  den  alttestanieutlichen  Stellen ,  aus  welchen 
er  argumeutirt,  wie  jetzt  allgemein  anerkannt  ist,  einen  offenbar 
willkürlichen  und  uuiichtigen  Sinn  unterlegt.  Er  folgt  nur  der  zu 
seiner  Zeit  unter  den  Juden  gewöhnlichen  Interpretationsweise, 
wenn  er  Gal.  3,  It>  in  der  Stelle  1.  Mos.  22,  18  unter  dem  Samen 
Abrahams,  in  welchem  alle  Völker  der  Erde  gesegnet  werden  sollen, 
nicht  die  Nachkommenschaft  Abrahams  überhaupt,  wovon  der  Aus- 
druck des  A.  T.  allein  verstanden  werden  kann,  sondern  Einen,  ein 
einzelnes  Individuum,  Christus,  vei'stehen  will.  Noch  willküi'licher 
verfährt  der  Apostel  Gal.  4,  22  f.  mit  den  Stelleu  1.  Mos.  16,  15. 
21,  2  f.  Seine  ganze  Argumentation  ist  nur  ein  allegorisches  Spiel, 
das  objectiv  betlachtet,  nicht  das  geringste  beweisende  Moment  in  sich 
enthält.  Alles  hängt  nur  daran ,  dass  Isaak  und  Ismael,  die  beiden 
Söhne  Abrahams,  sich  dadurch  von  einander  unterscheiden,  dass  der 
eine  der  Sohn  einer  Sklavin  war,  der  andere  aber  nicht  nui*  nicht  als 
Sklave,  sondein  noch  überdiess  in  Eolge  einer  besondem  göttlichen 
Verheissuug  geboren  war.  Wegen  dieser  zwischen  ihnen  stattfinden- 
den Vei-schiedenheit  sollen  sie  die  beiden  StaOyi>ta;  in  sich  rcprä- 
sentii-en.  Ismael,  der  geborene  Sklave,  soll  das  Gesetz  in  sich  dai*-* 
stellen,  weil  das  Gesetz  den  Menschen  nur  in  ein  unfreies  Verhält- 
niss  zu  Gott  setzen  kann.  Dabei  hat  aber  der  Apostel  ganz  unbe- 
achtet gelassen,  wie  wenig  die  ganze  folgende  Geschichte  der  beiden 
Söhne  Abrahams  zu  der  allegorischen  Bedeutung  passt,  die  er  ihnen 
gibt.  Ismael  soll  der  Repräsentant  des  Gesetzes  sein,  und  doch  geht 
die  ganze  mosaische  Gesetzgebung  die  Söline  Ismaels  gar  nichts  an, 
sie  sind  ja  gei*ade  die  vom  Gesetze  freien,  während  dagegen  das 
Gesetz  einzig  nur  für  die  Naclikommen  Isaaks,  welcher  die  ^laÖriXT) 
der  Freiheit  in  sich  darstellen  soll,   gegeben  wurde,  und  die  an 
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Isaak  geknüpfte  Yerheissnng,  die  ihn  zum  Vorbild  der  Christen,  als 
der  Texva  tnoi^tkixi  machen  sollte,  sollte  ja  nur  vermittelst  der 
Besdineidung  und  des  mosaischen  Gesetzes  und  der  ganzen  dann 
hängenden  theokratischen  Religionsverfassung  in  Erfttllong  gehoL 
Alles,  was  hier  der  Apostel  in  seiner  allegorischen  Weise  aus  dem 
A.  T.  herausdemonstriren  will,  hat  nicht  nur  im  A.  T.  selbst  keinta 
objectiven  Grund  der  Wahrheit,  sondern  es  kommt  sogar  in  offea- 
baren  Widerstreit  mit  demselben.  £s  kann  nichts  ungereimter  seia, 
als  das  Bestreben  der  Interpreten,  die  Argumentation  des  Apostels 
als  eine  objectiv  wahre  zu  rechtfertigen,  wie  z.  B.  Flatt  zu  der 
Stelle  bemerkt:  dem  Apostel  sei  durch  eine  besondere  gOttlidie  Be- 
'  lehrung  zum  Gebrauch  für  seine  Lehrvorträge  der  Gedanke  mitge- 
theilt  worden:  Sara  und  Hagar  seien  Bilder  von  dem,  was  er  sdbst 
angebe.  So  habe  er  mit  Recht  sagen  können:  diese  Geschidite  be- 
deute etwas  Anderes,  oder  habe  einen  geheimen  Sinn,  sie  sei  nach 
Gottes  Absicht  als  ein  Bild  zu  betrachten,  wenn  gleidi  derjenige, 
der  die  Geschichte  schrieb,  nicht  im  Mindesten  daran  gedacht  habe. 
Der  Satz  aber:  diese  Geschichte  habe  einen  gehehnen  Sinn,  sei  nidit 
einerlei  mit  dem  Satze:  Gott  hatte  bei  der  veranstalteten  Erzählong 
jener  Geschiclite  die  Absicht,  eine  symbolische  Weissagung  zu  geben, 
ob  man  gleich  mit  Recht  annehmen  könne,  Gott  habe  bei  der  Lei- 
tung des  alttestamentlichen  Schriftstellers  auch  auf  den  Zweck, 
eine  künftige  Belehrung  an  jene  Geschichte  anzuschliessen,  Rück- 
sicht genommen.  Was  soll  hiemit  gesagt  sein?  Welche  kleinhche 
und  beschränkte  teleologische  Betrachtungsweise  spricht  sich  hierin 
aus!  Und  was  wird  denn  dadurch  gewonnen?  Was  nur  eine  will- 
kürliche subjective  Vorstellung  des  Apostels  ist,  ein  blosses  Spiel 
seiner  Phantasie,  soll  seinen  objectiven  Grund  sogar  im  Geiste  Gottes 
haben!  Ist  denn  aber  dadurch  der  in  der  Sache  selbst  liegende 
Widerspruch  mit  der  geschichtlichen  Wahrheit  gehoben,  dadurcb, 
dass  er  vom  Apostel  auf  Gott  selbst  zurückgeschoben  wird?  Wie 
richtig  hat  schon  Luther  mit  seinem  gesunden  Wahrheitssinn  das 
Urtheil  hierüber  gefällt:  die  Allegorie  von  Sara  und  Hagar  sei  zum 
Stiche  zu  schwach,  denn  sie  weiche  ab  vom  historischen  Verstand. 
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Anders  kann  die  Argumentation  des  Apostels  nicht  genommen  werden, 
so  betrachtet  aber  gibt  sie  einen  sehr  merkwürdigen  Beweis  der  so- 
wohl freien  als  nnfreien  Stellung  seines  Bewnsstseinszum  A.  T.  Wäh* 
rend  er  in  seiner  Ansicht  vom  Gesetz,  dass  es  den  Menschen  nur  in 
ein  knechtisches  Verhältniss  zu  Gott  setze,  das  fOrdas  christÜdieBe- 
wnsstsein  alle  seine  Bedeutung  verloren  habe,  die  grösste  Freiheit  des 
Geistes  zeigte,  eineSelbstgewissheit,  die  sich  aller  Fesseln  einer  blos 
änsserlichen  Auctorität  entschlagen  hat,  sehen  wir  ihn  hier  zugleich  in 
der  ganzen  Befangenheit  seines  alttestamentlicben  Standpunkts.  Denn 
daran  ist  nicht  zu  zweifeln,  dass  ihm  seine  Allegorie  als  der  wahre 
Sinn  der  alttestamentlichen  Geschichte,  als  ^e  objective  im  A.  T.  be- 
gründete Wahrheit  galt.  Das  alttestamentliche  Gesetz  soll  nicht  mehr 
gelten,  es  hat  keine  zwingende  Macht  mehr  für  das  religiöse  Bewusst- 
sein,  und  doch  steht  das  A.  T.  mit  der  ganzen  Macht  seiner  göttlichen 
Auctorität  vor  seinem  Bewusstsein.  Was  ihm  als  unmittelbare  Aus- 
sage seines  Selbstbewusstseius  objectiv  feststeht,  muss  ihm  doch 
wieder  durch  das  A.  T.  selbst  für  sein  Bewusstsein  vermittelt  wer- 
den. Aus  dem  A.  T.  selbst  muss  der  Beweis  geführt  werden,  dass 
sein  wesentlichster  Inhalt,  das  Gesetz,  nichts  mehr  gelten  soll.  In- 
dem der  Apostel  diesen  Beweis  auf  allegorischem  Wege  führt,  dient 
ihm  die  Allegorie  eben  dazu,  wozu  sie  auch  seinen  Zeitgenossen 
diente,  als  das  zweideutige  Mittel,  in  der  Abh&ngigkeit  vom  A.  T. 
sich  zugleich  von  ihm  loszumachen  und  über  dasselbe  zu  stellen. 
Die  Allegorie  hält  sich  an  das  A.  T. ,  als  ihr  nothwendiges  Object, 
aus  ihm  will  sie  alles  beweisen,  sie  spielt  aber  nur  mit  dem  A.  T., 
weil  das  Bewusstsein  des  Allegoristen,  ohne  dass  er  sich  selbst 
dessen  klar  bewusst  ist,  sich  schon  über  das  A.  T.  gestellt  hat.  So 
frei  er  sich  jedoch  in  seiner  aUegorischen  Deutung  zum  A.  T.  ver- 
hält, so  ist  die  Allegorie  selbst  der  grösste  Beweis  seiner  Gebunden- 
heit an  dasselbe,  weil  er  sonst  den  unnatürlichen  Zwang,  welchen 
die  Allegorie  ihm  auferlegt,  sich  nicht  gefallen  lassen  könnte. 
Wollte  man  etwa  darauf  Gewicht  legen,  dass  die  ermähnten  beiden 
Beispiele  einer  so  willkürlichen  aUegorischen  Deutung  im  Briefe  an 
die  Galater  sich  finden,  dem  ohne  Zweifel  ältesten  Briefe  des  Apo- 
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8tel8,  in  welchem  auch  seine  Ansicht  vom  Gesetz  nc^ch  nicht  so  aw- 
gebildet  erscheint,  wie  in  den  spatern  Briefen,  so  ist  dagegen  an 
1.  Gor,  10,  1  f.  zu  erinnern,  aus  welcher  Stelle  gleichfalls  zu  sehen 
ist,  wie  sehr  der  Apostel  die  jener  Zeit  eigene  allogorische  Äjt- 
schaunngsweise  mit  seinen  Zeitgenossen  theilte. 

Die  hier  hervorgehobenen,  die  inteUectoelle  Seite  der  Indi- 
vidualität des  Apostels  betreffenden  Züge  gehören  zu  den  allge- 
meinsten Bestimmungen,  durch  welche  eine  Individualität  sulyedif 
begrenzt  werden  kann.  Es  kann  von  Niemand  verlangt  werden, 
dass  er  nicht  auch  den  Charakter  seiner  Zeit  au  sich  trägt  Je 
mehr  aber  Einer  solcher  Schranken  seiner  Individualität  sich  selbit 
bewusst  ist,  desto  freier  wird  er  sich  auch  wieder  zü  ihnen  ver- 
halten,  und  um  so  geneigter  daher  auch  sein,  im  Bewosstsein  der 
allgemeinen  Schranken,  welchen  jede  menschUche  Individnalitit 
unterworfen  ist,  die  Individualität  Anderer  neben  der  seinigen  in 
ihrem  Rechte  kommen  zu  lassen.  Es  ist  schon  gezeigt  worden,  nie 
diese  geistige  Freiheit  in  dem  Apostel  in  der  schonenden  Back- 
sieht,  die  er  auf  schwächere  Christen  nimmt,  sich  zu  erkennen  gibt, 
aber  es  muss  auch  gesagt  werden ,  dass  der  Apostel  diesen  freieren, 
von  der  eigenen  Subjectivität  unabhängigeren,  olyectiveren  Stand- 
punkt nicht  immer  auf  gleiche  Weise  gegen  Andere  behauptete. 
So  sehr  auch  der  Apostel  in  der  Selbstgewissheit  seines  aposU^* 
sehen  Berufs  der  absoluten  Wahrheit  seiner  Lehre  sich  bewusst 
sein  durfte,  so  scheint  er  doch  in  der  Beui'theilung  seiner  Gegner 
darin  nicht  inimer  das  rechte  Mass  zu  halten,  dass  er  zwischen 
freiwilligen  und  unfreiwilligen  Irrthttmern  Anderer  zu  wenig  unter- 
scheidet Mit  Recht  sagt  Rackert  zu  2.  Cor.  2,  17,  es  sei  mcht 
unbemerkt  zu  lassen ,  dass  Paulus  in  seinen  Urtheileu  über  seine 
Gegner  im  Ganzen  sehr  hai't  zu  uilheilen  und  ihren  Handlungen 
Gründe  unterzulegen  pflege,  die  nicht  nothwendig  die  ihrige  sein 
mussten,  indem  bei  Manchem  redliche  Befangenheit  eben  das  wir- 
ken konnte,  und  unter  den  vorhandenen  Umständen  beinahe  wir- 
ken musste,  was  er  aus  unheiliger  Gesinnung  abzuleiten  pflöge. 
(Vgl.  Gal.  1,  7.  2,  4.  6,  12.)  Es  sei  diese  Härte  ebenso  in  sei- 
nem Charakter  gelegen,  wie  eine  ähnliche  in  dem  des  Reformators 
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anserer  Kirche.  Die  gleiche  Bemerkung  macht  Rückert  besonders 
auch  zu  der  Stelle  2.  Gor.  11,  12.  Was  Rückert  eine  Härte  des 
Charakters  nennt,  hat  seinen  allgemeinen  Grund  in  der  Unfähig- 
keit, von  seiner  Subjectivität  so  zu  abstrahiren,  dass  man  sich  in 
die  Subjectivität  Anderer  hineinversetzen  kann.  Je  weniger  sich 
der  Apostel  die  Wahrheit  anders  als  in  der  Form  seiner  Subjecti- 
vität denken  konute,  desto  weniger  war  es  ihm  möglich,  die  ab- 
weichende Überzeugung  Anderer  für  eine  auch  nur  subjectiv  be- 
gründete zu  halten,  und  doch  war  es  ja  nur  das  angeborene  Juden- 
thum ,  das  seine  Rechte  in  seinen  Gegnern  geltend  machte.  Indem 
aber  freilich  in  solche  Urtheile  über  seine  Gegner  auch  das  Eigen- 
thümliche  seines  Charakters  sich  eiimiischt,  kommen  wir  hiemit 
schon  in  die  Sphäre  herab,  in  welcher  die  Individualität  des  Apo- 
stels auch  durch  alles  dasjenige  begrenzt  und  bestimmt  war,  was 
dem  Charakter  und  dem  Temperament  angehört.  £s  ist  schon  be- 
merkt worden,  wie  diese  rein  menschliche  Seite  des  Apostels  haupt- 
sächlich im  zweiten  Briefe  an  die  Korinthier,  besonders  auch  mit 
Yergleichung  der  Stelle  1.  Cor.  5,  sich  zu  erkennen  gibt.  Es  kann 
wohl  nicht  geläugnet  werden ,  dass  dem  Apostel  eine  gewisse  Er- 
regbarkeit oder  Heftigkeit  eigen  wai*,  die  bisweilen  auch  zu  rasche 
Handlungen  zur  Folge  hatte ,  und  ihn  in  einen  wechselvollen  Zu- 
stand verschiedenartiger  Gemüthsbewegungeu  (wie  besonders  in 
2.  Cor.  und  auch  im  Briefe  an  die  Galater)  versetzte.  Noch  tiefer 
würden  wir  in  die  Individualität  des  Apostels  nach  ihrer  psychi- 
schen und  wohl  auch  nach  ihrer  leiblichen  Organisation  hinein- 
sehen können,  wenn  es  uns  möglich  wäre,  über  die  ekstatischen^ 
OTCTaaiat  und  dcTTOKaXu^ei;  und  die  sie,  wie  es  scheint,  begleiten- 
den eigenen  Zustände,  von  welchen  er  2.  Cor.  13  spricht,  uns  eine 
klarere  Vorstellung  zu  machen.  Es  ist  zu  schwierig,  so  schwache 
und  unbestimmte  Andeutungen  genauer  zu  fixiren  und  zur  Einheit 
einer  Gesammtauschauung  zu  vereinigen.  Aber  auch  so  wird  uns 
das  hier  zur  Charakteristik  des  Apostels  Bemerkte  die  Wahrheit 
seines  Ausspitichs  hinlänglich  bestätigen ,  dass  er  einen  göttlichen 
Schatz  in  einem  irdenen  Gefäss  gehabt  habe,  2.  Cor.  5,  6. 


Anhang^. 

L   Zur  Literatur  der  Petrus -Sage. 

Beilage  zu  Tbl.  1,  Kap.  9. 

Es  war  zuerst  mehr  nur  das  allgemeiue  Misstraaen  gegen  aUes, 
was  den  Ansprüchen  and  Anmassungen  der  römischen  Hierarchie 
zur  historischen  Basis  dienen  sollte,  was  thells  schon  im  Mittehdter 
Oppositionsparteien,  wie  namentlich  die  Waldenser,  und  erklärte 
Papstfeinde,  wie  einen  Marsilius  von  Padua,  Michael  von  Cäseoa 
nnd  andere,  theils  in  der  Reformationsperiode  und  seit  derselben 
protestantische  Geschichtforächor,  einen  Matthias  Flacias '),  Clan- 


1)  In  der  im  J.  1654  herausgegebenen  Schrift:  Hittoria  ceriammuim 
inter  Jiomano»  EpUvopOB  et  nextam  Carthat/inienbem  synodum  A/ricanatqne 
ecdesiaSf  de  primatu  seu  poteslate  Papae,  bonafide  ex  authentieis  monunien- 
iU  coilata.  Vergl.  5?.  267  :  Non  cointtat  plane ^  Petrumfuisse  Rumae.  Sam 
quod  Papuine  8eribunf,  Petrum  Eoniae  2ö  awtis  d^cuissCf  cum  tisque  ad  iS 
Jeroiulymis  docuerii^  item  in  PontOf  ut  vdiqui  traduntj  öannisßierü  etAHUo- 
chiae  T,  ad  haec  etiam  cum  Bahyhne  sd-ipterit  suam  cpi^tolam ,  propalam 
faUum  est:  inde  enim  efßceretur,  xU  Umye  ultra  Neronu  mortem  f*ix%imt<,  a 
quo  tarnen  interfectus  dicitur,  Demonsiraiio  item  certa  est ,  Ptirum  Üomat 
nonfuisse^  quod  2'aulu»  liomam  et  Borna  Mcribens  ac  tarn  mutlos  mediocru 
Christianos  salutans  et  nominans  nugquam  taviea  vel  unico  veröo  Peiri  tatUi 
r.lri  mentionevi  faciaf.  Das  grHsstc  Gewicht  legte  Flaciiis  auf  Gal.  S.  S.  124: 
Denique  ego  omnibus  omnium  mortalium  historiis  de  Peiro  illam  ad  Oaia- 
tas  sectmdo  a  Paulo  scriptam  praefero.  Ibi  enim  ille  prlmum  afßrmai  di^ 
sertey  Petro  ease  concreditum  upo^lolatum  neu  ejntcopatum  inter  Judaeos^  n6i 
rero  inter  yentea  «eu  super  gentiles.  iJeinde  narrat,  Petrum  usqne  ad  cemti' 
lium  Hierosolpnitnnum  {quod  eirdter  JS  annos  posi  ctsctHsiouem  ChrUii  ä 
septimo  commeiuicii  pai*atus  Petri  celebratum  est)  potissimum  Judatis  j 
dicasse,  et  depostero  tempore  samtlisimum dcUarum derterarumfotdus  i 
iniisse :  q**od  ipse  quid^m  velii  praedicare  Judaei«.  Paulus  vero  cMeol  i 
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dius  Salmasins  ^)  und  andere  bewog,  die  ganze  Sage  entweder  ge- 
radezu zu  verwerfen,  oder  wenigstens  far  sehr  verdächtig  zu  er- 
klären. Dagegen  glaubte  die  bei  weitem  grössere  Zalü  der  prote- 
stantischen Gelehrten,  besonders  aus  der  reformirten  Kirche,  in  wel- 
cher man  auf  diesem  Gebiete  der  historischen  Forschung  vorzflglich 
thätig  war,  gerade  bei  diesem  Punkte  der  Gegenpartei  einen  Beweis 
ihrer  Unparteilichkeit  und  bereitwilligen  Anerkennung  der  histori- 
schen Wahrheit,  sobald  sie  nur  auf  historische  Zeugnisse  sich 
stütze^),  geben  zu  müssen.    Der  erste,  welcher  diesen  Gegenstand 


cionari  (fentihtis,  Vbi  hahe$  hrevissline  ei  verisninie  comprdiitniam  historiam 
Petrij  qttae  indicatj  ei  et  a  Christo  potiHsimnm  mper  et  iiiter  Jvdaeos  apoBto- 
latum,  episcopatttm  ^  »äu  papatnm  concreditum  mandtttumqne  etse:  et  eum 
tum  ante  Hierosolymitanam  gi/nodtim ,  tum  postea  potitsimtim  Judaeo»  do* 
cuis*e  ,  eoque  potiHsimufn  ihi  seduite  atU  itetiaie,  u2rt  plurimi  Jxidati  fuerunty 
id  e»t  in  Sj/ria  et  ai!i$  orientalibui  partihvH,  Kam  liomae  von  ita  muUifue" 
rttnt:  quandoqnidem  et  nondumfnerant  sie  di^jnpatiy  sieut  postea  in  eversione 
Hierosolymaey  et  Claudius  eos  Borna  penitns  esrpiderat.  —  Die  Magdebarger 
CenturieD  sprechen  keinen  betttitumten  Zweifel  gegen  die  angebliche  That- 
ftache  aus. 

1)  Librortnn  de  jyrimatu  Papae,  P.  1  cttm  appnraftt.  Lugd.  Bat,  1645, 

2)  Man  vergleiche  die  Reihe  der  die  Sache  auf  dicie  Weise  beiirtbei- 
lenden  protestantischen  Gelehrten,  die  F.  Spanheim  in  der  sogleich  sa 
neunenden  Abhandlung  S.  336  autführt:  Quinimo  in  Protestantium  eattrit 
^nr/ovTS{  non  pauci,  atque  etiam  laryienten  haud  gravate  plurimi ,  imo  ple- 
rique^  tantis  auctoritatihis  moti,  CJinmiero  eerie  non/acile  rellicanduM 
videtur  tantus  consensm  Patrum,  sed  neque  Davidi  BlondellOf  id 
perpetuo  largienti,  Jiomanam  ecclesiam  a  Petro  et  Paulo  fundatam 
atque  instructam  fuisse.  Nee  inficiati  eam  Petri  inier  Romanos  praesen- 
tiam  Th.  Beza  Annot,  ad  /.  Petr.  5,  .Fr,  Jnmusj  Scaliger,  CasatUfonuSf  Pelr, 
Molinaeuiy  Petitus,  Usserius,  Sddenus,  Pearsonus,  Feüius,  Dodweüua,  G, 
Cav€f  Vedelius  ipse,  et  quotguot  Jgnatiatiis  epistolis,  speciaiimi  Uli,  quae  est 
ad  Bomanos,  ptUrocinantur,  in  qua  Jgnatius  circa  medium  ad  Bomanorum 
coetum:  ouy^  ro?  TTrrpo;  x«^  TlauXo;  Siatiaiotiai  ujaTv.  Quin  Patrtcius  Juuiut 
Notis  ad  dementem,  quod Petrus Bomae  mtamfinierit  martyrio  dicU  notiu* 
esse,  quam  ut  in  dubium  vocetur,  Similiter  JHammondus  vel  hie 
duobus  testibus  rem  extra  dubium  poni,  Caji  scUicet  et  Diongsii 
Corintkiorum  fide.  Unmittelbar  nach  Spanbeim  vertbeidigte  Samuel  Bai 
nage  in  den  Exercitat.  histor.  erit,  de  rebus  saeris  et  eeclesiast,  Ultraj,  1692. 
8.  648  wieder  die  entgegengesetzte  Ansicht  mit  der  Erklärung :  Mt  quod 
attinetf  hie  tantum  antiquiiatis  auctoritas  apud  me  valet,  ut  adiwitum  Petri' 
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einer  genaueren  historischen  Untersachuag  natanmrt  imd  in  Folge 
derselben  sehr  entschieden  die  Überzeagong  anaapndiy   dns  die 
gewöhnliche  Annahme  aUer  historischen  Realität   ermaoig^,  «r 
Friedrich  Spanheim  in  der  im  Jahr  1679  erschienenen  HtMerf.  dt 
ficta  fnrofectiofie  Petri  ApoMtoli  in  urbem  Hamam,  äeqme  wn 
Ulla  iraditiotäi  origine  ^).    Spanheim  macht  zuerst  die  negativci 
Gründe  geltend,  die  die  Sache  voraus  als  höchst  onglaäblich  er- 
scheinen lassen,   das  Stillschweigen  des  Lncas  in  der  Apofltdge- 
schichte  bei  so  vielfacher  Veranlassung  dersdben  zn  erwftbBeii|  das 
Stillschweigen  des  Paolns  selbst,  sowohl  in  seinem  Briefe  an  die 
Römer,  als  auch  in  den  während  seiner  römischen  GeSangensdiaft 
geschriebenen  Briefen,  die  nach  GaL  2,  9  zwischen  den  beiden  Apo- 
steln Paolos  und  Petros  getroffene  Übereinkonft,  dass  der  eine  die 
lOvr.,  der  andere  die  rspiTopiT.  als  die  ihm  angewiesene  Provinz  ib- 
zQsehen  haben  sollte,  womach  nicht  wahrscheinlich  sei,  dass  der  ia 
so  fem  gel<^enen  Ländern  wirkende  Apostel  Petrus  an  der  Grftih 
düng  ein«r  beinahe  durchaus  aus  Heidenchristen  bestehenden  Ge- 
meinde Antheil  gehabt  habe  u.  s.  w.    Hierauf  geht  Spanheim  die 
ältesten  nnd  wichtigsten  Zeugen  der  Reihe  nadi  durch  und  nimmt 
ihre  GiaubwQrdigkeit  hauptsächlich  durch  das  allgemeine,  bei  jedem 
Einzelnen  specieÜ  b^rOndete  Argument  in  Anspruch,  dass  Zengoi, 
die  so  viele  offenbar  fabelhafte  Traditionen  so  bereitwillig  aofge- 
nommen  haben,  auch  bei  dieser  Tradition  keinen  Glauben  verdieneo 
können.  Den  Ursprung  der  Tradition  selbst  ^anbt  Spanheim  theils  ifl 
der  mrsUscheu  Deutung  des  Namens  Babylon  im  ersten  Briefe  Petri 
5,  13«  theils  in  der  Sage  von  der  Beise  des  Magiers  Simon  oacfa 
Rom,    weldiem  Petrus  eben  dahin  gefdgt  sein  sollte,    theils  in 
dem  Ehrgeiz  der  römischen  Krche  naehwasen  zu  müssen,  die  sidi 
nur  damit  begnügen  konnte,   n/  Pnitfa   tu  Rmmmmae  eecUii^t 


mi*fmtmiit9  imt^tmf*m^  ftmdms  tmfimfimmm  mtfme  ■■■»■■.  «ti^  ■■!■■■  Imjfu 
1)  Oppk  T.  IL  Lm^.  Bat.  17«S.  &  391— S«». 
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in$titutione,  sed  ei  in  consummatione  martyrit  noch»  qtioque 
Petrus  adderetur,  primns  omnitim  Apo$toiorumy  irptäro;  in 
erangelio,  irpcoTOK^TiTO^,  Trpoviyopo?,  apjpoY^?  V*  primum  lapidem 
in  aedificaiida  fccleüa  posuisset,  obngnatunis  qtioque  ftdern  in 
ecdeMiamm  arnnttttn  prima  (S.  388).  Spanheims  Abhandlnng  war, 
so  grfiiidllch  sie  ihren  Gegenstand  zu  erörtern  suclit,  und  so  viel 
Treffendes  sie  anstreitig  enthält,  nicht  im  Stande,  den  Glauben  an 
die  alte  Tradition  bedeutend  zu  erschfittern.  Die  nachfolgenden 
Eirchenbistoriker  blieben  bei  der  Ansicht,  gegen  so  bedeutende 
historische  Zeugnisse  dttrfe  man  keinen  Widerspruch  wagen,  sie 
drückten  zum  Theil  sogar,  wie  z.  JB.  Schrökh*),  die  Versicherung 
aus,  es  sei  nicht  leicht  eine  Begebenheit  der  alten  Kirchengeschicht^i 
durch  ein  so  einstimmiges  Zeuguiss  der  ersten  christlichen  Lehrer 
ausser  Streit  gesetzt  worden ,  wie  eben  diese.  Unter  den  neueren 
Geschiclitforschern  und  Kritikern  wagte  es  nur  Eichhorn*),  die 
entgegengesetzte  Behauptung  mit  gewohnter  Zuversicht  auszuspre- 
chen: höclist  wahrscheinlich  sei  der  Aufenthalt  des  Apostels  Petrus 
zu  Rom  in  Gesellschaft  des  Evangelisten  Marcus  eine  Fabel.  Die 
Anwesenheit  des  Apostels  Petrus  zu  Rom  gründe  sich  auf  die 
Abfassung  seines  ersten  Briefs  in  Babylon  (l.Petr.5,  13),  welclien 
Namen  die  älteste  Kirche  figürlich  von  Rom  erklärte  und  worauf  sie 
alles  baute,  was  von  seinen  Verdiensten  um  die  römische  Kirche, 
seinem  dasigeu  Primat,  seinem  dortigen  Märtyrertod,  die  alte  und 
neue  christliche  Welt  gefabelt  habe.  Man  dürfe  dreist  fragen,  wo 
sonst  ein  anderer  Beweis  wäre  ?  Und  diesen  ungereimten  Beweis 
sollte  die  histonsche  Kritik  gelten  lassen?  Das  Befremdende  dieser 
Behauptung  war  es  hauptsächlich,  was  einen  katholischen  Theolo- 
gen zu  einer  neuen ,  wegen  der  Unbefangenheit  ihres  Standpunkts 
alle  Anerkennung  verdienenden  Untersuchung  veranlasste.  Nach 
dem  Resultat  derselben  ist  es  zwar  völlig  historisch  gewiss,  dass  der 
Apostel  Petrus  nach  Rom  gekommen,  daselbst  die  römische  Gemeinde 


1)  Kirchengcschicbte  Bd.  2.   2.  Auag.  8.  185. 

2)  Einl.  in's  N.  T.  Bd.  1.  8.  554,  vcrgl.  Bd.  3.  9.  603  f. 
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gckhrt  Bod  geleitet  hat,  uud  endlich  am  seines  Glaabens  wHan  ge 
tödtec   worden  ist,   aber  sein  Aufenthalt  das^list   köiue  weder 
zwange  noch  fonf  and  zwanzig  Jahre,  sondern  hftdistens  eiug« 
M oaaie  über  ein  Jahr  gedauert  haben  ^).     Währead  man  so  iw 
katholbcher  Seite  die  Noth wendigkeit  anerkannte,  die  alte  Cber- 
bderw^g  so  Tiel  möglich  auf  ihr  Minimum  zn  bescfaränka«  kuMi 
pruestantische  Historiker  und  Kritiker,  am  sich  ¥«»  jedoa  Sckis 
der  ahea  parteiischen  Polemik  fem  zu  halten,  den  jr^tkiüiirMi  ut 
drti  GesUtnduiss  entgegen,  dass  frtlher  Einzelne  zn  weit  geguga 
!«eien.  Neander  uudGieseler  sHmniti*»  hJArin  ir^uir|y«M>^»i  picaiaw 
F4r  Ujperkritik  erklärte  es  der  Erstere  *),  die  dnzrli  die  akreii- 
ctiBuneuden  Nachrichten  des  kirchUchen  Alterthnms  bewitae  Cha- 
lieiemng,  dass  Petrus  zu  Rom  gewesen,  in  Zweifel  zn  ziebea.  IK«m 
Überlieferung  stamme  offenbar  aus  einer  Zeit,  in  wdc^er  jmui  luch 
nicht  daran  gedacht  habe,  durch  den  Primat  Fecri  ^  ruasiack 
Kirche  zu  heben.  Kur  eine  parteiische  Polemik,  nnfaeCte  mdemsuir 
ben  Sinn  Gieseler  '),  habe  einige  Protestanten  Term&lasea  köasea, 
die  Sache  läugnen  zu  wollen.    Auf  ähniidie  Weise  sfvachea  sich 
Bertholdt*),  Colin  •^),  Mynster«)  u.  A.  aas.     yiji^ba^  saBeuUicb 
meinte  die  Ursache,  die  die  protestantischen  Scbrübteiicr  Terleikte, 
eine  von  der  ganzen  chi'istlichen  Urzeit  bezeugte  TkaisäcLe  iuZiei- 
ffl  zu  ziehen,  nur  in  der  Leidenschaft  tindcn  za  kC-z^aen.    Incn 
Zweifel  haben  sich  zuletzt  gar  in  einer  ScLriil  mit  der  dneisUrnAof- 


1)  In  «lor  Abhandliing  iib«r  Jou  Aixtcz:l»2t  i-i*  JLp<*:<I*  P-rru«  ir 
Rom  —  ingl^ich  al«  BoitrÄg  tnr  Zltestra  ckrarU«i*o  CV^8«--V-£>.  in  '^tr 
Theol.QuArtalHcbrift,  herao^g.  tod  Drey.  Hcrtss  «»2  Hineker.  Tab.  lörc. 
4.  H.  ».  ö67  f. 

2)  Ge«ch.  der  ehr.  ßel.  unJ  Kirche   RL  ».  :5:M.  >.  5X1. 

3)  Lehrl».  der  Kirclieugesch.  1.  Bd.  ?.  X.  J*??.  5.  I«:?. 

4)  Hi8t.  krit.  Einl.  in  dms  A.  und  S.  T.  TK  5^  S.  ^«^M^ 

ft)  lu  der  Encykiop.  von  Erscb  iMmd  Gn^K.  IV  I*.  :k  «. 

0>  In  der  Abhandlwig  Sbtrr  de«  <«;<«  Airfrnrä.i£h  «e^  ApiMttU  Petri»< 
iu  Korn  i«  den  kleinen  tbeol.  Sclriftea  :<:'5w  <.  I^J  £.  tK*  w3Ikirlicli<! 
Metbode,  hi»tori»icheZeugni««e  sos  ihira^ZaMmmm^kma^  kcnoMBCitfCfi, 
und  il«  »ur  fotiel  gelten  ku  lassen,  *!•  mm.  ^amim  lör  K^a«  Ufpoib^te 
gibrauobon  kann,  iat  besondcn  dei  11  Tmos^MUn.  l^imfiMg  ei^««. 
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Schrift:  von  der  erdichteten  Reise  des  Petrus  nach  Rom  (der  Span- 
heim'schon  Ahbandlang)  gesammelt.  Meine  im  Jahre  1831  erschie- 
nene Abhandlang  liat  die  beiden  Kirchenhistoriker,  Neander  und 
Gieseler,  wenigstens  zu  einer  Moditication  ihres  frühem  Urtheils  be- 
stimmt. Wenn  sie  auch  das  Factische  der  Sage  nicht  fallen  lassen 
wollen,  so  können  sie  doch  nicht  bergen,  auf  welchem  schwachen 
Grunde  es  beruht.  Neander  gibt  die  Möglichkeit  der  Entstehung 
der  Sage  aus  den  von  mir  insbesondere  in  den  Verhältnissen  der 
römischen  Gemeinde  nacligewiesenen  Momenten  zu  ^),  nm*  soll  frei- 
lich der  vollen  Anerkennung  meines  Resultats  immer  das  schon  er- 
wähnte^ Argument  entgegenstellen.  Gieseler  hält  sich  neuestens') 
hauptsächlich  daran,  wenn  die  Sage  von  den  judaisirendeu  Christen 
in  Rom  ausgegangen  wäre,  um  dem  Petrus  das  Übergewicht  über 
den  Paulus  zu  verschaffen,  so  begreife  man  nicht,  wie  die  Erdichtung 
nicht  sogleich  bei  den  römischen  Paulinern  entschiedenen  Wider- 
spruch gefunden  habe,  und  wie  der  Pauliner  Cajus  eiu  liaupt- 
zeuge  für  dieselbe  geworden  sei,  was  nach  dem  Obigen  keiner  wei- 
tern Bemerkung  bedarf'^).  Entschieden  ist  meiner  Ansicht  und  den 
Gründen,  aufweiche  ich  sie  stützte.  Mayerhoff*)  beigetreten,  ebenso 
entschieden  ist  sie  dagegen  von  Olsliausen  bestritten  worden ").  Aus 
der  Zahl  derer,  welche,  ohne  in  eine  näliere  Untersuchung  einzuge- 
hen, mit  dem  Gewicht  ihrer  Auctorität  sich  für  oder  gegen  die  Wahr- 
heit der  Sage  ausgesprochen  haben,  nenne  ich  hier  Schleiermacher  ^) 


1)  Gesch.  der  Pfi.  u.  8.  w.  S.  520. 

2)  Lobrb.  der  Kircheiigescb.  4.  Audg.  1844.  8.  103. 

3)  Vergl.  Bd.  1,271. 

4)  Hist.-krit.  Kinl.  in  die  petrin.  Sehriftcn.  183;'..  S.  73  f. 

5)  Vergl.  Hd.  I,  206  f.,  wo  auf  die.  Eiiiwcndungcn  OlKbnusen's  Riick- 
siclit  genommen  int.  IJber  die  Behauptungen  von  Credner  und  Bleek, 
welche  glcichlalia  zu  den  Vorthoidigern  der  ^>agu  gehören,  vgl.  man  meine 
Abb.  über  den  Ursprung  des  Ejiiscoputs.  Tüb.  Zeitschr.  für.  Thcol.  1838. 
H.  3.  8.  45  f. 

6)  VorleK.  über  die  Kirchengosch.  (iSUmmtliche  Werke.  Zur  Theol. 
Tb.  II.)  8.  09:  „ich  gehöre  scu  denen,  welche  die  ganze  Nachricht  vom 
Aufenthalt  des  Petrus  in  Kum  bezweifeln." 
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und  de  Wette  ^),  welche  beide  auf  der  Seite  der  Vemeiniing  stehen. 
In  der  katholischen  Kirche  haben  nenestens  besonders  Windisdi- 
mann  ^  nnd  Ellendorf  ^  ihre  Stimme  flber  diese  fttr  ihre  Kirche 
io  wichtige  Frage  abgegeben.  Während  der  Erstere,  durch  den 
Widerspruch  aufgeregt,  mit  aller  Energie  des  ultramontanischen 
Partei-Interesses  fOr  die  Wahrheit  der  alten  Tradition  streitet,  nnd 
über  den  Widerspruch  der  Berichte  nicht  besser  hinwegznkominen 
weiss,  als  durch  die  Annahme  eines  wiederholten  Aufenthalts  des 
Petrus  in  Rom  (zuerst  zwischen  42  und  51,  und  dann  zwischen  64 
und  68),  schloss  der  Letztere  seine  historisch-kritische  Untersuchung 
mit  dem  Ergebniss :  Petrus  kann  zu  Rom  gewesen  sein,  es  ist  mög- 
lich, dass  er  um  das  Jahr  65  oder  66  da  gewesen,  aber  es  ist  nnr 
möglich,  und  trotz  dieser  Möglichkeit  ist  das  Gegentheil  ebenso 
wahrscheinlich,  ja  wohl  noch  wahrscheinlicher,  und  es  kann  einen 
Protestanten  gar  nicht  verargt  werden,  wenn  er  den  Beweisen  zu- 
folge, welche  die  heilige  Schrift  und  die  ältesten  Täter,  Qemens  nnd 
Justin  bieten,  den  Aufenthalt  Petri  zu  Rom  und  alles,  was  damit  zn- 
sammenhängt,  für  ein  aus  den  Apokr}-phen  geschöpftes  Mftrcfaen 
hält;  Petri  Aufenthalt  in  Rom  kann  nie  bewiesen  werden. 


2.  ZurVergleichung  der  paulinischeD  Rechtfertigiings- 
lehre  mit  der  des  Jakobusbriefe. 

Beilage  zu  TL  3,  Kap.  3. 

Der  Hanptsatz  der  Lehre  des  Jakobusbriefs:  i\  spvwv  Si- 
xaioO-rai  xvOc<s>:ro;.  xxl  oOx  oc  tH^tswc  ;jlovov,  2,  24,  steht  ^ 
panlinischen  Lehre,  wie  sie  namentlich  Rom.  3,  28  in  dem  Satz 


1 '  IvinL  in  das  N.  T.  8.  SU:  .Die  bebanptete  Thitfarhr  itt  ab  siek 
selbst  uum  ahrscbeLulich.  Die  $«ge  scheint  aus  dem  Best^ben,  lienJain- 
cbristen  der  wichtigen  Gemein  ie  in  R«^in  anch  den  Apostel  Peuvs  am 
Stifter  m  geben,  entsprungen  xn  *ein.' 

2     ViiHiicUtt  /VfrtiMf.    Regecsbnrg  1836. 

^  U\  Petra»  in  Rom  und  Bischof  der  römischen  Kir«^  gewtti? 
Darmstad:  1$41. 
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ausgedrückt  ist:  SixatouTai  xfirei  avOpcoTco;,  y<^?U  spY^^  vojJLOii, 
geradezu  entgegen,  und  es  lüsst  sich  nicht  hlugnen,  dass  zwischen 
den  beiderseitigen  Lehrbegriifen  eine  reelle  Differenz,  ein  entschie- 
dener Widerspruch  stattfindet.  Wollte  man  sich  aucli  daran  halten, 
dass  Jakobus  blos  sagt,  oux  ix.  TciTreo);  (jlovov,  dass  er  somit  das 
Jt)taioO<iOxi  nicht  ausschliesslich  den  Spya,  sondern  zum  Theil  wenig- 
stens auch  der  :r£<TTt;  zuschreiben  will,  so  schliesst  dagegen  der 
paulinische  Satz  alle  Ipya  schlechthin  aus,  und  das  ^DcaioO^Oai  wird 
demselben  Glauben  zugeschrieben,  von  welchem  Jakobus  sagt,  dass 
er  ohne  die  Werke  so  gut  als  nichts  sei,  gar  kein  Moment  des  reli- 
giösen Lebens.  Denselben  Werken  also ,  welche  Paulus  ganz  aus- 
schliesst,  wird  von  Jakobus  das  $ixaioO<;6ai  beigelegt,  und  dieselbe 
TTicTi; ,  welche  bei  Jakobus  ohne  die  epya  gar  keine  religiöse  Be- 
deutung hat,  ist  bei  Paulus  das  Princip  des  ^ixaioOaOai. 

Um  es  zu  keinem  reellen  Widerstreit  zwischen  Paulus  und 
Jakobus  kommen  zu  lassen,  nimmt  man  gewöhnlich  an,  beide  ver- 
binden mit  den  Hauptbegriffen,  entweder  mit  Sutatou'rOai,  oder  mit 
TTtTTi;  und  £pYa,  einen  so  verschiedenen  Sinn,  dass,  ungeachtet  die- 
ser Verschiedenheit,  ilu-e  Übereinstimmung  in  der  Hauptsache  vor- 
ausgesetzt werden  könne.  Man  glaubte  der  Annalime  einer  reellen 
Differenz  schon  dadurch  entgehen  zu  können ,  dass  mau  das  Wort 
Sixaiou^TÖxt  nicht  wie  bei  Paulus  von  der  wirklichen  liechtfertigung, 
sondern  blos  von  der  Manifestation  dessen  verstund,  was  die  Recht- 
fertigung zur  Folge  haben  muss.  In  diesem  Sinne  bemerkt  Calvin 
zu  Jak.  2,  24 :  Certe  Jacobus  hie  liocere  non  roluif,  übt  quies- 
cere  tlebeat  aa/nfis  fitlucia,  in  quo  uno  insisfif  Paiäns.  Ergo 
notanda  est  haec  amphUoginyjnstificandi  verbum  Paulo  essegra" 
hilf  am  juafitiae  iwpufationem  apud  Dei  tribunal,  Jacobo  nufem 
esse  demonatrationem  juafitiae  ab  effectia^  idque  apud  hominea. 
Setzt  man  die  Hauptdiffereuz  in  das  Wort  SixxioOaOai,  so  hat  man 
nicht  nöthig,  die  7:(iTt;  und  die  spya  bei  Paulus  in  einem  andern 
Sinne  zu  nehmen,  als  bei  Jakobus.  Die  gewöhnlicliste  Meinung 
ist  jedoch,  dass  die  Differenz  Beider  nicht  sowohl  in  dem  Worte 
Sixatou<xOai ,  als  vielmehr  in  dem  verschiedenen  Begriff,  welchen 
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Beide  mit  der  Twi^ti;  uud  deu  epya  verbinden,  anznnelimeu  sei. 
IltiTt;  bedeute  bei  Paulus  das  auf  Christus  gegründete  VertraueD 
zu  Gott,  bei  Jakobus  das  blosse  religiöse  \Vissen  als  solches,  die  Ipp 
seien  bei  Paulus  Werke  des  mosaischen  Gesetzes,  bei  Jakobus  sitt- 
lich-religiöse Handlungen  ^).  Auch  Neander  bleibt  bei  dieser  Aus- 
gleichungsweise stehen,  wenn  anders  seine  schwankenden  Bemer- 
kungen hierüber  eine  bestimmte  Ansicht  ausdrücken.  Neauder  sagt 
zuerst,  Paulus  betrachte  immer  die  tcigti^  allein  als  da^enige,  wo- 
durch der  Mensch  ein  vor  Gott  Gerechter  werde  und  sei,  und  wor- 
aus alles  andere  Gute  sich  von  selbst  mit  innerer  Notliwcndigkeit 
entwickle,  er  würde  sich  nie  so  ausgedrückt  haben ,  doss  (ilauben 
und  Werke  zusammenwirken  müssen  zur  Rechtfeitigung.  Auf  der 
andern  Seite  soll  aber  docli  die  materielle  Differenz  wieder  ver- 
schwinden. Denn  da  nach  seinem  Begiiifszusammenbaug  die  Werke 
als  Ausdruck  des  Glaubens  und  des  dadurch  erlangten  SixscioOcdx: 
noth wendig  zu  dem  christlichen  liCben  gehören,  and  durch  das 
Ganze  des  Lebenswandels  der  Glaube  sich  bewäliren  müsse,  so  sage 
er,  dass  jeder  das  ihm  Gebührende  empfangen  werde  nach  dem 
Bösen  oder  Guten,  das  er  im  irdisclien  Leben  gethan  habe,  2.  Cor. 
5,  10.  Es  lasse  sich  so  der  Lehrtypus  des  Jakobus  darin  tindeu  ^). 
Wenn  hiemit  wii'klich  etwas  zur  Sache  Gehörendes  gesagt  sein  soll, 
so  müsste  das  Hauptmoment  darin  gefunden  werden,  dass  Jakobus 
unter  den  spya  etwas  anderes  versteht  als  Paulus,  nämlich  Werke, 
welche  aus  dem  Glauben  hervorgehen,  Früchte  des  Glaubens  siwi. 
allein  Paulus  maclit  keinen  solchen  Unterschied  zwischen  den  Ipvz, 
er  sagt  ganz  allgemein ,  dass  es  nicht  möglich  sei ,  durch  sie  Si- 
•^atouGÖxi,  so  dass  diess  auch  von  den  aus  dem  Glauben  hervor- 
gehenden Werken  gilt,  denn  sofern  sie  aus  dem  Glauben  hervor- 
gehen, haben  sie  schon  den  Glauben  und  mit  dem  Glauben  auch  die 


1)  Man  vcrgl.  z.  B.  Pott  in   dem  Con)nu;ntar  /.u  Jah.  2:   A/ittm  aJtO 
ieusii  vocnhula  -(jTäd);  rt  spytov  arceimstt  manifestum  est  —  ita  ut  in  i 
iirgnmenti  diversiUUe  neiiier  nctUri  rcpuf/nare  potuerit. 

2)  Gebcb.  der  PÜ.  Ö.  75u  f. 
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Reclitfortigniig  zu  ihrer  Voraussetzung,  wcsswegen  eben  die  Recht- 
fertigung nicht  erst  durch  sie  bewirkt  werden  kann. 

Mit  Reclit  hat  daher  Kern  geltend  gemacht,  dass  zwischen 
Jakobus  und  Paulus  eine  reelle,  keineswegs  auszugleichende  Diffe- 
renz stattünde.  Jakobus  habe  das  fJixatoljaOai  nur  dann  von  den 
zzyoL  abhangig  machen  können ,  wenn  er  die  Rechtfertigung  oben 
nur  im  Vcrhältniss  zu  dem  in  der  Tlultigkeit  sich  kund  thuenden 
Glauben  gedacht  und  begriffen  habe.  Ain  schärtsten  hat  Kern  diese 
Differenz  so  bestinmit:  Rei  Paulus  ist  der  Glaube,  weil  er  der  recht- 
fertigende ist,  die  Quelle  der  guten  Werke,  der  sittlich  guten  Thil- 
tigkeit,  bei  Jakohus  ist  der  Glaube,  weil  er  die  Quelle  der  guten 
"Werke  ist,  und  in  ihnen  sich  lebendig  tlultig  erweist,  der  rechtfer- 
tigende. Bei  Paulus  ist  die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  be- 
dingt, oder  Rechtfertigung  und  Glaube  sind  im  Innern  des  Men- 
schen, der  im  Glauben  gerechtfertigt  wird,  zumal  da,  und  die  Werke 
gehen  aus  der  Rechtfertigung  im  Glauben  hervor.  Rei  Jakobus  ist 
die  Rechtfertigung  durch  die  sittliche  Thjltigkeit  bedingt,  und  seihst 
des  Ausdrucks:  „durch  den  Glauben  und  die  durch  ihn  bewirkte 
Thätigkeit"  werden  wir  uns  enthalten  müssen,  wenn  wir  nicht  erlau- 
ben undThiitigkeit  trennen  wollen,  was  wir  auf  dem  Standpunkt  des 
Jakohus  nicht  dtufen;  die  Rechtfertigung  geht  also  aus  den  Wer- 
ken, in  welchen  sich  der  Glaube  als  ein  lebendiger  erweist,  henor. 
Bei  Paulus  ist  der  (ilaube  in  der  Ursprünglichkeit  seines  Wesens 
aufgefasst,  als  die  Seelenstinmmng,  worin  der  Mensch  rein  nur  in 
seinem  Verhiiltniss  zu  Gott  in  Christus  auf  Gott  sich  bezieht,  ohne 
alle  andere  Beziehung  auf  sicHi  selbst  und  den  Nächsten.  Es  war 
daher  für  ihn  nothwendig,  die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben 
zu  Thcil  werden  /u  lassen.  In  gewisser  Hinsicht  konnte  er  freilich 
die  Rechtfertigung  mit  der  Liehe  in  Verbindung  «setzen ,  sofern  die 
im  Vertrauen  auf  die  Gnade  stattfindende  Bewegung  des  Herzens 
zu  Gott,  um  die  Gnade  zu  ergreifen,  selbst  schon  der  Anfang  der 
Liebe  ist,  aber  es  handelt  sich  auch  so  rein  um  das  Verhiiltniss  des 
Menschen  zu  Gott,  und  die  Liebe  kommt  hier  nicht  als  Princip  der 
Thätigkeit  des  Menschen  in  Beziehung  auf  ihn  selbst   oder   den 
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Nächsten  in  Betracht,  sondern  lediglich,  wiefern  sie  nach  der  Nttnr 
des  sittlichen  Lebens  überhaupt  dem  Keime  nach  schon  im  Glanbeo 
eingeschlossen  ist.  Jakobus  dagegen  kann  sich  den  Glanbra  gar 
nicht  anders,  als  sogleich  in  derjenigen  Thätigkeit  denken,  wodordi 
der  Mensch  handelnd  sich  erweist,  sowohl  im  Yerhältniss  zu  seinem 
Nächsten,  als  zu  sich  selbst.  So  erscheint  dem  Jakobos  der  Glaube 
sogleich  als  Thätigkeitsprincip,  dessen  der  Mensch  theilhafüg  ge- 
worden, um  in  dem  vollen  Umfang  seiner  sittlichen  Verh&ltiiisse 
sich  auf  eine  Gottes  Willen  angemessene  Weise  werkthätig  zu  er- 
weisen, und  erst,  wenn  der  Glaube  hiedurch  die  Probe  seiner  Acht- 
heit  erwiesen  hat,  und  zur  Vollendung  gekommen  ist,  wird  dem 
Menschen  die  Rechtfertigung  vor  Gott  zu  Theil,  so  dass  nach  dieser 
Theorie  der  thätige  Glaube  in  das  Bewusstsein  der  Rechtfertigoiig 
übergeht,  während  nach  Paulus  der  Glaube  aus  dem  Bewusstsein 
der  Rechtfertigung  heraus  in  diejenige  Thätigkeit  übergeht,  in 
welcher  er  nun  auch  im  Yerhältniss  des  Menschen  zu  sich  selbst 
und  zu  seinem  Nächsten  lebendig  sich  erweist  ^). 

So  richtig  im  Allgemeinen  diese  Bestimmung  des  Verhältnisses 
dieser  beiden  Standpunkte  ist,  so  ist  doch  auch  hier  der  Rücksicht 
auf  die  Einheit  der  beiden  Lehrbegriffe  dadurch  noch  zu  viel  ein- 
geräumt, dass  überhaupt  die  7ri(;Ti;  des  Jakobus  Princip,  Thütig- 
keitsprincip  sein  soll.  Mau  muss  noch  einen  Schritt  weiter  gehen 
und  die  Differenz  auch  darauf  ausdehnen,  dass  dem  Jakobus  der 
Glaube  nicht  einmal  Princip  der  sittlichen  Thätigkeit  ist.  Bei 
Paulus  ist  der  Glaube,  da  er  die  Liebe  aus  sich  hervorgehen  lässt, 
sich  durch  die  Liebe  wirksam  äussert,  auch  das  Piincip  des  Prak- 
tischen, er  ist  die  unmittelbare  Einheit  des  Theoretischen  und  Prak- 
tischen, und  hat  ebendarin  seine  intensive  Bedeutung,  dass  er  den 
Menschen  in  der  Totalität  seines  geistigen  Wesens  erfasst.  Bd 
Jakobus  dagegen  wird  dem  Glauben  alles  Praktische  abgesprochen 
und  es  wird  nirgends  darauf  hingewiesen ,  wie  diess  hei  Paulus  ge- 
schieht, dass  er  das  Princip  der  epyx,  des  sittlichen  Handelns  ist 


1)  Der  Brief  Jakobi.   Tüb.  1838.  8.  43  f. 
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Der  Glaube  ist  dem  Jakobus  immer  uur  der  Glaube,  vou  welchem 
Paulus  1.  Cor.  13,  1  f.  sagt,  dass  der  Mensch  mit  ihm  für  sich 
allein  ein  tönendes  Erz  und  eine  klingende  Schelle  bleibe.  Diesem 
Glauben  schrieb  nun  allerdings  auch  Paulus  keine  rechtfertigende 
Ki'aft  zu,  er  sagt  viehnehr  oOSev  a>f  eXoO[it.ai.  Aber  der  Untersdüed 
ist,  dass  Paulus  diesem  leeren,  nichtigen  Glauben  seinen  rechtfer- 
tigenden gegenüberstellt,  und  von  ihm  als  den  wahren  unterscheidet, 
Jakobus  aber  vom  Glauben  überhaupt  gar  keinen  andern  liegriff 
hat,  als  eben  nur  jenen.  Zwar  wird  von  7:(gti;  gesagt,  dass  sie 
cuvspYelTOi;  spy^K  -i  22,  so  dass  es  scheint,  die  -tcTt;  sei  auch 
ein  thätiges  und  zwar  ein  zui*  Eechtl'ertigung  mitwirkendes  Princip, 
ebenso  lüsst  Jakobus  den  Menschen  nur  nicht  durch  den  Glauben  allein 
(ouy.  VA  xtGTew;  (xovov  2,  24)  gerechtfertigt  werden,  und  die  Recht- 
fertigung dui'ch  die  Werke  wird  die  Vollendung  der  t^igti;  genannt, 
ix  Twv  epycDv  TeXstouTai  r,  ttigti;,  2,  22.  Mein  einen  Innern  Zu- 
sammenhang zwischen  der  ttitti;  und  den  epya  scheint  Jakobus  debs- 
wegen  doch  nicht  anzuerkennen.  Hätte  er  sich  die  ttigti;  in  einem 
Innern  Zusammenhang  mit  den  spy»  gedacht,  so  müsste  die  ttigti; 
das  wirkende  Princip  derselben  sein,  und  das  Hauptmoment  läge 
ebendesswegen  in  der  ttigti;,  die  spy^  wären  nur  das,  worin  das 
Innere  der  ::t«jTt;  äusserlich  wird.  Wie  kann  aber  Jakobus  sich  die 
7:t<JTt;  in  diesem  Yerhültniss  zu  den  spy^*  gedacht  haben,  wenn  er 
von  ihr  Ausdrücke  gebraucht,  die  ihr  gerade  das  absprechen,  was 
sie  als  Princip  vor  allem  gehabt  haben  müsste,  dass  sie  an  sich  et- 
was Lebendiges  und  Wirksames  ist  ?  Was ,  wie  in  so  bestimmten 
AusdiUcken  gesagt  wii'd,  für  sich  todt  ist,  ohne  Kraft  und  Leben, 
uur  einem  Leibe  gleicht,  welcher  ohne  Geist,  ohne  ein  beseelendes 
und  belebendes  Princip  ist  (2,  20.  2ü),  kann  doch  nicht  die  Be- 
deutung eines  Princips  haben.  Wie  liätte  demi  sonst  Jakobus  das 
SixatoOGÖxi  schlechthin  uur  in  die  spya  setzen  können,  wemi  die 
epya  selbst  ihr  Princip  nur  in  der  TCtdTt;  gehabt  hätten,  somit  auch 
der  Grund  ihrer  rechtfertigenden  Ivi'aft  in  der  ::tcjTt;  gelegen  wäre  ? 
Man  sielit  wohl,  das  wahrhaft  Reelle  und  Substanzielle  sind  nur  die 
spya,  darum  sind  sie  auch  nicht  blos  eine  Form,  in  welche  nur  ein 
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anderswoher  genommener  Inhalt  niedergelegt  wird,  sie  sind,  was  sie 
sind,  anmittelbar  durch  sich  selbst  und  aus  sich  selbst,  und  sind  da- 
her auch  nicht  blos  das  Äussere  von  einem  Innern,  wie  die  ttitr; 
wäre.  Wenn  nun  aber  gleichwohl  Jakobus  den  Spy«  die  irfon;  zur 
Seite  stellt,  die  7r(<m;  sogar  zur  Voi:aassetzung  der  Ipya  macht,  so 
sagt  er  zwar  hiemit,  die  xiori;  sei  auch  dabei,  aber  es  ist  auch  ein 
blosses  Dabeisein,  nur  darauf  kommt  das  (Tuvspy&tv  zurück,  Ton  wel- 
chem er  spricht,  die  izitmq  ist,  als  blos  theoretisches  Wissen,  ein 
begleitendes  Moment  des  religiösen  Bewusstseins,  dessen  sabsttn- 
zielle  Form  die  Werke  sind.  Es  liegt  hier  eine  Ansicht  zu  Grunde, 
nach  welcher  das  Theoretische  und  das  Praktische,  das  Wissen  auf 
der  einen  und  das  mit  dem  Wollen  identische  Handeln  auf  der  an- 
dern Seite  zwar  neben  einander  sind,  aber  auch  unvermittelt  neben 
einander  stehen,  und  indem  jedes  fttr  sich  ist,  eine  eigene,  in  sich 
abgeschlossene  Sphäre  bildet,  in  ihrer  Getrenntheit  im  Grunde  ganz 
auseinanderüaillen.  Es  fehlt  das  Bewusstsein  der  diese  beiden  Seiten 
in  sich  zusammenfassenden  Einheit,  das  Bewusstsein  der  Einheit,  in 
welcher,  wie  diess  das  Eigenthttmliche  des  paulinischen  Begriffs  des 
Glaubens  ist,  das  Theoretische  auch  das  Praktische  in  sich  begreift, 
und  das  Praktische  zum  Theoretischen  sich  verhalt,  wie  das  Äussere 
zum  Innern.  Ist  nicht  dieses  Ineinandersein  des  Theoretischen  und 
Praktischen  die  Einheit  des  Geistes  selbst,  stehen  vielmehr  beide, 
das  Theoretische  und  das  Praktische,  unvermittelt  neben  einander, 
so  kann,  da  das  Praktische  auf  diese  Weise  zum  Unmittelbaren  und 
Selbstständigcn  wird,  der  Schwerpunkt  des  religiösen  Bewusstseins 
nur  in  das  Praktische  fallen,  wie  es  in  dem  Satze  ausgesprochen 
wird,  dass  die  Religion  wesentlich  Wollen  und  Handeln  ist,  oder 
dass  keine  andere  ^ixxCco^i;  möglich  ist,  als  nur  vermittelst  der 
epYa.  Die  spy^  gelten  allein  als  das  Reale  und  Objective,  weil  sie 
das  in  der  Wirklichkeit  Existirende  sind,  es  kommt  diess  auf  die 
Ansicht  hinaus,  dass  nur  das  wahr  und  wirklich  ist,  was  auf  äussere, 
sinnliche,  empirische  Weise  cxistirt.  Setzt  nun  auch  diess  äusserlich 
Existirende  etwas  anderes  voraus,  was,  sofern  es  nicht  diese  Weise 
der  Existenz  hat,  nur  an  sich  sein  kann,  wie  ja  auch  nach  Jakobos 
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die  ip^(OL  die  tti'tti;  zu  ihrer  Voraussetzung  haben,  so  ist  nun  das 
Charakteristische  dieses  Standpunkte  eben  diess,  dass  dieses  an  sich 
Seiende  auch  nur  das  Unwirkliclie,  Leere,  Nichtige  ist,  das,  wie  es 
an  sich  ist,  im  Grunde  gai*  nicht  in  Betracht  kommt,  me  nach  Ja- 
kobos  die  Trtan;,  sofern  sie  irgend  eine  Beziehung  zu  den  spya  hat, 
so  sehr  an  sich  nichts  ist,  dass  sie  erst  in  den  spya  zur  Wahrheit 
and  Wirklichkeit  ihrer  Existenz  kommen  kann.  Die  paulinische 
Lehre  von  der  Rechtfertigung  stellt  uns  dagegen  auf  den  entgegen- 
gesetzten Standpunkt  einer  Ansicht,  nach  welcher  alles  Wirkliche 
seine  Eealitüt  nur  in  demjenigen  hat,  was  es  an  sich  ist.  Ist  dem- 
nach die  7ci(rrt;  das,  was  die  spy«  zu  ilii*or  Voraussetzung  haben,  so 
können  die  spya  alle  ihre  Bedeutung  nur  in  der  rtcTTt;  haben,  sie 
ist  das  Substanzielle  in  ihnen,  nur  auf  sie  kann  es  daher  allein  an- 
kommen, die  Ipya  sind  so  nur  ein  Acddens  der  jrtffTt;.  Walir  und 
wirklich  ist  nicht,  was  nur  äusserlich  cxistirt,  sondern  nur,  was  an 
sich  ist,  und  nur  was  sich  als  ein  an  sich  Seiendes  begreifen  lässt, 
kann  auch  wirklich  existiren,  wie  nach  Paulus  die  Spy«  wahre,  wirk- 
liche spY«  nur  als  Wirkungen  der  7:1cm;  sind.  Auf  dem  einen  Stand- 
punkt haben  die  spy»  ihren  absoluten  Werth  in  sich,  sie  sind  für 
sich  das  Absolute,  und  man  niuss  ebendesswegen  darüber  hinweg- 
sehen, dass  sie,  ihrer  sinnlichen  Erscheinung  nach,  doch  immer  nur 
etwas  Endliches,  Unvollkommenes  sind,  auf  dem  andern  Standpunkt 
verhalten  sich  die  spy«  als  Einzelnes  immer  nur  negativ  und  inad- 
äquat zu  dem,  was  sie  an  sich  sind,  und  man  muss  daher  in  der 
Negativität  des  Einzelnen  immer  die  Einheit  des  Ganzen  vor  Augen 
haben,  den  Glauben,  sofern  er,  als  die  sittliche  Gesinnung,  die 
Totalität  der  einzelnen  Handlungen  ist.  Wir  dürfen  demnach  die 
Lehre  des  Jakobus  der  paulinischen  gegenüber  nicht  blos  als  die 
judenchristliche  nehmen,  es  ist  auch  der  Gegensatz  des  Empirischen 
und  Speculativen,  welchen  wir  hier  vor  uns  haben.  Paulus  hat  sich 
in  seiner  Lehre  vom  Glauben  vom  empirischen  Bewusstsein  zum 
geistigen  erhoben,  und  zwar  von  der  Ansicht  aus,  dass  die  Werke 
als  Einzelnes  auch  nur  Endliches,  Inadäquates,  Negatives  sind, 
demnach  das  Bewusstsein  des  Absoluten,  wenn  es  ein  solches  gibt, 
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nicht  in  den  Werken  selbst,  sondern  nur  über  sie  hinaus  sein  kann, 
in  etwas,  das,  als  das  an  sich  Seiende,  die  Werke  schon  za  ihrer 
Voraussetzung  haben.  Diess  ist  der  Glaube,  sofern  er  als  Einheit, 
Totalität  ist,  was  die  Werke  immer  nur  auf  endliche,  inadäquate, 
negative  Weise  in  sicli  darstellen.  Betrachten  wir  die  Liehre  des 
Jakobus  ans  diesem  Gesichtspunkt,  so  kann  sie  der  des  Paulas 
gegenüber  nur  als  ein  Rückschritt  ei*scheinen.  Stellt  Jakobus  dem 
paulinischen  Satz  des  ^ixaio0<70ai  ex  TrCarcciK  das  SixatoOcOai  i; 
lpY<ii>v  gegenüber,  so  müssen  demnach  die  Werke  dieselbe  absolute 
Bedeutung  haben,  welche  der  Glaube  im  paulinischen  Sinne  htt, 
denn  ebendarum  sprach  ja  Paulus  den  Werken  das  <^ucaioO<T6ai  ab, 
weil  sie  nichts  Absolutes  in  sich  haben,  somit  auch  nur  in  einem 
inadäquaten  Yerhältniss  zu  dem  ^ucaioOoOat  stehen  können.  Was 
hat  nun  aber  Jakobus  gethan,  um  den  Werken  den  absoluten  Cha- 
rakter zu  Tindiciren,  welchen  sie  nach  Paulus  nicht  haben  können? 
Einen  solchen  Charakter  könnten  sie  nur  in  ihrer  Einheit  mit  dem 
Glauben  haben,  ebendesswegen  wäre  aber  das  Absolute  der  Werke 
nicht  in  den  Werken  selbst,  sondern  nur  im  Glauben,  dieses  Abso- 
lute des  Glaubens  ist  es  ja  aber  eben,  was  Jakobus  läugnet.  Er  setzt 
demnach  das  Absolute,  das  die  Werke  in  ihrer  Beziehung  zum 
SixaioO^Oat  haben  müssen,  doch  nur  in  die  Werke,  ungeachtet 
von  den  Werken  gezeigt  ist,  da^s  sie  als  solche  keine  absolute  Be- 
deutung haben  können.  Was  ist  diess  daher  audei*s,  als  ein  Za- 
rückgelien  auf  einen  Standpunkt,  über  welchen  Paulus  schon  hin- 
ausgegangen ist?  Der  absolute  Standpunkt  des  christlichen  Be- 
wusstseins,  auf  welchen  sich  Paulus  in  seiner  Lehre  vom  Glauben 
stellte,  wird  wieder  zu  dem  judeuchristiichen  degradirt,  auf  welchem 
die  Werke  eine  Bedeutung  haben  sollen,  welche  sie  ihrer  Natur  nach 
nicht  haben  können.  Das  geistige  Bewusstsein  des  Glaubens  muss 
gegen  das  empirische  der  Wei'ke  völlig  zurücktreten. 

Ob  nun  aber,  wenn  auch  das  Yerliältniss  der  beiderseitigen 
Lehrbegriffc  auf  die  hier  entwickelte  Weise  bestimmt  wird,  der 
Jakobusbrief  nur  als  die  Antithese  gegen  die  paulinische  Lehre  ge- 
nommen werden  kann,  ist  eine  Frage,  welche  wegen  ihrer  Wichtig* 
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keit  fttr  die  Geschichte  des  Pauli  nisnms  hier  noch  etwas  niiher  unter- 
sucht zu  werden  verdient.  Bekanntlicli  ist  von  Schneckcnburger  0 
und  Neander  (a.  a.  0.  S.  488  f.)  das  Gegentheil  behauptet  worden. 
Der  Hauptsatz  des  Jakobus,  welchen  man  gewöhnlich  nur  als  Anti- 
these gegen  die  paulinische  Rechtfertigungslehrc  nehmen  zu  können 
meint,  soll,  wie  Neander  behauptet,  in  einen  ganz  andern  Zusam-^ 
menhang  des  religiösen  Lebens  gehören,  er  soll  eine  Richtung  des 
jodischen  Geistes,  den  todten  Glauben  der  jüdischen  Religiosität  be- 
streiten. Es  sei  blosser  Schein,  wenn  man  meint,  Jakobus  spiele 
auf  die  von  Paulus  gebrauchten  Ausdrücke  und  Beispiele  an.  Ob 
denn  diese  Anspielung  wirklich  so  auffallend  sei?  Bedenken  wir 
doch,  dass  sich  die  paulinische  Ausdrucksweise  selbst  aus  dem 
Judcnthum,  aus  dem  jüdisch -griechischen  Sprachgebrauch  heraus- 
bildete, und  keineswegs  lauter  neue  Ausdrucksformei>  schuf,  son- 
dern oft  nur  die  ültern  jüdischen  sich  aneignete,  diese  in  einem 
neuen  Zusammenhang,  in  einem  neuen  Gegensatz  anwandte,  und 
einen  neuen  Geist  hineinlegte.  So  sei  ja  weder  der  Ausdruck  ^t- 
xaioOcOai  in  Beziehung  auf  Gott,  noch  der  Ausdruck  ttigti;  etwas 
ganz  Neues,  sondern  beide  Ausdrücke  seien  den  Juden  längst  ge- 
läufig gewesen.  Auch  das  Beispiel  Abrahams,  als  Glaubenshelden, 
habe  jedem  Juden  nahe  liegen  müssen  u.  s.  w.  Alles  diess  ist  so 
bekannt,  dass  es  Niemand  läugnet,  was  folgt  denn  aber  hieraus  in 
Betreff  der  Stellung,  welche  dem  Brief  in  den  geschichtlichen  Ver- 
hältnissen der  ältesten  christlichen  Kirche  anzuweisen  ist?  In  dieser 
Beziehung  kann  die  Frage  nur  sein,  ob  die  religiöse  Einseitigkeit 
und  Verkehrtheit,  welche  Jakobus  mit  der  Formel  XtJcaio'jaOxi  ix. 
xi^TSci);  bezeichnet,  als  eine  mit  dem  Judenthum  in  natürlichem  Zu- 
sammenhang stehende  Erscheinung  angesehen  werden  kann.  Diese 
Frage  nun  muss  entschieden  verneint  werden.  Der  abstracte  Be- 
griffsghube,  wie  man  das  SixaioOaOat  ix,  •nlfsritü^  in  seinem  schlim- 
men Sinn  bezeichnen  kann,   war  nie  ein  Uauptfehler  der  jüdischen 


1)  Annot.  ad  Kp.  Jac.  1832.   kJ.  126  f.   Beitr.  zur  Eiiil.  in's  N.  T. 
S.  196  t 
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Religion.  In  der  jftdischcn  Religion  hat  zwar  der  Glaube,  als  der 
Glaube  an  den  Einen  wahren  Gott,  wodurch  sich  das  Jndentbum 
Tom  Heidenthum  unterscheidet,  oder  das  Y^w-Dceiv  9e6v,  eine  sehr 
hohe  Bedeutung ,  aber  dieser  Glaube  ist  so  wesentlich  praktisch, 
dass  die  Verehrung  Gottes  durch  alle  im  Gesetz  vorgeschriebenen 
Handlungen  von  der  Erkenntniss  Gottes  gar  nicht  getrennt  werden 
kann.  Die  jüdische  Religion  ist  in  ihrem  Monotheismus  zugleich 
die  Religion  des  Einen  wahren  Gottes,  der  sich  im  Gesetz  geoffen- 
bart hat,  und  so  wesentlich  es  zum  Gesetz  seinem  Begriff  nach  ge- 
hört, dass  es  beobachtet  und  erfttllt  wird,  so  wesentlich  macht  da? 
gesetzliche  Thun  den  eigentlichen  Charakter  der  jüdischen  Religion 
aus.  Alle  Hauptverirrungen  der  jüdischen  Religion,  soweit  nicht 
fremdartige  Elemente  auf  sie  einwirkten,  sind  daher  nicljt  theoreti- 
scher, sondern  praktisclier  Art,  es  ist  immer  das  Gesetz,  das  in  den 
verschiedenen  Beziehungen,  in  welchen  es  aufgefasst  werden  kann, 
die  Form  des  religiösen  Lebens  bestimmt.  Nun  kann  zwar  aller- 
dings der  Hauptfehler  einer  Gesetzesreligion,  wie  die  jüdische  ist. 
auch  schon  darin  bestehen,  dass  man  das  blosse  Wissen  des  Ge- 
setzes für  die  Hauptsache  hnit.  Ein  solches  vom  Thun  getrenntes 
Wissen  widerstreitet  aber  so  sehr  dem  Begriff  des  seinem  Wesen 
nach  pralrtisclien  Gesetzes,  dass  es  gar  nicht  als  eigene  religiöse 
Erscheinung,  sondern  geradezu  nur  als  Irreligiosität  angesehen  wer- 
den könnte,  wie  man  ja  auch  in  der  todten  Schriftgelehrsamkeit  und 
Gesetzeskcuntniss,  von  welcher  Ncander  spricht,  nur  einen  Mangel 
des  wahren  religiösen  Lebens  sehen  kann.  Es  mnss  doch  dem  8i- 
xatoO^rOai  sx  -ittswc,  auch  wenn  es  als  blosse  Einseitigkeit  er- 
scheint, immer  noch  etwas  zu  Grunde  liegen,  was  möglicher  Weise 
das  Princip  einer  bestimmten  Richtung  des  religiösen  Lebens  wer- 
den kann.  Dass  es  aber  in  Ansehung  des  gesetzlichen  Thuns  auf 
das  blosse  Wissen  ankomme,  kann  Niemand  als  crnj?tlich  gemeinten 
Grnndsatz  anfstellen,  sondern  wo  man  sich  stitt  des  Thuns  mit  dem 
blossen  Wissen  begnügt,  macht  sich  diess  nicht  als  Theorie  geltend, 
sondern  es  ist  ein  blosser  Mangel  des  praktischen  Verhaltens.  In 
keinem  Fall  aber  würde  sich  erklären  lassen,  warum  dieses  schlecht- 
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hillige,  das  Tliuu  von  sich  ausschliessende  Wissen  ein  7:Krrs'j8iv  ge- 
nannt wird,  da  Wissen  und  Glauben  nicht  identische  Begriffe  sind, 
und  nicht  klar  ist,  in  welchem  Sinn  hier  vom  Glauben  die  Rede 
sein  soll.  Je  weniger  die  lluuptverirrung  des  religiösen  Lebens  in 
der  jüdischen  Keligion  auf  der  theoretischen  Seite  zu  suchen  ist, 
desto  mehr  liegt  sie  dagegen  auf  der  praktischen.  In  einer  auf 
das  gesetzliche  Thun  dringenden  Religion  ist  nichts  mehr  zu  be- 
fürchten, als  dass  das  Thun  von  der  Geshinung  sich  ablöse,  und 
als  äusserliches,  in  der  Ausserlichkeit  der  Werke  bestehendes  Thuu 
für  sich  schon  einen  wahren  religiösen  Werth  haben  will.  In  dieser 
Hinsicht  ist  nichts  bekannter,  als  der  Gesetzesformalismus,  die 
Werkheiligkeit,  das  opus  operatum  der  jüdischen  Religion.  Auch 
Neander  sucht  daher  auf  den  Hegrill'  des  opus  operahnn  zu  kom- 
men, wenn  er  aber  von  dem  opus  operatnm  eines  nicht  in  das 
Wesen  der  Gesinnung  übergehenden  Glaubens  an  den  Kinen  Jehova 
und  den  Messias  spricht,  so  ist  diess  ein  völlig  unhaltbarer,  sich 
selbst  widersprechender  Jiegrilf.  Wo  es  ein  opus  operahnn  gibt, 
kann  es  doch  nicht  etwas  Innerliches,  wie  der  Glaube,  sondern  nui" 
etwas  Äusaerliches  sein,  ein  werkthätiges  'J'hun.  Als  hervorge- 
gangen aus  der  jüdischen  Religion  sollte  daher  das  von  Jakobus  be- 
strittene ^utaioOcOai  sx  ttigtsco;  vielmehr  als  ein  Si/tatoO'jÖat  s; 
s'pvwv  bezeiclmet  sein;  da  nun  in  jedem  Fall  das  von  Paulus  be- 
strittene SixaioOaOat  ec  spy^'^v  ein  Fehler  der  jüdischen  Religiosität 
ist,  so  wäre  nichts  auffallender,  ids  dass  sowohl  das  Eine  als  das 
Andere,  sowohl  «las  SixaiouGOai  ex.  TrtcTeo);,  als  das  demselben  ent- 
gegengesetzte St>tato'j<j(ktt  ec  epywv  der  jüdischen  Religion  zum 
Vorwui'f  gemacht  wird ,  und  zwar  von  zwei  Schriftstellern,  welche 
über  das  christliche  ^r/caioOaOai  selbst  mit  einander  einverstanden 
sein  sollen.  Schon  diess  lüsst  sich  nicht  recht  begreifen,  eben  so 
wenig  aber  auch,  wie  der  Apostel  Paulus  dazu  kommt,  nachdem 
Jakobus  das  SucaioOGOai  i/,  :7i<7t&o);  getadelt  hat,  nun  ebenso  das 
SixaioOaäai  d^  spytav  zu  tadeln.  Das  der  Natur  der  Sache  adäquate 
Verhält niss,  in  welchem  das  Eine  zum  Andern  steht,  wird  oflFenhar 
gestört,  wenn  die  Polemik  gegen  das  SucxtoOiÖat  ix.  T;t<jTea>;  der 
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Polemik  gegen  das  ^ixatou<;Oai  s^  fpYCdv  vorangehen  soll.  Sobald 
aber  das  Terhältuiss  das  amgekehrte  ist,  ist  alles  in  der  Ordninif?. 
Von  der  jüdischen  Religion  ans  konnte  dem  entwickelten  christliehen 
Bewusstsein,  wie  es  zuerst  in  Paalns  sich  aussprach,  nichts  zun 
grösseren  Anstoss  gereichen,  als  das  eitle  Yertranen  auf  die  Äns- 
serlkhkeit  der  Werke.  Davon  mnsste  demnach  anf  das  Innere  der 
Gesinnung,  oder  den  Glauben  zurflckgewiesen  werden.  Betracht^e 
man  aber  das  Innere,  oder  den  Glauben,  als  die  Hauptsache,  so 
konnte  sehr  leicht  auch  wieder  die  Meinung  entstehen,  es  werde 
darauf  zum  Nachtheil  des  praktischen  Thuns  ein  zu  grosses  Gewicht 
gelegt,  und  von  welcher  Seite  war  diese  Besorgniss  als  Reaction 
gegen  die  paulinische  Lehre  von  der  Rechtfertigung  durch  den 
Glauben  natQrlicher  zu  erwarten,  als  von  derjenigen,  auf  welcher 
man  ohnediess  gewohnt  war,  das  Wesen  der  Religion  in  das  Prak- 
tische oder  die  Werke  zu  setzen,  also  von  Seiten  der  noch  so  gaiu 
am  Judenthum  hängenden  Judonchristen  ?  So  nur  findet  zwischen 
der  Polemik  des  Paulus  gegen  das  SucaioOadxi  1^  epycov  und  der 
Polemik  des  Jakobus  gegen  das  Saxiouodai  Ll  x(otsci>;  das  natOr- 
liche  Verhaltniss  statt,  das  der  naturgemässe  Fortschritt  vom 
Judenthum  zum  Christenthum  mit  sich  bringt.  Die  das  SucatoO^i 
betreffende  christliche  Polemik  kann  ihr  bestrittenes  Objcct  nur  im 
Judenthum  Iiaben.  Diess  kann  auch  Neander  nicht  verkemien. 
Wäre  aber  das  SucxioO<76ai  ix,  tcigtscd;  das  erste  Moment  dieser 
Polemik,  so  würde  ancli,  abgesehen  davon,  dass  Neander  dasselbe 
als  eine  Form  des  Judenthums  ganz  willkürlich  construirt,  diess 
eine  höchst  unnatürliche  Erscheinung  9ein,  dass  Jakobus  das 
jüdische  ^ixaioOoOai  ein  SixxioO<;Oai  ex  Trc^reo);  nennt,  während 
Paulus  denselben  Ausdruck  von  dem  christlichen  gebraucht,  und 
ebenso  würde  Jakobns  das  christliche  ein  {ixaioOoOoct  tx.  ip^y 
nennen,  während  Paulus  mit  diesem  Ausdruck  das  jüdische  be- 
zeichnet. Auf  diese  Weise  wäre  also  das  jüdische  und  das  christ- 
liche SixaioO^rOat  beides  zugleich ;  beide  Schriftsteller  würden  dem- 
nach von  derselben  Sache  reden,  nur  würde  Jeder  von  Beiden  bei 
den  beiden  hier  in  Betracht  kommenden  Ausdrücken  unter  dem 
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einen  Ausdruck  das  gerade  Gegentheil  von  demjenigen  verstehen, 
was  der  Andere  unter  ihm  versteht,  und  diese  beiden  Ausdrücke 
würden  auf  eine  so  eigene  Weise  ihre  Bedeutung  gegen  einander 
vertauschen,  ohne  dass  irgend  eine  erläuternde  Nebenbestimmung 
hinzugefügt  wäre,  ungeachtet  doch  der  eine  der  beiden  Schrift- 
steller den  andern  schon  vor  sich  gehabt  haben  muss.  Auf  eine 
so  unnatürliche  Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  Jakobus 
und  Paulus  konnte  mau  nur  in  einem  besondern  Interesse  kommen. 
Man  sprach  dem  Brief  seine  Beziehung  auf  die  paulinische  Lehre 
ab,  damit  so  das  Merkmal  seine  Geltung  verliere,  aus  welchem 
man  die  spätere  Abfassuugszcit  oder  die  Unächtheit  desselben  er- 
weisen zvL  können  gUiubt.  l)as  persönliche  Moment  wird  also  auch 
hier  über  das  sachliche  gestellt,  und  doch  sollte  schon  der  Contrfist 
zwischen  dem  in  der  griechisclien  Sprache  und  Denkweise  so  ge- 
wandten Verfasser  des  Jakobusbriefs  und  einem  so  acht  palästi- 
nensischen Judenchristen ,  wie  Jakobus,  besonders  auch  nach  der 
Scliilderung  des  Hegesippus,  war,  jeden  Gedanken  an  seine  Autor- 
schaft niederschlagen  ^). 


1)  Kann  nicht  geläugnot  werden,  dass  der  Brief  die  schon  entwickelte 
pauliniRchc  Lehre  voraussetzt,  so  kann  die  Abfassung  desselben  in  keine 
sehr  frühe  Zeit  gesetzt  werden.  Die  paulinische  Lehre  muss  schon  allgo- 
mciner  bekannt  geworden  und  mit  der  ganzen  Bedeutung  ihres  Gegen- 
satzes zum  Judenchristcnthuni  aufgetreten  sein.  Aber  nicht  blo8  die  Lehre 
des  Apostels  Paulus  setzt  der  Jakobusbrief  voraus,  auch  auf  die  Bric^fe 
desselben  finden  sich  Anspielungen,  die  es  kaum  bezweifeln  lassen,  dasH 
der  Verfasser  diese  Briefe  selbst  kannte.  Man  vgl.  1,  2  f.  mit  Köm.  6,.'i  f., 
J,  18  mit  Rüm.  8,  23,  1,  21  mit  Köm.  13,  12,  1,  22  mit  Rom.  2,  13,  2,  21 
mit  Gal.  3,  6,  Rom.  4,  3,  4,  1  mit  Köm.  7,  23,  4,  4  mit  Köm.  8,  7,  4,  12 
mit  Rom.  2,  1,  14,  4.  Der  vom  Beispiel  Abrahams  gemachte  QebrHUch 
beweist  allerdings,  wie  de  Wette  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1830.  B.  341»  be- 
merkt, noch  nicht,  dass  Jakobus  gerade  auf  die  Briefe  Pauli  an  dieGalnter 
und  Römer  Rücksicht  genommen  habe,  da  Paulus  und  die  Seinigen  es  wohl 
auch  oft  im  mündlichen  Vortrag  anführen  mochten,  aber  in  der  Reihe  so 
Tieler  andern  analogen  Stellen  wird  auch  diese  Annahme  um  so  wnhr- 
scheinlicher.  Besonders  auffallend  ist  die  dem  Briefe  Jakobi  und  dem 
Hebr.-Brief  gemeinsame  Berufung  auf  das  Beispiel  der  Rachab  Jak.  2,  25. 
Hebr.  11,  31.   Mit  Recht  bemerkt  de  Wette  a.a.O.:  „Dass  irgend  Jen > and 
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Nur  als  Antithese  gegen  die  pauHnische  Lehre  kann  demnach 
die  des  Jakobusbriefs  genommen  werden,  aber  anch  diese  Antithese 
würde  nicht  richtig  aufgefasst,  wenn  man  die  Bestreitung  der 
paulinischen  Lelire  als  den  Hauptzweck  des  Briefis  »betrachten 
wollte.  Was  sich  darauf  bezieht,  ist  offenbar  nur  ein  Theil  des 
überhaupt  durchaus  praktischen,  aus  Ermahnungen  und  Beielirun- 
gen  bestehenden  Inhalts  des  Briefs.  Diese  praktische  Tendenz  ist 
der  eigenthümliche  Charakter  des  Briefs,  und  dieses  Praktische 
selbst  kann  nur  von  dem  judeuchristlichen  Standpunkt  aus  begriffen 
werden,  von  welchem  aus  der  Brief  geschrieben  ist.  £s  ist  nicht 
mehr  die  ursprüngliche  stai're  und  schroffe  Opposition  des  Juden- 
thums  gegen  das  Christenthum,  wie  sie  uns  noch  in  den  Briefen 
des  Apostels  begegnet,  der  Gegensatz  hat  sich  schon  gemildert,  die 


ausser  dem  Verfasser  des  Hebr.-Briefs  die  Rachab  als  eiii  G1aiiben8l»eispi<>I 
HoIIte  angeführt  haben,  ist  höchst  unwahrscheinlich,  deno  sie  wird  in  der 
Schrift  nicht  geradezu  wegen  ihres  Glaubens  erwähnt,  und  ist  doch  iiumtr 
eine  zweideutige  Person.  Nur  jener  Schriftsteller  wurde  durch  seiiif-n 
eigenthüralichen  Gedankengang  darauf  geführt,  sie  als  Heroin  des  Glau- 
hens  aufzustellen.  Eö  ist  daher  höchst  wahrscheinlich,  da*»  Jakobus  anf 
diesen  Brief  Kücksicht  genommen  hat,  und  man  sträubt  üich  gegen  die 
Anerkennung  dicHcr  ganz  zu  Tage  liegenden  ^iachc  aus  anderweitigen 
Gründen  oder  aus  vorgefasster  Meinung.  Ks  lege  ein  Jeder  die  Hand  anfs 
Herz  und  frage  sich,  ob,  wenn  ihm  das,  was  aus  dieser  Bcrficksichtigiing 
erschlossen  werden  kann,  bequem  wäre,  er  die  Anerkennung  verwei- 
gern würde.**  Die  Antwort  auf  alles  dicss  ist  bei  Neauder  die  Frag«,  ob 
denn  die  Anspielungen  so  auffallend  seien?  So  kann  man  freilich  immer 
wieder  fragen,  wenn  man  sein  subjectives  Interesse,  den  Brief  über  Panln.« 
hinaufsetzen,  so  wenig  verlttugnen  kann,  als  diess  beiNeander  der  Fall  i^t. 
Jedem  Unbefangenen  muss  dagegen  klar  sein,  dass  ein  Brief,  welcher  sogai 
schon  den  Hehräerhrief  voraussetzt,  nur  nachpaulinisch  sein  kann.  Alan 
vcrgl.  de  Wette  Einl.  in  das  N.  T.  S.  310,  wo  das  richtige  Urtheil  gcfÄllt 
wird :  Aus  den  im  Briefe  selbst  enthaltenen  Merkmalen  einer  ap&tem  Ab- 
fassungszeit erhelle  zur  Genüge,  dass  der  Brief  nicht  von  Jakobut,  den 
Bruder  des  Herrn,  sondern  von  einem  SpUtern  in  dessen  Namen  ge- 
schrieben sei,  und  zwar  vermöge  einer  im  Alterthum  üblichen  Fiction, 
wozu  auch  die  sonderbare  unbriefliche  Zuschrift  gehöre,  eine  Meinnug. 
welche  in  der  Kirche  nicht  unerhört  sei,  und  nur  von  der  Engherzigkeit 
mit  Befremden  aufgenommen  werden  könne. 
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liärtcsteii  Forderungen  des  Gesetzes  sind  schon  aufgegeben.  Von 
einem  Judenchristentbum ,  wie  das  des  aus  Gal.  2  uns  bekannten 
Jakobus  war,  welcher  als  achter  Judenchrist  noch  an  allen  jüdi- 
schen Institutionen,  selbst  der  Beschneidung,  mit  aller  Zähigkeit 
des  traditionellen  Judenthums  festliielt,  sehen  wir  in  unserem 
Briefe  keine  Spur  mehr.  Das  Christenthum  wird  zwar  als  voao; 
anfgefasst,  aber  dieser  voao;  hat  schon  das  Joch  des  c^remoniellen 
Judenthums  abgeschüttelt,  und  es  wird  mit  diesem  Begriff  nur 
die  Religion  als  ein  sittliches  Thun ,  als  i)raktisches  Verhalten  be- 
zeichnet. Was  als  ein  wesentliches  Element  der  Religion  nie  ver- 
kannt werden  kann,  dass  sie  praktisch  ist,  durch  das  sittlich-religiöse 
Ilandeln  oder  durch  die  Werke  sich  bethätigeu  muss,  wird  als  der 
wesentliche  Inbegriff  der  alttestamentlichen  Religion  auch  für  das 
Christenthum  festgehalten.  Schon  diess  weist  darauf  hin,  dass 
das  mit  dem  Judenthum  ursprünglich  noch  identische  Christenthum 
auch  für  die  Jadenchristen  einen  Entwioklungsprocess  durchge- 
macht hat,  welcher  über  den  Zeitpunkt,  in  welchem  wir  Gal.  2 
stehen,  weit  hiuausliegt,  wenn  nun  aber  der  Verfasser  des  Briefs 
das  Gesetz  sogar  geradezu  den  vojjlo;  reXeto;  t^;  i^s'jöspia;  nennt, 
2,  25,  so  ist  doch  hier  deutlich  genug  die  Einwirkung  des  pau- 
linischen  Christenthums  zu  sehen.  Die  Idee  der  Freiheit ,  welche, 
wie  jener  Ausdiuck  beweist,  auch  dem  judenchristlichen  Verfasser 
des  Jakobusbriefs  aufgegangen  ist,  und  unter  welcher  nichts  an- 
deres verstanden  werden  kann,  als  die  Befreiung  des  Bewusstseius 
von  allem,  was  auf  dem  cliristliclien  Standpunkt  nur  als  das  Joch 
der  jüdischen  Knechtschaft  erscheinen  kami,  ist  erst  durch  den 
Apostel  Paulus  in  das  gemeinsame  christliche  Bewusstsein  einge- 
fülirt  worden.  Diesem  Standpunkt  des  entwickelten  christlichen 
Bewusstseius  steht  jener  Jakobus,  welchen  wir  nicht  nach  der 
paulinisirenden  Darstellung  der  Apostelgeschichte  beurtheilen  dür- 
fen, noch  sehr  fern,  und  es  sti*eitet  daher  mit  aller  geschichtlichen 
Anschauung,  das  schon  durch  den  paulinischen  Entwicklungs- 
process  hindurchgegangene  Judenchristentbum  mit  dem  ursprüng- 
lichen, gegen  das  Grundpriucip   des   paulinischen  Christenthums 
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sich  noch  verschliessenden ,  in  Eine  Klasse  zu  setzen,  und  den 
grossen  ünterscliied,  der  dazwischen  liegt,  ganz  zu  Obersehen. 
Mögen  aucli,  worauf  Nean der  besonderes  Gewicht  legt,  die  Leser 
des  Briefs  unvermischte  Judenchiisten,  und  als  solche  am  wenig- 
sten geneigt  und  geeignet  gewesen  sein,  sich  an  Paulus  besonders 
anzuschliessen  und  in  den  paulinischen  Lehrbegriff  einzugehen,  die 
panlinische  Ansicht  vom  Gesetz  hat  sie  doch  keineswegs  unberührt 
gelassen,  die  grosse  Concession  ist  schon  gemacht,  dass  das  Juden- 
thum  mehrere  seiner  wichtigsten  Institutionen  fallen  lassen  musste, 
wenn  es  mit  dem  Christenthum  zusammenbestehen  soll,  dass  es 
nur  darauf  ankommen  könne,  es  so  zu  sagen  seinem  Geiste  nach, 
als  die  Religion  des  praktischen  Verhaltens  oder  des  sittlicheu 
Handelns  noch  aufrecht  zu  erhalten.  So  betrachtet  ist  der  Brief 
Jakobi  diejenige  Form  des  Christenthums,  in  welcher  es  auf  der 
Grundlage  des  vergeistigten ,  seiner  positiven  Formen  enthobenen, 
Judenthums  vorzugsweise  als  praktische  Religiosität  aufgefasst  ist. 
Das  panlinische  Christenthum  hat,  indem  sein  ganzes  Streben 
dahin  geht,  sich  in  den  innersten  Inhalt  des  christlichen  Bewusst- 
seins  zu  vertiefen,  auch  einen  gewissen  speculativen  Trieb  in  sich, 
es  will  sich  zur  Theorie  ausbilden,  und  den  Inhalt  des  Christen- 
thums aus  seiner  absoluten  Idee,  wie  sie  sich  in  der  Person  Christi 
darstellt,  begreifen.  Es  ist  ihm  nicht  genug,  die  Vergebung  der 
Sünden  als  christliche  Wahrheit  zu  wissen,  es  will  auch  die  Mög- 
lichkeit dieser  Thatsache,  die  Art  und  Weise  ihrer  Vermittlung' 
für  das  Bewusstscin  sich  klar  machen,  und  je  mehr  ihm  das 
wahre  Wesen  des  Christenthums  nur  in  der  Geschichte  und  Person 
Christi  gegeben  ist,  desto  mehr  ist  ihm  auch  daran  gelegen,  die 
Person  Christi  in  ilirer  liöchsten  absoluten  Bedeutung  aufzufassen. 
Allles  dicss  ist  auf  dem  Standpunkt  des  Jakobusbriefs  ganz  anders, 
alle  jene  eigenthümlichen  paulinischen  Ideen  vom  Tode  Christi  und 
seiner  versöhnenden  Ki-aft,  vom  heiligen  Geist,  als  dem  Princip 
des  christlichen  Bcwusstseius ,  und  der  subjectiven  Aneignung  des 
christlichen  Heils,  und  von  der  Person  Christi  treten  hier  ganz 
zurUck,  nicht  blos,  weil  sie  zufällig  hier  gerade  nicht  in  Betnidit 
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kommen,  jedoch,  wie  man  meint,  vorausgesetzt  werden,  sondern 
weil  sie  ganz  ausserhalb  des  Gesichtskreises   des  Verfassers  des 
Briefs  liegen.     Kaum   spricht   sich   in   dem  Xpiirö;   Tf[;   So^r,;, 
2,  1  die  Anerkennung  einer  höheren  Würde  Christi  aus,  es  ist 
diess,  was  unsem  Brief  so  auffallend  von  den  pauliuischen  unter- 
scheidet, die  einzige  Stelle,  in  welcher  Christus  ausdrücklich  ge- 
nannt ist,  es  ist  nur  vom  v6;/.o;  und  vom  xupio;  die  Rede,   und 
von  dem  letztem  in  einem  so  unbestimmten  Sinn,  dass  mau  unter 
dem  xupio;  meistens  ebensogut  Gott  als  Chi*istus  verstehen  kann. 
Wir  sehen  hieraus,   wie  alttestamentlich  deistisch,   so  zu  sagen, 
das  Christenthum  sich  gestaltet  haben  würde,  wenn  es  einzig  nur 
in  dieser  Richtung  sich  weiter  fortgebildet  hätte.     Es  fehlt  hier 
durchaus  der  lebendige  Trieb,  das  specifisch  Christliche,  wie  es 
in  der  Idee  der  Person  Christi  enthalten  ist,   organisch  zu  ent- 
wickeln; das  specifisch  Christliche  verliert  sich  immer  wieder  in 
dem  allgemein  Religiösen,  dessen  substauzielles  Element  das  Prak- 
tische ist.     Das  Christenthum   ist  zwar  das  Wort  der  Wahrheit 
(1,  18),  aber  als  solches  nicht  der  ewige  Logos,  in  dessen  abso- 
luter  Idee   die   paulinische  Christologie   sich   zuletzt   abschliesst, 
sondern  das  Princip  einer  neuen  sittlichen  Schöpfung  und  Wieder- 
geburt,   durch  welches   es  im  sittlichen  Thun  und  Handeln  sich 
praktisch   bethiltigen  soll.     Wo   daher  das   paulinische  Cliristen- 
thum  in  seiner  mehr  theoretischen,   auf  das  innere  Princip  des 
christlichen   Bewusstseius    zurückgehenden    Richtung   dieses   vor- 
herrschende praktische  Interesse  am  unmittelbarsten  zu  verletzen 
scheint,    da  ist  auch  der  Punkt,    wo   diese  von  zwei   ganz  ent- 
gegengesetzten Standpunkten  ausgehende  Richtungen  in  Collision 
mit  einander  kommen   müssen.      Diess    ist   die   Lehre   von   der 
Rechtfertigung  durch  den  Glauben  im  paulinischen  Sinn,  und  der 
allgemeine  Gegensatz,  welcher  hier  zu  Grunde  liegt,  tritt  in  sei- 
ner vollen  Bedeutung  in   dem  Satze   hervor:   Xt>caioOTai  avOpw- 
ao;  e^  epywv,  als  der  Antithese  gegen  den  Sat^,   SuatouTxt  ix, 
TctoTSco;.     Man   glaube  aber  nicht,    dass  es  dem  Verfasser  des 
Briefs  einzig  nur  um  diese  Polemik  gegen  die  paulinische  Recht- 

22* 
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fertignngslehre  zu  timn  war,  um  diess  anzuuebmen,  müsste  sie 
ja  auch  »clion  weit  cotscbicdener  als  der  Hauptgegenstand  de^ 
Briefs  hervortreten,  es  ist  deutlich  genug  zu  sehen,  dass  der 
Verfasser  des  Briefs  nur  im  Zusammenhang  mit  dem  Übri- 
gen, das  er  in  seinem  Brief  behandelt,  auf  diesen  Punkt  kommt. 
Die  Aufgabe,  die  er  sich  gesetzt  hat,  ist  offenbar,  Ton  dem  be- 
sondern Standi^uukt  aus,  auf  welchem  er  mit  dieser  bestimmten 
P'orm  seines  Judenchristenthums  steht,  das  ganze  Gebiet  des 
christlichen  Lebens  zu  umfassen,  seine  ganze  christliche  Lebeiis- 
ansicht,  wie  sie  sich  ihm  von  seinem  Standpunkt  aus  gestalten 
musste,  darzulegen.  Da  nun  dieser  Standpunkt,  wie  es  der 
Charakter  der  jüdischen  Religion,  zu  welcher  das  Christenthnm 
hier  noch  in  so  enger  Beziehung  steht,  mit  sich  bringt,  ein 
durchaus  praktischer  ist,  so  ist  es  natürlich,  dass  die  llaupt- 
momeute  des  praktisch  -  sittb'chen  Lebens,  wie  es  im  christlichen 
Leiden  und  Thun  sich  betliiltigt,  den  Hauptinhalt  des  Briefs 
ausmachen.  Der  Christ,  wie  er,  so  betrachtet,  sein  soll  als 
avr,p  Te^eto;,  in  der  Yollkommenhcit  des  christlichen  Lebens, 
die  nur  als  ein  spyov  teXsiov  gedaclit  werden  kann,  soll  hier 
dargestellt  werden.  Unter  diesen  Gesichtspunkt  Ifisst  sich  der 
ganze  Inhalt  des  Briefs  sehr  einfach  und  ungezwungen  bringen, 
was  weiter  zu  entwickeln,  Iner  nicht  der  Ort  ist,  da  die  Ab- 
sicht dieser  Bemerkungen  nur  ist,  das  Vei-hültniss  des  in  dem 
Brief  enthaltenen  Lehrbegi'iffs  zum  paulinischen  zu  bestimmeu, 
und  dem  Brief  die  Stellung  in  der  ältesten  P^ntwicklungsgeschichte 
des  Christenthums  wieder  einzuräumen,  aus  welcher  er  durd» 
willkürliche  Behauptungen  hiuausgertickt  worden  ist. 
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)\e  beiden  Briefe  an  die  Tbessalonicher,  ibre 
heil  und  Bedeutung   für  die  Lebre  von  der 
Parusie  Cbristi. 

Beilage  zu  Tb.  2,  Kap.  7  »). 

r.  Dr.  LlPSiUB  liat  kürzlich  den  ersten  Brief  an  die  Thes- 
TT^^icr  unter  Benützung  meiner  Kritik  desselben  aufs  Neue  in 
Erwägung  gezogen  ').  Kr  meint,  man  könne  alles,  was  ich  zur  Er- 
forschung der  historischen  Situation  des  Briefe  als  besonders  cha- 
rakteristisch liervorgehoben  habe,  vollkommen  gelten  lassen,  ohne 
daraus  dieselbe  Folgerung  in  Betreff  der  Achthoit  des  Briefs  ziehen 
zu  müssen.  Es  konnne  nur  darauf  an,  den  Zweck  des  Briefs  anders 
zu  besthumeji.  Man  habe  bisher  die  polemischen  Spuren  gegen  den 
Judaismus,  welche  der  Brief  iu  reicher  Zahl  darbiete,  noch  lange 
nicht  in  das  gehörige  Licht  gestellt.  Die  aposlolibrhe  Würde  des 
Paulus  sei  angegriffen  oder  bedroht  gewesen,  darum  wolle  er  durch 
den  Ruhm  der  Tbessalonicher  den  Erfolg  seiner  apostolischen  Wirk- 
samkeit, als  das  beste  Zengniss  für  seinen  apostolisclien  Beruf,  in 
ein  helleres  Licht  setzen.  Der  Apostel  habe,  wie  man  aus  :i,  3  ff. 
sehe,  ein  ganz  ausdrückliches  persöjüiches  Interesse.  ]\Ian  habe  ihm, 
was  nur  von  Seiten  der  Juden  habe  geschehen  können,  7:>.avri, 
axxOap'jiÄ,  SoXo;  zum  Vorwurf  gemacht ,  und  die  Lauterkeit  seiner 
Absichten  verdiichtigt.  Der  Biief  versetze  uns  iu  die  Zeit,  in  wel- 
cher I\aulus  die  (Temcinden  Macedouiens  nur  erst  vor  Kurzem  ge- 
gründet hatte.  Das  Interesse ,  welches  er  daran  nehme ,  die  Tbes- 
salonicher an  die  Wirksamkeit  seiner  Predigt  und  den  göttlichen 
Ursprung  seiner  Lehre  zn  erinnern,  das  geflissentliche  Bestreben, 
sich  gegen  den  Vorwurf  unlauterer  Beweggründe  durcli  die  Dar- 
legung seiner  rneigennützigkeit  zu  schützen,  der  mehrfach  wieder- 
holte Gcdunke,  dass  er  nicht  den  Beifall  der  Menschen  suche,  alles 


1)  Aus  den Theol.  Jahrbüchern XIV,  IS.'ö,  K.  141  ff.;  vgl.  oben  S.  107. 

2)  In  den  Studien  und  Kritiken  1854,  Ö.  90ö  f.:  IJber  Zweck  und  Ver- 
aiiUsHUug  des  eisten  Thcsttaluuicbttebrieftf. 
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diess  erinnere  uns  an  die  ganz  ähnliche  Situation  der  Korinthierbriefe, 
insbesondei*e  des  zweiten.  Aber  der  erste  Thessalonicherbrief  habe 
eben  darom  so  viel  Interesse,  weil  hier  die  Opposition  gegen  den 
Apostel  noch  nicht  den  bestimmt  ausgeprägten  Charakter  trage, 
wie  in  den  Korinthierbriefcn.  Die  Parteibildung  gegen  ihn  sei  Doch 
nicht  erfolgt,  aber  die  Elemente  derselben  seien  schon  da  und  der 
Apostel  sehe  den  Sturm  gegen  sich  heranziehen.  Da  gelte  es  denn 
mit  allen  Mitteln  Vorkehrungen  zu  treffen,  um  sein  Ansehen  tot 
feindlicher  Verunglimpfung,  die  von  ihm  gestiftete  Gemeinde  tor 
innerer  Zerrüttung  zu  bewahren. 

Der  Hauptpunkt,  an  welchen  die  Kritik  bei  dem  ersten  Thes- 
salonicherbrief sich  zu  halten  hat,  ist  unstreitig  das  in  einer  Reihe 
von  Stellen  so  auffallende  Verwaudtschaftsverhältniss  zu  den  Korin- 
thierbriefen,  wie  ich  es  schon  früher  nachgewiesen  habe.  Hr.  Dr. 
Lipsius  gibt  diese  Analogie  zu,  nur  mit  dem  Unterschied,  dasser 
für  das  Original  erklärt,  was  ich  nur  für  eine  Copie  halten  kann. 
Es  fragt  sich  daher,  sind  die  Beziehungen  des  ersten  Thessalonicher- 
briefs  zu  den  Eorinthierbriefen  solcher  Art,  dass  wir  sie  mit  gutem 
Grunde  für  die  Anknüpfungspunkte  und  Elemente  dei-sclben,  in  der 
korinthischen  Gemeinde  nur  concreter  gestalteten,  Verhaltnisse  hal- 
ten können ,  oder  tragen  sie  nur  den  Charakter  einer  literarischen 
Benützung  an  sich,  wie  eine  solche  ein  späterer,  unter  dem  ange- 
nommenen Namen  des  Apostels  schreibender  Schriftsteller  sich  er- 
lauben mochte.  Das  Letztere  ist  auch  jetzt  noch  meine  entschiedene 
Ansicht.  Bei  wiederholter  Untersuchung  habe  ich  mich  aufs  Nene 
überzeugt,  dass  wir  in  den  analogen  Stellen  der  Thcssalouicher- 
briefe  nichts  Ursprüngliches,  Frisches,  aus  sich  selbst  ErkL\rbares 
vor  uns  haben,  sondern  nur  das  matte  Nachbild  eines  Originals,  anf 
das  man  erst  zurückgehen  muss,  um  die  in  der  Anwendung  auf  einen 
andern  Leserkreis  verflachten  Züge  sich  zu  klarerer  Anschauuug  zn 
bringen.    Diess  ist  etwas  näher  nachzuweisen. 

Der  Brief  beginnt,  nach  dem  paulinischen  Segenswunsch,  bei- 
nahe ganz  gleichlautend  mit  L  Cor.  1,  4,  mit  den  Worten  »'j/i- 
pi(7To0jjL£v  T(y  Oe(j)  TTxvTOTS  TTspl  TTavTwv  u[x(3v ,  uud  wie  der  Korin- 
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thierbrief  mit  einer  Danksagung  für  alles,  was  den  Thessalonichem 
durch  das  bei  ihnen  verkündigte  und  von  ihnen  angenommene  P>an- 
gelium  zu  Theil  geworden  ist.  Dass  der  Verfasser  sich  hier  in  den- 
selben Ideenkreisen  bewegt,  wie  der  Apostel  in  den  ersten  Kapiteln 
des  ei'sten  Briefs  an  die  Korinthier,  treilich  nur  so,  dass  er  aus  dem 
speeiellen  Inludt  des  letztem  die  allgemeinsten  Gedanken  hervor- 
hebt, ist  besonders  aus  dem  Gegensatz  zu  sehen,  welchen  er  1,  5 
zwischen  Xoyo;  und  Suvaai;  macht.  Die  Wort^ :  oti  t6  cOay^i'Atov 
r,aöv  oOjc  ^ys^'^iÖv)  £i;  Oaa;  sv  Xoyw  [xovov,  xXki  -/.cd  sv  $uvxu!.6i, 
sagen  dasselbe  mit  denjenigen,  was  der  Apostel  in  dem  motivir- 
teren  Zusammenhang  seines  Briefs  in  den  Hauptsätzen  zusammen- 
fasst  2,  4:  axI  6  Xoyo;  ao'j  jcal  to  xr.püyi^*  H'*^'-'  ^'^'^  ^^  TretOoi; 
io<pta;  Xoyot;  xW  iv  dcTroSst^Et  7:v£'i[;iaTo;  '/,x\  Ä'jva»/.£w;  u.  s.  w., 
4,  20:  o'j  yao  sv  ^oyo)  r,  [liXaCktix  toO  OeoO  xX>C  iv  S'jva;^.£i.  Wie 
ferner  der  Apostel  den  Inbegriff  seiner  Ermahnungen  1.  Cor.  11,  1 
in  dem  Satze  gibt:  fMayjTat  (xo'j  yivsTOs,  xxOw;  >cav(o  XfWToO,  so 
wird  1.  Thess.  1,  G  diese  Nachfolge  als  schon  geschehen  von  den 
Thessalonichcrn  gerühmt.  Als  weithin  leuchtendes  Vorbild  werden  sie 
aufgestellt  1.  Thess.  1,  7  f.:  a(p'  0[ji.(5v  yip  eC^iXT''**^  ^  V^y^;  toG 
x'jpto'i  ou  aovov  ^v  t^  Ma-^sXovix  äx\  'X/tSij.^  xklx  y.x\  £v  ttävtI 
TOTjoi  6[ji.wv  -^  TTiTTi;  Ti  TTfo;  Tov  Ofiov  s^äV/A'^Osv,  cbcnso  wie  der 
Apostel  Rom.  1,  8  zum  Lobe  der  römischen  Christen  sagt:  OTt  r, 
TTiTTi;  0[Aa)v  )txT3ty^'£XX£7ai  sv  oXw  Tö  )c6<7jy-tü.  Was  aber  besonders 
als  ein  Nachklang  an  den  eigeuthümlichen  Grundton  der  Korin- 
thierbriefe  sich  kundgibt,  ist  die  angelegentliche  llinweisung  auf 
die  Art  und  Weise,  wie  der  Apostel  bei  den  Thcssalonichern  zuerst 
aufgetreten  sei,  und  auf  das  Zeugniss,  das  sie  selbst  in  ihrem  eigenen 
Bcwusstsein  von  seiner  Wirksamkeit  unter  ihnen  geben  müssen. 
Man  vgl.  1.  Cor.  2,  1 :  zayo)  dXOwv  T:po;  O'^a;,  aSsX^ol,  y.XÖov  ou 
u.  s.  w.  V.  3:  '/.xl  £y(o  —  dy£vi|jLr,v  -po;  u|j!.a;,  3,  1:  '/,x\  äyo), 
iSfiX^j^oi,  oOy.  7;S'jvv;0y,v  >.x>/?cat  6[y.Tv  u.  s.  w.  Noch  stärker  spricht 
sich  diess  in  dem  zweiten  Briefe  aus ,  wie  besonders  1 ,  12:  y,  yap 
)cx'j/-/i«Ji;  r,[JMy  aÜTT,  äcTt,  to  jjt.apTuptov  tt,^  <rjv£iSy,(7£(ü;  -/.(/.öv 
u.  s.  w.,  3,  2  f.  u.  s.  f.  Analog  hiemit  ist  l.Thess,  1,9:  aOTol  yaf 
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wepl  YjjjLöv  a:raY^'^».ou<Ttv,  67ro(av  efcoSov  ea}(^0[iLev  Tcpo;  u{jl£;.  2, 1 : 
aOTol  yap  otSaxe,  aSeX^ol,  tyjv  e&oSov  r^i^oSv  tt.v  irf  6;  ujjlä;  Sn  w 
xevTo  'fii^o^zv,  V.  5 :  xaO&>;  oiSaTe.  V.  9 :  [jLVY)uLov&ueT&  yip  »•  s.  w. 
V.  10:  xi^Ltiq  [jt-apTupe;.  V.  11:  xaOaT^ep  oiÄxre  u.  s.  w.  Wie  in 
den  Korinthierbriefen  bezwecken  auch  in  dem  Thessalouicherbrief 
alle  Stellen  dieser  Art  eine  Selbstapologie  des  Apostels  gegen  die 
ihm  gemachten  Vorwürfe.  In  den  Eorinthierbriefea  ist  die  ganze 
Darstellung  nach  verschiedenen  Seiten  auf  eine  solche  Apologie  an- 
gelegt, sie  ist  mit  dem  übrigen  Inhalt  der  Briefe  aufs  Innigste  ver- 
flochten ,  mehr  indirecter  als  directer  Art.  In  dem  Thessalouicher- 
brief tritt,  da  wir  hier  nur  eine  Abstraction  aus  dem  Coucreten  jener 
geschichtlichen  Verhältnisse  haben,  der  apologetische  Zweck  sehr 
unmittelbar  hervor,  die  Vorwürfe,  gegen  die  sich  der  Apostel  ver- 
theidigen  muss,  sind  theils  sehr  allgemeiner  Art,  thcils  solche,  bei 
welchen  das  Falsche  der  Beschuldigung  am  handgreiflichsten  vor 
Augen  liegt,  gerade  das,  was  in  den  Korinthierbriefen  absichtlich 
bis  an's  Ende  verschoben  wird,  wird  hier  sogleich  in's  Auge  gefasst, 
wir  vernehmen  1.  Thess.  2,  3 — 6  einen  Nachhall  aus  den  letzten 
Kapiteln  des  zweiten  Korinthierbriefs,  in  welchen  der  Apostel  seine 
persönliche  Ehre  gegen  seine  judaistischen  Gegner  retten  muss,  dass 
er  kein  Irrlehrer,  kein  Betrüger ,  kein  Schmeichler  sei,  sich  nicht 
eigennützig,  ehrgeizig,  gewaltthätig  gezeigt  habe.  Wie  2.  Cor.  12,  lt»t 
von  einem  SoXw  Xaßstv,  -Xsovsxtsiv,  ^Trißapsiv  die  Rede  ist,  so  auch 
hier.  Der  eigene  Ausdruck  iv  ßapei  slvat  namentlich  weist  zu  deut- 
lich auf  2.  Cor.  12,  16:  eyw  oO  xaT£jiapr,<7a  0(^-x;  und  11,  9:  iv 
ravxl  ißxp*^  0(/.tv  sjjia'jTov  4Ti(ip'/;Ta,  zui'ück,  und  lässt  sich  nur  aus 
diesen  Stellen  erklären.  Wenn  der  Apostel  sagt:  wir  haben  nicht 
Ehre  von  Menschen  gesucht,  weder  von  Euch,  noch  von  Andern, 
Suva[jievot  iv  ßapei  elvai,  w;  XptcTo  j  ÄTToaTo^oi ,  so  kann  diess  nur 
heissen,  wie  es  gewöhnlich  genommen  wird,  er  habe  diess  nicht  ge- 
than,  obgleich  er  im  Stande  gewesen  wäre,  mit  Gewicht  aufzutreten, 
als  Apostel  Christi  sein  Ansehen  geltend  zu  machen  ^).    Warum 


1)  Ganz  unnatürlich  und  sprachwidrig  idt  die  Erklärung  Ton  Lip* 
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wird  diess  aber  gerade  mit  dem  sonst  im  N.  T.  nie  in  dieser  Be- 
deutung vorkommenden  Ausdruck  ev  ßxpsi  eivai  bezeichnet?  Und 
wenn  der  Ausdruck  seiner  eigentlichen  Bedeutung  nach,  wie  in  den 
beiden  Stellen  2.  Cor. ,  von  einer  Belustigung  zu  verstehen  ist ,  die 
man  Andern  durch  drückende  Anforderungen  an  sie,  besonders  ans 
Habsucht  und  Geldinterosse ,  verursacht,  wie  kommt  es,  dass  auch 
1.  Thess.  2,  5  zugleich  von  einer  ?uXeove^ia  die  Rede  ist,  ohne  dass 
doch  beides  in  derselben  gegenseitigen  Beziehung  zu  einander  steht, 
wie  2.  Cor.,  wo  sich  das  Eine  von  selbst  aus  dem  Andern  erklärt? 
Dass  dem  Verfasser  des  Briefs  schon  bei  dem  sv  ^apsi  eivai  das 
iTiißapelv  im  Sinne  des  Korinthierbriefs  vorschwebt,  sieht  man  aus 
dem  Nachfolgenden,  wenn  er  V.  9  den  Apostel  seine  Leser  er- 
mahnen lässt,  au  seine  Arbeit  und  Mühe  zu  denken,  wie  er  Tag  und 
Nacht  arbeitend,  um  keinem  von  ihnen  zur  Last  zu  fallen,  dasKvan- 
gclium  Gottes  bei  ihnen  verkündigt  habe.  Aber  aucli  hier  blickt  nur 
eine  willkürliche  Vei*schiebnng  dessen  durch,  was  im  Korinthierbrief 
in  seiner  ganz  natüi'lichen  Ordnung  ist.  Von  einem  jcötco;  und 
{x6)(0o;  (beides  kommt  in  dieser  Verbindung  nur  noch  in  der  Parallel- 
stelle 2.  Thess.  3,  8  vor)  spricht  auch  der  Apostel,  aber  nicht  gerade 
in  dem  speciellen  Sinne  des  mateiiellen  ifr^i^zcbon ,  und  was  er  in 
den  Korinthierbriefen  in  Betreif  des  oOx  ^7n[topsiv  aus  Kücksicht 
auf  die  bcsondcrn  Verhältnisse  der  korinthischen  Gemeinde  gethan 
zu  haben  versichert,  wird  im  Thessalonicherbrief  geradezu  verall- 
gemeineit«  Die  Analogie  mit  den  Korintlilerbricfen,  an  welche  uns 
in  dem  Abschnitt  1 .  Thess.  2,  1  f.  auch  noch  Anderes  erinnert  (man 
vgl.  V.  2  e7rapprj<7ta<ji(/.£6a  mit  2.  Cor,  o,  12  ttö^X'^  Tcappyjdta  y^ci- 
{iieOa,  und  die  zärtlichen  Ausdrücke,  in  welchen  der  Apostel  von  der 
Gemeinde  als  einem  von  ihm  genährten  und  gepüegten  Kinde  spricht, 
1.  Thess.  2,  7.  11  mit  2.  Cor.  12,  14.15),  vorkennt  Hr.  Dr.  Lipsius 


siuB:  Als  Apostel  Christi  bedürfen  wir  deu  Rahm  bei  Manschen  gar  nicht, 
sind  vielmehr  im  Stande,  !n  Last  und  Beschwerde  zn  sein,  d.  i.  Verfol- 
gnngen  und  Drangsale  allerlei  Art  mit  Olcichmuth  zu  ertragen.  In  8uv&- 
(uvoi  liegt,  wie  Gal .  3,  21  in  duva(jLSvo<,  das  rein  abstracte  Können,  das,  was 
man  an  sich  thuii  künnte,  aber  nicht  wirklich  thuu 
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Bicht,  aber  er  kann  Hio  nicht  erklären.  In  don  Korinthierbriefen  ist 
alles,  wogegen  (Uü*  Apostel  sich  verthcidigt,  vollkomioen  klar  dorch 
die  Kexiuhung  uuf  die  judaiNtischcu  Gegner,  die  ihm  iu  der  korin- 
thischen (ienicinde  entgo^^enwirkten.  Wer  i«ind  denn  aber  die  Geg- 
ner, mit  1^ eichen  es  der  Apostvl  in  dem  ersten  Thcssalouicherbrief 
zu  Üinn  haben  soUV  Ans  :>,  14 — IG  will  Hr.  Dr.  Li^isiiis  schlies- 
sen,  eb  hom\  .Iu«ieu  gewesen ,  welche  den  Apostel  persönlich  ange- 
griffen haben,  und  zwar  um  «keines  Kvangeliums  wiUen,  gerade  am 
desswilleu«  weil  er  als  lleidouapostel  aufgetreten  sei.  Ks  sei  also 
gun/  dei*selbe  ürund«  aus  welchem  anderwärts  die  jadaistische  Oppo- 
bitiou  g^eu  ihn  lier^'orgegaugiMi  sei.  Nur  selieinen  die  hier  berück- 
»ichtigteu  liei;uor  gi\>sstoutheUs  noch  aus:<erhalb  des  Chri:»tenthnir.s 
zu  stehen;  die  Tolemik  gogeu  don  Api^stel  habe  noch  nicht  den  ge- 
fiüirliohou  i^rad  envi^-lit«  don  sie  nugeiUir  ein  Jahr  später  in  Ko- 
riuth  orrxnohce  duivli  düs  Auttrvcen  der  annpaalinisehen  Partei  in 
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stische  Erscheinung,  dass,  während  der  Apostel  seihst  in  seinen  Brie- 
fen nnr  judaistische  Gegner  bekämpft,  seine  angeblichen  kleineren 
Briefe  sich  im  Kreise  einer  Judenpolemik  bewegen,  die  schon  durch 
ihren  vagen  und  allgemeinen  Charakter  sich  als  ein  Produkt  der 
Reflexion  vcrrlith.  Wo  fiinde  sich  in  den  Briefen  an  die  Galatcr, 
Korinthicr,  Römer  eine  Stelle,  in  welclier  der  Apostel  so  unmittel- 
bar, wie  hier  l.Thess.  2,  15,  den  Juden  zum  Vorwurf  machte,  dass 
sie  Jesum  und  die  Propheten  getödtet  und  ihn  selbst  verfolgt  haben, 
Gott  nicht  gefallen  und  allen  Menschen  zuwider  seien?  Es  sind 
Gegner  ganz  anderer  Art,  mit  welchen  er  in  seinen  Briefen  in 
die  unmittelbarste  Belehrung  kam,  als  es  aber  dem  Paulinismus 
nicht  mehr  um  die  Bestreitung  des  Judaismus,  sondern  um  die  fried- 
liche Ausgleichung  mit  demselben  zn  thun  war,  Hess  man  auch  den 
Apostel  nicht  mehr  dieJudiiisten,  sondern  nur  die  Juden  bekämpfen, 
um,  da  man  sich  doch  ihn  nur  im  Kampfe  mit  Gegnern  denken 
konnte,  auf  sie  alles  abzuwälzen,  was  er  gegeu  die  Feinde  des 
Evangeliums  zu  sagen  hatte.  In  demselben  Interesse  geschah  es  da- 
her auch,  dass  er  auf  die  Gemeinden  Jndäa's  als  ein  Vorbild  für  die 
Heidenchristen  mit  einer  Anerkennung  hinweist,  1.  Thess.  2,  14, 
wozu  man  gleichfalls  in  den  anerkannt  ächten  Briefen  des  Apostels 
vergeblich  eine  entsprechende  Parallele  sucht. 

Eine  Analogie  ist  um  so  evidenter,  je  weiter  man  sie  durch 
verschiedene  Momente  verfolgen  kann.  Dicss  ist  auch  hier  der  Fall. 
Der  folgende  Abschnitt  2,  17  —  20  und  3,  1  f.  erinnert  gleichfalls 
sehr  deutlich  an  die  Korijithierbriefe ,  besonders  den  zweiten.  Auf- 
fallend ist  2,  17  f.,  wie  der  Apostel  schon  nach  so  kurzer  Zeit,  nach- 
dem er  kaum  zuvor  Thessalonich  verlassen,  und  der  damals  daselbst 
noch  zurückgebliebene  Timotheus  erst  wieder  mit  ihm  zusammenge- 
troffen war,  nicht  blos  den  wiederholten  Wunsch,  sondern  den  ein- 
mal und  zweimal  gefassten,  nur  durch  den  Satan  hintertriebenen 
Vorsatz  gehabt  haben  soll,  wieder  nach  Thessalonich  zu  kommen. 
Wie  hätte  er  schon  in  der  ersten  Zeit  seines  Aufenthalts  in  Korinth 
unter  den  Sorgen  und  Bemühungen,  mit  welchen  ihn  die  Gründung 
einer  neuen  Gemeinde  in  Anspruch  nahm  und  festhielt,  sich  so  leicht 
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dazu  ent8Chlie«sen  sollen?  Wenn  nun  aber  überhaupt  der  Brief  so 
Vieles  enUiSlt,  was  man  nur  für  eine  Reminiscenz  aas  den  Korin- 
thierbriefen  halten  kann,  so  ninss  man  auch  hier  unwillkOrlich  an 
die  Reisen  und  Roisepläne  denken,  von  welchen  in  diesen  Briefen  so 
oft  die  Rede  ist.  Der  Verfasser  des  Briefs  nahm,  ohne  sich  an  der 
Schwierigkeit  der  Sache  zu  stosseu,  auch  diess  in  seine  Gonception 
auf,  weil  er  auch  darin  nur  einen  neuen  Beweis  der  zärtlichen  Liebe 
und  Anhänglichkeit  sah  ,  welche  er  hier  seinen  Aposttel  mit  so  man- 
chen andern  aus  den  Korinthierbriefcn  entlehnten  Ausdrfkcken  und 
Wendungen  aussprechen  lässt  ^).  Ich  habe  darauf  schon  froher 
aufmerksam  gemacht,  es  lässt  sich  aber  diesem  Moment  durch  das, 
was  im  folgenden  3,  1  f.  über  die  Sendung  des  Tiraotheus  gesagt 
wird,  noch  sehr  vei*stärken.  Es  wird  hier  eine  ganz  ähnliche  Situa- 
tion des  Apostels  beschrieben,  wie  die  aus  2.  Cor.  2,  12.  7,  5  f. 
uns  bekannte.  Nach  diesen  letztem  Stellen  ist  der  Apostel  in  grosser 
Sorge  und  Unruhe  wegen  des  Zustandes  der  korinthischen  Gemeinde, 
mit  banger  Sehnsucht  sieht  er  den  Nachiichten  entgegen,  welche  er 
von  da  erwartet,  um  so  grösser  ist  dann  aber  auch  seine  Freude, 
als  Titus  kam,  und  ihm  bernhigondc  Zusicheningeu  über  die  fort- 
dauernde Anhänglichkeit  der  Gemeinde  an  ihn  überbrachte.  Ebenso 
ist  es  nun  auch  1.  1'hcss.  3,  1  f.  Der  Apostel  hält  es  nicht  länger 
aus  (V.  1  |XY))c^Tt  Trrj'OVTS^  vgl.  2.  Cor.  2,  12:  oujt  zQ'fy,y.7.  i>fzc\^ 
T(5  TTveuj-wtTi  [jLO'j,  7,  5 !  0'j68[/.(av  ^r/7\x.zv  avsffiv  'o  ^ip^  r,[M5v)  in 
der  Sorge  um  die  Tlicssalonicher,  er  muss  Gewissheit  haben ,  wie  es 
bei  ihnen  btelit,  er  fürchtet,  sie  möchten  in  ihren  Diangsalen  wan- 
kend geworden  sein.  Daher  schickt  er  den  Timotheus  an  sie  ab, 
und  als  dieser  wieder  zurück  kam,  ist  er  durch  die  Naclirichten  über 
die  Glaubenstreue  der  lliessalonicher  und  ihre  nngeschwächtc  Liebe 
zu  ihm  nicht  minder  erfreut  und  getröstet,  als  damals  durch  die  An- 
kunft des  Titus  (2.  Cor.  7,  6:  TrapejcaXeiev  r,[;-a;  ö  Oedc  <v  tt,  Tracp- 


T)  Man  vgl.  anch  t.  Tliess.  2,  lü :  *:•!;  yap  —  aic^ovo;  xau/rjaico;  fj  o-jj^'i 
xai  u|jL£l;  —  xa\  fj  /,apa.  3,  7:  e;:\  Tiaar,  xf,  ^Xi^n  xai  avi^XT)  f|[Ji«5v,  mit  2.  Cor. 
7,  4 :  7:oX).>J  aoi  xaüyr,?'.?  (iTilc,  üulwv  —  u7:£prsp'.'jasüo;jLa:  t^  /.»P?  eJJ'i  ^awr»  tt, 
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ouGiÄ  TiTO'j  —  ivayYeXXcov  viatv  ttiV  6(/.(«iv  <7rt7:66y|<Jtv  —  &f:rt 
}U  uLaX>.ov  yapfjvai.  1.  Thess.  3,  6:  apxt  ^&  dXOovro;  Tt[;.o0£ou 
Tcpo;  r.jxa;  a<p'  ujjiwv ,  xal  £ua'^'*|'s)^i<Ta(JLSvoü  Yjatv  —  xal  oti  Ij^^bts 
uLvsiav  r,(jt.ci)v  —  iTwiTToOouvTe;  r,(jiac  tSeiv  —  Äia  touto  i^apexXy.- 
6r,jjL€v,  aSsX<poL  £<p'  Ufxiv  —  ^7:1  Tzinr,  t*5  yapa,  -^  jratpojixv  u.  s.  w.) 
Ohne  Zweifel  ist  daher  auch  die  hier  in  Betreff  des  Tiniotlieus  statt- 
findende  Differenz  von  der  Apostelgeschichte  nur  aus  der  Absicht 
zu  erklären,  eine  Cople  der  Scene  des  Korinthierhriefs  zu  geben. 
Nach  der  Apostelgeschichte  17,  14  blieben  Silas  und  Timotheus,  als 
Paulus  von  Beröa  nach  Athen  reiste,  in  Beröa  noch  zurück  und 
trafen  erst  in  Korinth  mit  ihm  wieder  zusammen.  Nach  1.  Thess. 
3,  1  ist  Timotbcus  schon  in  Athen  bei  dem  Apostel,  und  von  Athen 
aus  sendet  er  diesen  aXeX<pö;  xal  ^JuvspyG;  (dieses  letztere  Prädicat 
wii'd  2.  Cor.  8,  23  dem  Titus  gegeben)  nach  Thessalonich,  wahr- 
scheinlich nur  desswegen,  weil  nach  2.  Gor.  <ler  Apostel  sich  noch 
auf  der  Reise  betindet  und  durch  seine  Unruhe  und  Ungeduld  auf 
der  Reise  einen  um  so  sprechenderen  und  anschaulicheren  Beweis 
seines  lebhaften  Verlangens  gibt.  Ks  versteht  sich  zwar  von  selbst, 
dass  ein  solcher  Fall  mehr  als  einmal  in  dem  Leben  des  A])Ostels 
statttinden  konnte,  wenn  aber  so  Manches  unter  denselben  Uni- 
ständen sich  wiederholt,  und  dieselbe  Sache  sogar  mit  denselben 
Worten  erzählt  wird,  so  ist  man  zu  der  Frage  berechtigt,  ob  hier 
nicht  das  Fiue  dem  Andern  absichtlich  nachgebildet  ist. 

Der  K.  i  folgende  pai'änetische  Theil  des  Briet»  enthält  nicht 
ebenso  auffallende  Analogien,  doch  finden  sich  auch' hier  ziemlich 
gleichlautende  parallele  Sätze.  Man  vgl.  1.  Thess.  4,  H:  xTzt/Zfjhx*, 
O^aä;  ätto  TYi;  7:opvetx<  mit  1.  Cor,  H,  18:  ^guysTc  -r^v  T^opvstav. 
Die  Ermahnung  1.  Thess.  4,  4:  sif^evat  exacTov  u{;.öv  u.  s.  w.  ist 
ganz  analog  derjenigen,  die  der  Apostel  1.  Cor,  7,  2  f.  über  die 
eheliche  Beiwohnung  gibt.  1.  Thess.  4,  6  entspricht  die  Ermahnung 
|jLYj  uxepjiaivetv  xal  TTT^eovexTeiv  ev  t<^  TtpaYI^'-otTt  tov  iSeX^öv  auroO, 
der  Rüge  des  Apostels  l.Cor.  6,  8:  OuisC;  dcSixevrs,  xal  dzoaTfipe.Te, 
xal  TauTa  aX£X(po'j;,  was  sich  auf  das  Trcayi/.*  zyiziy  T:p6;  töv  £T£pov 
V.  1  bezieht.  Die  Sätze  1. Thess.  5,  19  f.:  t6  7:v£0[Aa  [xin  dßfivvjT«, 
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lauten  zwar  etwas  anders,  ihrer  Fassung  und  Tendenz  nach  aber 
enthalten  sie  dieselbe  allgemeine  Schlussermahnung  wie  1.  Cor.  14, 
39.40:  ^T,XoOTe  TÖ  7i;po<pYiTeüeiv,  xal  TÖXa^etvYXw'wa^fATÄxwWsTJ, 

Ich  würde  auch  nach  dem  Versuch  des  Hm.  Dr.  Lipsius,  die 
Ächtheit  des  ersten  Thessalonicherbriefs  nachzuweisen,  auf  die  die 
beiden  Thessalonicherbriefe  betreffende  historisch-kritische  Frage 
nicht  zurückgekommen  sein,  wenn  ich  nicht  zugleich  einen  weiten 
Beitrag  zu  ihrer  Beantwortung  geben  zu  können  glaubte.  Beide 
Briefe  stehen  durch  die  Verwandtschaft  des  Inhalts  und  durch  ein- 
zelne Stellen ,  nach  welchen  der  eine  nicht  ohne  BerücksichtiguDg 
des  andern  geschrieben  sein  kann  (man  vgl.  z.  B.  I.  Thess.  2,  9 
und  2.  Thess.  3,  8),  in  einer  so  nahen  Beziehung  zu  einander,  dass 
aus  dem  kritischen  Urtheil  über  den  einen  sich  auch  das  über  den 
andern  zu  ergeben  scheint.  Denn  wenn  auch  ausser  den  beiden 
Fällen,  dass  beide  zusammen  entweder  acht  oder  upächt  sind,  auch 
der  Fall  möglich  ist,  dass  der  eine  acht,  der  andere  unächt  ist,  so 
kann  doch  auch  dieses  Resultat  nur  durch  eine  so  genaue  Verglei- 
chung  beider  gewonnen  werden,  dass  an  der  Ächtheit  oder  Unachl- 
heit  des  einen  die  Unächtheit  oder  Ächtheit  des  andern  sich  heraus- 
stellt. Die  Hauptsache  aber  ist,  einen  solchen  Punkt  zu  finden,  von 
welchem  aus  sich  in  die  Zeitverhältnisse,  welchen  die  Briefe  ange- 
hören, klarer  hineinsehen  lässt.  Was  hilft  alles  mehr  oder  minder 
Wahrscheinliche,  das  sich  über  ein  solches  Denkmal  der  ältesten 
Kirche  sagen  lässt,  wenn  man  seinen  Hypothesen  und  Combinationen 
nicht  wenigstens  auf  Einem  Punkt  eine  festere  Ck)nsistenz  zu  geben 
weiss  ?  Der  zweite  dieser  Briefe  hat  vor  dem  ersten  in  kritischer 
Beziehung  den  Vorzug,  dass  er  in  seiner  Lehre  vom  Antichrist  und  der 
Parasie  einen  bestimmteren  Anhaltspunkt  gibt,  um  seine  geschicht- 
liche Situation  zu  ermitteln.  Es  ist  daher  vor  allem  die  in  der  Ilaupt- 
stelle  des  Briefs  enthaltene  eschatologische  Vorstellung  schärfer  in*s 
Auge  zu  fassen.  So  lange  man,  wie  auch  von  mir  früher  geschehen 
ist,  nur  dabei  stehen  bleibt,  dass  wir  2.  Thess.  2,  1  f.  ganz  die  auf 
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jodischer  Grundlage,  besonders  nacli  Massgabe  der  Weissagungen 
im  Buche  Daniel  entstandene  christliche  Vorstellung  des  Antichiists 
mit  den  Hauptzügen,  mit  welchen  sie  ausgeprägt  worden  war,  vor  uns 
haben,  ist  noch  der  Voraussetzung  zu  viel  Raum  gegeben,  dass  auch 
der  Apostel  Paulus  die  jüdischen  Vorstellungen  seiner  Zeitgenossen 
hierin  getheilt  habe,  und  so  sehr  mau  sich  auch  bemühen  mag,  den 
Unterschied  der  paulinischen  Escliatologie  von  der  des  zweiten 
Thessalonich erbriefs  genauer  zu  bestimmen,  so  lässtsich  doch  immer 
dagegen  einwenden,  dass  die  eine  wie  die  andere  innerhalb  der  jü- 
dischen Anschauungsweise  liege.  Die  bestimmtere  Frage  kann  da- 
her nur  so  gestellt  werden,  ob  wir  uns  wirklich  2.  Thess.  2,  1  f. 
nur  im  Kreise  der  jüdischen  Eschatologie ,  wie  auch  der  Apostel 
Paulus  dieselbe  sich  aneignen  konnte,  befinden,  oder  ob  uns  niclit 
hier  schon  eine  Vorstellung  vom  Antichrist  begegnet ,  wie  sie  sirh 
nur  auf  dem  Boden  christlicher  Anschauungen  bilden  konnte,  und 
zugleich  auf  dem  Grunde  von  Erfahrungen,  die  einer  spiitern  Zeit 
als  der  des  Apostels  angehören? 

Bei  genauerer  Betrachtung  kann  man  wohl  nicht  im  Zweifei 
darüber  sein,  dass  der  Schlüssel  zur  Erklärung  der  Uauptstelle  des 
Briefs  und  ebendamit  zur  Auffassung  des  Briefs  überhaupt  in  der 
Apokalypse  liegt.  Die  Apokalypse  hat  zuerst  die  concrete  Vorstel- 
lung eines  persönlichen  Antichrists  aufgestellt,  indem  sie  den  abso- 
luten Gegensatz  zum  Christenthum  in  der  J^erson  des  Kaisers  Nero 
anschaute,  und  auf  dem  Giomde  dieser  Anschauung  das  Bild  des 
Antichrists  mit  Zügen  ausmalte,  welche  deutlich  genug  der  Geschiclite 
und  Individualität  Nero's  entnommen  sind.  Dieselbe  Vorstellung 
liegt  auch  der  Schilderung  unseres  Briefes  zu  Grande.  Der  Anti- 
christ ist  eine  bestimmte  Person,  ein  zu  einer  bestimmten  Zeit  ge- 
schichtlich auftretendes  Individuum,  er  ist  der  Mensch  der  Sünde, 
der  Sohn  des  Verderbens,  der  Widersacher,  der  über  alles,  was 
Gott  heisst  und  ein  Gegenstand  der  Anbetung  ist,  sich  so  sehr  er- 
hebt ,  dass  er  sich  selbst  in  den  Tempel  Gottes  setzt  und  von  sich 
behauptet,  dass  er  Gott  sei.  Diese  Beschreibung  des  Antichrists 
l^chliesst  sich  zwar  in  mehreren  Ausdrücken  zunächst  au  den  Pro- 
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phcten  Danid  an  (vgl.  besonders  11,  HG),  aber  sie  stimmt  anch 
ganz  mit  der  Apokalypse  Uberein.  Wenn  auch  die  Apokalypse  ihrem 
Antichrist  nicht  unmittelbar  die  Behauptung  in  den  Mund  legt,  dass 
er  Ciott  sei ,  so  ist  doch  das  ganze  Thun  des  dem  Thiere  zur  Seite 
stehenden  falschen  Propheten  darauf  gerichtet,  das  Thier,  oder  den 
Antichrist,  als  den  Gegenstand  einer  Anbetung  darzoistellen,  wie  si« 
nur  dem  höchsten  Gott  gebtthit.  Man  vgl.  Apok.  13,  12.  14.  15. 
19,  20.  Der  genauere  Sinn  des  smSsucvuvai  £auTov,  &n  corH  Ocd;, 
geht  ja  auch  nicht  sowohl  auf  das,  was  der  Antidirist  mit  Worteu 
von  sich  aussagt,  als  vielmehr  auf  das,  woftlr  er  sich  thatsfichlidi. 
durch  sein  ganzes  antichristliches  Thun  und  Treiben  aasgibt.  Der 
Unterschied  ist  daher  nur,  dass  das,  was  die  Apokalypse  in  einer 
Ileilie  von  Sceuen  erzählend  und  beschreibend  vor  Augen  stellt, 
von  dem  Verfasser  des  Briefs  als  allgemeiner  Begriff  zasammenge- 
fasst  und  mit  der  Schärfe  des  Begriffs  auf  seinen  bestimmten  Aus- 
druck gebraclit  ist.  Es  hindert  uns  nichts,  unter  dem  Antichrist  des 
Briefs  dasselbe  Individuum  zu  verstehen,  das  uns  die  Apokalypse 
näher  bezeichnet,  und  die  Ausdrncke  ivo(ux  und  xvofxo;  auf  der 
einen  und  der  vaä;  toO  OsoCi  auf  der  andern  Seite  können  auch  als 
eine  Andeutung  davon  genonunen  werden,  dass  wir  dieses  Indivi- 
duum im  Kreise  der  heidnischen  Welt  zu  suchen  haben.  Noch  be- 
stimmter tn^ten  uns  im  Folgenden  die  Anschauungen  und  Bilder  der 
Ajtokalyp^e  entgegen  ^).  Der  ^Vnticiurist  ist  das  Organ  des  duroli 
ihn  wirkenden  Satan,  er  hat  von  ihm  alle  Macht  und  äussert  seine 
Wirksamkeit  durch  falsche  Zeichen  und  Wunder,  durch  Werke  des 
Betrugs,  durch  welche  er  die  von  der  Wahrheit  Abfallenden  und  an 
ihn  Glaul>enden  in*s  Verderben  stürzt.  Man  vgl.  mit  der  -xio-^iz 
xxT*  cvisYSixv  TO'j  cxTXvi  iv  Tii^,  ^vvzasi  Apok.  13,  2:  £&*ixsv 
«vTiS  vdem  Thier  oder  dem  Antichrist)  6  ^güudv  tt«v  ^Ovxoiv  rJ-nO 

1  Das9  lue  «pok«lrpti$cbo  r^hiMerung  in  3.  Thes9.  der  Verknoiii- 
gun^  v)er  ApokJilyp»«  1o.  S  f.  17.  10  f.  v.m  dem  %\»  Ao:iobri»t  wieder- 
kehrenden  Noro  tur  S^oIie  gohe.  n»bm  «uoh  sckuD  Kern  jd  ie  drr  Al- 
haudlnni;  über  i.  Tbe$$.  :?,  l— 1^  in  der  Tubicgc^r  ZeiUcbrJi  fUr  Tke«r 
logie,  IS5^,  U.  '.*-  $.  2ö0  f. 
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xal  tÄv  6p6vov  aOroO  xal  ^^ou<Jiav  iW(ixkTt^\  mit  den  oTjtjLeta  nal 
Tspara  <LeuSou;  das,  was  die  Apokalypse  13,  12  von  dem  falschen 
Propheten  sagt,  dass  er  tzouX  fn);A£Tx  \K&'^i'kx  u.  s.  w.,  vgl.  19,  20: 
6  T^jrfjia;   Ta  'DQjJieTa  evcomov  aOroO;  mit  der  ivspysta  TrXivr,;, 
durch  welche  die  Menschen  der  Lüge  glauben,  Apok.  13,  14:  xXav^ 
Toi;  xaTOi;cO'jvTx;  i^rl  rn;  yfl;,  und  19,  20:  4v  ol;  e7:Xavy,Ge  tou; 
Xa.SovTx;  tö  j^apayiAX  toO  ÖYipCou  u.  s.  w.  Die  Besiegung  des  Antichrists 
wird  zwar  von  der  Apokalypse  etwas  anders  geschildert,  indem  sie 
die  beiden  Organe  des  Satan,  das  Thier  und  den  falschen  Propheten, 
sogleich  in  den  Strafort  der  dämonischen  Mächte  gestürzt  werden 
ässt.   Der  Verfasser  des  Briefs  lässt  den  von  ihm  ausdrücklich  als 
Menschen  bezeichneten  Antichrist  von  dem  Herrn  durch  den  Hauch 
seines  Mundes  vernichtet  werden,  allein  dieses  Tn/eOiJia  toO  (jTooaTo; 
ist  ganz  analog  der  Apok.  19,  15.  21  sx  toO  dTOj^aTo;  auToO  aus- 
gehenden po»x(pa{a  ö^sta,  durch  w^elche  alle  Andern  getödtet  werden. 
In  allen  diesen  Zügen  stimmt  der  Thcssalonichcrbrief  wesentlich  mit 
der  Apokalypse  ttberein,  andere  scheinen  sogar  ihre  Aufhellung  erst 
aus  der  Apokalypse  zu  erhalten.   Am  schwierigsten  hat  man  bisher 
immer  die  Erklärung  des  yf.oLTzyoy  und  des  schon  jetzt  wirkenden 
{Aüdinfipiov  tyS;  avojy.ta;  gefunden.    De  Wette  z.  B.  will  unter  dem 
Geheimniss  der  Gottlosigkeit  kein  Individuum  verstehen,  sondern 
gleichsam  die  noch  zerstreute  gestaltlose  Masse  der  Gottlosen,  die 
erst  im  Antichrist  ihre  Gestalt  mid  Persönlichkeit  gewinnen  soll, 
und  deren  Äusserungen  er  in  der  Opposition  der  fanatischen  Juden 
gefunden  haben  möge.   An  Juden  erlaubt  aber  schon  der  Ausdruck 
dcvo|jLia  nicht  zu  denken ,  die  Juden  konnten  ja  vielmehr  mit  gutem 
Grunde  dem  Apostel  Selbst  den  Vorwurf  der  avofjLia  machen.   Der 
Sache  nach  ist  zwar  der  Sinn  der  Stelle  klar  genug:  schon  jetzt  seien 
die  Anfänge  und  Elemente  dessen  da,  was  im  Antichrist  in  seiner 
vollen  Realität  zur  Erscheinung  kommen  soll,  warum  wird  diess  aber 
gerade  mit  dem  Worte  [jLuar/ipiov  ausgedrückt,  und  worin  soll  dieses 
IJLudrr.piov  bestehen,  da  ja  der  Antichrist  noch  gar  nicht  da  war,  und 
das,  was  dawar,  die  vorläufigen  Erscheinungen  desselbeu,  nichts  Ver- 
borgenes sein  konnte,  sondern  schon  jetzt  sichtbar  sein  musste.  Man 
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könnte  es  nur  so  nehmen :  in  den  noch  zerstreuten  und  vereinzeltes 
Erscheinungen  der  avotjLia  sei  der  Antichrist  an  sich  schon  da,  aber 
dieses  Ansichsein  des  Antichrist^  ist  doch  immer  noch  ein  zu  abstracter 
Begriff,  wenn  die  in  der  Welt  wirkende  Macht  des  Bösen  in  keinem 
bestimmten  Punkte  fixiit  ist,  die  Person  des  Antichrists  noch  gar 
nicht  da  ist,  seine  persönliche  Erscheinung  sogar  nur  als  die  ans 
verschiedenen  einzelnen  Erscheinungen  erst  zur  Einheit  sich  zusam- 
raenschliessende  Macht  des  Bösen  gedacht  werden  soll.  Die  Schtvie- 
rigkeit  löst  sich  von  selbst,  sobald  wir  den  apokalyptischen  Begrüf 
des  Antichrists  auch  hier  voraussetzen.  Ist  der  Antichrist  der  Kaiser 
Nero,  so  ist  der  Antichrist,  noch  ehe  er  in  seiner  vollen  Bedeutung 
als  Antichrist  offenbar  wird,  auch  scliou  seiner  persönlichen  Exi- 
stenz nach  da,  wir  haben  an  die  Periode  zu  denken,  zu  deren  Be- 
zeichnung die  Apokalypse  17,  8  von  dem  Thier  sagt:  Sri  ifv,  stii 
ou)c  ecTt,  xal  TrapedTai.  Nero  ist  als  Kaiser  vom  Schauplatz  abge- 
treten ,  man  sagt,  er  sei  gestorben ,  aber  er  lebt  noch  und  wird  als 
Antichrist  >viederkommen.  In  dieser  Zwischenzeit  ist  er  in  geheim- 
nissvQller  Verborgenheit  schon  jetzt  thätig,  um  als  Autichrist  in 
seiner  vollen  Energie  aufzutreten ,  sobald  seine  Zeit  gekommen  ist 
(£t;  To  xTzoy.xkrj^^Ti^xi,  auTov  Tcj5  sauTO'j  xaipw  V.  6).  Diess  ist  dem- 
nach der  Sinn  der  Worte;  tö  y*?  au<;r>5ptov  yiS*/;  svsp*/£iTai  xf.; 
avoaia?.  Der  Antichrist 'ist  schon  da,  obgleich  nur  an  sich,  im  Ve^ 
borgenen,  und  schon  jetzt  wird  von  ihm  im  Stillen  die  Epoche  seines 
Auftretens  vorbereitet.  Dieser  Erklärung  entspricht  auch  ganz  das 
gerade  hier  gebrauchte  Wort  lAudr/.p lov.  Es  hat  dieselbe  eigentliüm- 
liche  Bedeutung,  wie  in  der  Apokalypse  17,  5  vgl.  V.  7.  Wenn  hier 
von  dem  Weibe  gesagt  wird,  sie  habe  auf  der  Stirn  einen  Namen 
geschrieben  als  aucTvipiov,  nämlich:  BaßuXa>v  y,  [ks^(i\7iy  so  soll  hie- 
mit  gesagt  werden,  der  Name  Babylon  werde  ihr  nur  uneigentlidi 
gegeben,  man  habe  dabei  an  etwas  anderes  duiTh  den  Namen  nur 
indirect  Angedeutetes  zu  denken,  d.  h.  es  sei  unter  dem  Namen 
eigentlich  die  Stadt  Rom  zu  verstehen.  Ebenso  soll  2.  Thess.  2,  7 
mit  dem  Ausdruck  (Au<7Ty,piov  avoaia;  angedeutet  werden,  dass  man 
bei  der  ivoata  oder  dem  Subject  derselben,  dem  %vo(ao;,  noch  an 
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etwas  Anderes  zu  denken  habe ,  wodui*ch  erst  der  Begriff  des  Anti- 
christs  seine  eigentliche  concrete  Bedeutung  erhält.  In  dem  Worte 
auöTTiptov  liegt  so  überhaupt  der  Begriff  einer  abstracten  Bezeich- 
nung, zu  welcher  erst  noch  die  concrete  Beziehung  auf  eine  be- 
stimmte geschichtliche  Existenz  hinzukommen  muss.  Können  wir 
demnach  über  das  schon  jetzt  wirkende  [jLu<jT7iptov  Tff;  avojji.ta;  nicht 
wohl  im  Zweifel  sein,  so  erklärt  sich  hieraus  von  selbst  das  jcari/ov, 
oder  wie  der  Verfasser  selbst  zur  nähern  Bestimmung  hinzusetzt, 
der  xaT^^pov.  Wer  anders  könnte  gemeint  sein,  als  die  Zwischen- 
regierung, die  auch  die  Apokalypse  in  die  Zeit  zwischen  den  ver- 
schwundenen und  wiedererscheinenden  Nero  setzt,  der  zur  Zeit  der 
Abfassung  des  Briefs  regierende  römische  Kaiser,  nicht  Galba,  da 
ja  schon  die  Apokalypse  auf  ihn  als  den  sechsten  noch  einen  sieben- 
ten folgen  lässt,  sondern  einer  der  Folgenden  ');  die  genauere  Be- 
stimmung hängt  von  Anderem  ab,  das  noch  in  Betracht  kommt. 


1)  Dass  die  Apokalypse  auf  den  sechsten  Kaiser  noch  einen  sieben- 
ten folgen  lässt,  und  zwar  aU  denjenigen,  dessen  unmittelbarer  Nachfolger 
nur  der  wiedererscheineiide  Nero  sein  kann ,  so  dass  die  8iebenzahl  nicht 
überMchritten  wird,  hat  meinen  Grund  darin,  dass  die  Apokalypse  in  den 
sieben  Bergen  der  Stndt  Rom  die  Zahl  ihrer  Beherrscher  symholisirt  sieht, 
17,  9:  at  Itctoc  x£oaXa\  I;:t«  opT)  e?cxtv,  ^kou  t)  fwv^  xaOr^tat  in^  auTwv,  xa\  ßaat- 
Xeif  Iht^c  £{aiv.  Es  kann  daher  im  Ganzen  nur  sieben  römische  Kaiser  geben, 
und  der  siebente  ist,  als  der  unmittelbare  Vorgänger  des  Antichrists,  der 
xaT^/wv,  d.  h.  der,  der  noch  allein  vor  ihm  ist.  Nur  auf  dem  Grunde  der 
apokalyptischen  Anschauung  konnte  so  der  Begriff  des  xaxiyiwy  entstehen. 
Es  ist  noch  zu  wenig  beachtet,  welche  apokalyptische  Elemente  der  Brief 
enth&lt.  Auch  schon  Kap.  1  tritt  uns  ganz  die  Anschauungsweise  der  Apo- 
kalypse entgegen.  Die  Leiden'der  Christen  werden  durchaas  aus  dem  Ge- 
sichtspunkt der  vergeltenden  Gerechtigkeit  betrachtet.  Bie  haben  für  die 
Frommen  die  Folge,  dass  sie  dadurch  verherrlicht  und  des  Reiches  Gottes 
für  würdig  erachtet  werden,  für  die  Gottlosen  aber,  dass  sie  zur  Vergel- 
tung dafür  gestraft  werden.  Vgl.  2.Thc88.  1,  5  f.  und  Apok.  6,  10  f.  7,  14. 
11,  18.  Auch  die  Offenbarung  des  Herrn,  wenn  er  mit  den  Engeln  seiner 
Macht  vom  Himmel  kommt,  wird  ebenso  geschildert,  wie  Apok.  19,  11  f. 
Man  vgl.  das  fv  :;up\  oXo^b;  1.  Thess.  1,  8  mit  der  ^Xb^  nupoq  seiner  Augen, 
Apok.  19,  12,  und  die  ayysXoi  8uva{i.efi>{  auToÖ  1.  Thess.  1,  7  mit  den  orpa- 
T£Üji.aTa  Ta  ^v  tü>  owpavö  Apok.  19,  14. 
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Wir  mOssen  nun  nach  dem  Zweck  und  der  Veranlassung  des 
BrieÜB  fragen.  Der  Verfasser  ist  von  vorn  herein  mit  Gedanken  an 
die  Parusie  Christi,  an  das  bei  derselben  über  die  ongläobige  Welt 
erfolgende  Strafgericht  und  an  die  llerrlichkeit  erfüllt,  welche  die 
Gläubigen  zum  I^ohu  fOr  ihre  Drangsale  zu  erwarten  haben.  Nöthig 
aber  scheint  es  ihm ,  die  Leser  seines  Brieüs  vor  dem  täuschenden 
Vorgeben  zu  warnen,  dass  der  Tag  des  Herrn  schon  da  sei.  Sie  sol- 
len sich  nicht  sogleich  aus  der  vernünftigen  Fassung  des  GemUths  brin- 
gen und  sich  nicht  in  Schrecken  versetzen  lassen,  selbst  dann  nicht, 
wie  es  ohne  Zweifel  zu  verstehen  ist,  wenn  jemand  mit  prophetischer 
Begeisterung  diess  ankündige,  oder  dafür  auf  einen  angeblich  vou 
ihm  selbst,  dem  Apostel,  herrührenden  Ausspruch  oder  Brief  sich 
berufe.  Auf  keine  Weise  sollen  sie  sich  durch  irgend  Jemand  täu- 
schen und  zum  Glauben  verleiten  hissen,  dass  jetzt  der  Tag  der 
Parusie  anbreche.  Diess  setzt  offenbar  eine  durch  diese  Meinung 
unter  den  Christen  entstandene  Bewegung  voraus,  die  Ermahnung 
ei;  To  [xy;  tx^^^co;  (7aXeuO'/Jvai  scheint  anzudeuteu,  dass  schon  etwas 
geschehen  war,  wozu  mau  sich  aus  Mangel  au  nüchterner  Besonueu- 
heit  zu  rasch  hatte  verleiten  lassen.  Sieht  man  sich  nun  nach  den 
Spuren  eines  solchen  gesdüchtlichen  Ereignisses  um,  so  liegt  bei 
der  nahen  Beziehung  der  Parusie  zum  Antichrist,  und  des  Antichrists 
zu  Nero,  gewiss  nichts  uuher  als  die  Vermuthung,  es  sei  hier  an  eine 
der  pseudoneronißchen  Bewegungen  zu  denken,  und  man  muss  sich 
nur  wundern,  dass  uoch  keiner  der  Ausleger  hierin  die  Veranlas- 
sung des  Briefs  gefunden,  und  eine  zwar  öftei-s  citirte  Stelle  des 
Tacitus,  die  selbst  im  Ausdruck  unserem  Briefe  sich  nähert,  scliärfer 
daraul'  angeschen  liat.  Sub  idew  tempuä,  sagt  Tacitus  Hist.  2,  b 
vou  der  Zeit,  als  nach  der  Ermordung  Galba's  neben  Otlio  und  Vi- 
tellius  auch  schon  Vespasian  in  dei*selbeu  Absicht  die  W^affeu  zu  er- 
heben im  Begriff  war,  Achaia  aiqne  Äsia  falsa  exterrUae,  relul 
\ero  adtentaret:  vario  super  exihi  ejus  rumore,  eoqut  pltk- 
ribus  tivere  eum  fUigeiUibus  credentibusque.  —  Inde  late  t error, 
muUis  ad  celebritntem  norninU  erectis,  rerum  uararum  cvpidh 
dine  tt  odio  praesentium.    GlisceiUem  in  dies  famam  fors  du- 
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msiit  ').  Zu  den  Provinzen,  die  der  Hauptschauplatz  dieser  Be- 
wegung waren,  Achaia,  oder  Griechenland  und  Macedonien  und 
Kleinasien,  gehörte  auch  die  Stadt  Thessalonich.  Da  es  in  diesen 
liändern  schon  damals  viele  Christen  gah,  die  in  dem  wiederkehren- 
den Nero  nur  den  erscheinenden  Antichrist  sehen  konnten,  so  muss 
der  Schrecken,  welchen  das  Gerücht  von  seiner  Nähe  verbreitete, 
sie  hauptsachlich  ergriffen  und  zu  einem  Verlialten  verleitet  haben, 
durch  welches  die  allgemeine  Bestürzung  und  Verwirrung  noch  ver- 
mehrt wurde  *).  Es  traten  ohne  Zweifel  Propheten  auf,  welche 
diese  Zeichen  der  Zeit  prophetisch  deuteten,  vielleicht  auch  auf  die 
schon  damals  bekannte  johanneische  Apokalypse  sich  beriefen,  pau- 
linische  Christen  machten  insbesondere  auch  die  Auctorität  des  Apo- 
stels Paulus  geltend ,  welcher  mündlich  oder  in  einem  angeblichen 
Briefe  diese  Katastrophe  verkündigt  haben  sollte.  Da  zur  Zeit  der 
Abfassung  unseres  Briefs  diese  Aufregung  der  Gemtither  schon  als 
ein  TajfEd);  'raXs'jOfivat  xtzo  toO  voö;,  als  ein  der  Leichtgläubigkeit 
gespielter  Betrug  erkannt,  somit  dieses  tudibrium  fnls'i  Nerouh 
schon  wieder  verschwunden  war,  so  kann  der  Brief  erst  nach  dieser 
Bewegung  geschrieben  sein,  die  zwar  als  gfisrens  in  dies  fama 
keinen  zu  kurzen  Verlauf  haben  mochte,  dann  aber,  wie  es  scheint, 
mit  Einem  Male  so  niedergeschlagen  wurde  (^fors  disnissit) ,  dass 
man  über  die  völlige  Nichtigkeit  der  Sache  nicht  mehr  im  Zweifel 


t)  Eh  sind  drei  Psciidoncrone  bekannt.  Der  erste  ist  der  oben  er- 
wHhnte,  von  einem  zweiten  spriclit  Zonaras  (p.  578  C  vgl.  Reimarns  zn 
Dio  C.  64,  9).  Er  trat  unter  Titns  im  J.  832  auf,  gewann  in  Kleinasien 
und  in  den  Gegenden  am  Euphrat  einen  ziemlichen  Anhang  und  flüchtete 
»ich  zuletzt  zu  dem  Partherkonig.  Der  dritte  ist  derjenige,  von  welchem 
Tacitiis  Hi8t.  1,  2  sagt,  dafs  dnrch  ihn  mota  prope  Parthonim  arma.  Nach 
8neton  vit»  Ner.  c.  7  geschah  diess  zwanzig  Jahre  nach  Nero 's  Tode.  Die 
ganze  Biiuation  des  Briefs  erlaubt  nur  an  den  erslen  dieber /a/W  Nerones 
zu  denken. 

2)  War  der  Eindruck  de»  Schreckens  so  stark  und  ailgeraoin ,  so 
muss  man  auch  desswegon  vorzugsweise  an  die  Christen  denken,  weil  es 
unter  den  Heiden  Manche  gab,  die  Nero  zurückwünschten,  und  sich  über 
die  Nachricht  von  seiner  iiückkehr  nur  freuen  konnten.  Vgl.  Theologische 
Jahrbücher  1852,  8.  322  f. 
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sein,  und  sie,  als  etwas  schon  Geschehenes,  nur  so  betrachten  konnte, 
>vie  der  Verfasser  des  Briefs  sich  darüber  ausspricht.  Zu  weil  aber 
dürfen  wir  über  den  Zeitpunkt  der  neronischen  Bjitastrophe  nicht 
hinausgehen,  da  der  Verfasser  des  Briefs,  ungeachtet  der  erst  an 
dem  falschen  Nero  gemachten  Erfahrung,  in  seinem  Glauben  an  die 
nahe  bevorstehende  Wiederkehr  Nero's  sidi  nicht  irre  machen  lässt, 
er  weiss  ja,  dass  das  pLuoTT.piov  Ti[;  avopiia^  fM^  i^tfr^zan  und  nur 
der  )(aTt)(<wv,  der  gerade  jetzt  noch  sich  behauptende  Kaiser,  seine 
Erscheinung  noch  aufholt  ').  £s  kommt  daher  nur  darauf  an,  den 
begangenen  Irrthum  sich  zur  Lehre  dienen  zu  lassen,  and  sich  das  av 
ihm  zu  abstrahiren,  was  kttnftig  als  leitende  Norm  gelten  kann.  Im 
frischen  Eindruck  des  erst  kürzlich  Erlebten  stellt  der  Verfasser  des 
Briefs  eine  gewisse  The<Nrie  über  die  Parusie  auf,  indem  er  auf  dem 
Grunde  der  gemachten  Er&dinuigai  die  Kriterien  derselben  herror- 
hebt.  Die  Parusie  kann  nicht  eintreten,  ehe  der  AnÜdirist  ge- 
kommen ist,  und  der  Antichrist  kann  nicht  konmien,  ohne  den  Ab- 
fall, und  der  Abfall  und  der  AntM^urist  kOnnen  nidit  kommen,  ehe 
der  xxTejrcDv  beseitigt  ist  Wenn  also  einmal  der  jetzt  regiereida 
Kaiser  gestürzt  ist,  so  nimmt  die  Kata;)^trophe  der  Parusie  ihren 
Anfang.  Gestürzt  war  ja  aber  schon  Galba,  ohne  Zweifel  auch  schon 
Otho  uudVitellitts,  und  doch  war  jener  angeblidieNero  ein  üalscher. 


1  -  L>«  Olho  uud  Vitellius  Dar  sehr  kim  rr^erteu,  so  üt  der  xxziytt^ 
m«hr>chciulich  Vc«f'A>iaD  imd  aie  Abfa»ftaa^  de»  Briefs  mlrv  io  die  erstti 
Jahre  seiner  Regierung  in  seUen.  Au<  dem  ax^Jv«:  ili  rs>  raJor^  t^  k&v 
2.  Fheas  i,  3  könnte  man  schliessen,  er  mSM«  bo<1i  ror  der  Zentomf 
JcruMÜems  geschrieben  sein.  Diese  Annakoe  hat  an  sich  nichts  gegen 
sich,  ab  das  Bcdiiiktu,  ob  die  Apv>ka]Tp9<  schon  damals  s«i  Lekaaii; 
war,  wie  nach  nnserem  Brief  Torsnsiu^ctsen  i«;.  Will  man  des  Ansdmck 
nichi  flu-  einen  dcna  Propheten  Danici  nack^ehildefca  biMUchcm  halten.  «> 
kann  man  auch  den  >x«;  l^oü^  für  den  vxs^  n^  ^»xii  nehmen.  AAch  nach- 
dem der  fempei  nici«:  ii:chr  »laud,  ^al;  cc:  Vn,  «v  er  ^cs^aiMcn  ka:u, 
für  ebenso  heilig  als  der  T<irpel.  mie  itc  AsS^tellong  de»  Id«l»  cater 
Hadrian  hewevst.  Tgk  ^ie  krit.  Cntet«.  iber  die  kan.  Ct.  S.  «4^  f.  Die 
Vorstellnn^  der  Hetii^cic  hicnp  nicht  sovokl  am  Tempel,  als  am  Ort.  aaf 
weichem  der  Femp^i  stand«  daher  der  Xempct  acihs:  der  a^^:^  r^sv;  ktna» 
A|s.vs;e;^>»ck.  ts  IJ  f.  il.  i?. 
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Daher  kann  jedes  der  hier  angegebenen  Kriterien  nur  in  der  engsten 
Verbindung  mit  allen  andern  geuouuneu  werden.    Mit  dem  Sturze 
des  jetzigen  Kaisers  kommt  der  Antichrist,  mit  diesem  nmss  aber 
auch  die  aTroiTXffia  kommen,  unter  welcher  nichts  anderes  verstan- 
den werden  kann,  als  dasselbe,  was  die  Apokalypse  13,  4.  8.  12. 
14  f.  beschreibt,  das  abgöttische  7upo;x'jveTv ,  das  dem  aufti'etenden 
Autichrist  von  der  ganzen  ihm  zufallenden  und  anhängenden  un- 
gläubigen Welt  erwiesen  wird.   Aber  auch  an  diesem  Kriterium  ist 
es  noch  nicht  genug,  man  kann  ja  nicht  sogleich  so  sicher  wissen, 
ob  der  Anhang,  welchen  eiji  angeblicher  Nero  findet,  so  bedeutend 
ist,  und  einen  solclien  Charakter  an  sich  trägt,  dass  er  sich  zu  einem 
Merkmal  des  Antichrists  qualiiicirt  Daher  muss  der  Antichrist  selbst 
sich  als  das,  was  er  ist,  offenbaren  und  thatsächlich  kund  thun ,  als 
den  xvOpoiTTo;  r/I;  ijjLapria;,  als  den  u'lo;  dtTrw^eta;,  als  den  avTt- 
3C£i(JL£vo;  xai  ü-epatp6[;.svo;  i-jzi  ^avra  Xsyoi^^vov  Oeov  r,  «ys[ia<T[JWc, 
üarz  zOtov  ei;  tov  vxov  toO  OsoO  /caOiixt,  aTJoSsiKvivra  sauTov, 
OTi  iazl  Ösö;.    Es  konnnt  mit  Einem  Wort  auf  das  a^o;cxAuyO*^vxt 
«Otov  ev  Toj  sx'jToO  jczipoi  an.    Was  ist  nun  aber  mit  allem  diesem 
gesagt?   Gerade  das,  was  nach  einer  solchen  Erfahrung,  wie  man 
sie  erst  kürzlich  an  dem  falschen  Nero  gemacht  hatte,  sich  vor  allem 
als  Lehre  und  Warnung  ergeben  musste.   Mau  solle  sich  durch  ein 
solches  Iwiibrium  nicht  sogleich  täuschen  und  zum  Glaubeu  au  die 
Pai-usie  Chri>ti  verleiten  lassen,   sondern  diese  Überzeugung  erst 
dann  gewinnen,  wenn  der  xVntichrist  mit  allen  Merkmalen  seiner 
Erscheinung  sich  so  augenscheinlich  geoffenbai't  hat,  dass  man  an 
der  Tliatsache  seiner  Gegenwart  gar  nicht  mehr   zweifeln  kann. 
Alles  diess  ist  sichtbar  darauf  berechnet,  einem  solchen  Fall,  wie 
man  sich  den  Vorgang  mit  dem  falschen  Nero  den  geschichtlichen 
Daten  zufolge  denken  muss,   für  die  Zukunft  vorzubeugen.    Der 
Christ  soll  sich  Vorsicht,  Desonncnheit,  Scheu  vor  jeder  Übereilung 
zur  Pdicht  machen  und  in  seinem  Verhalten  in  Betreff  der  Parusie 
sich  einzig  nur  durch  die  unmittelbare  Evidenz  der  Thatsachen  be- 
stimmen lassen. 

Dieser  gesdiichtlichen  Situation  des  Briefs  entsprechen  auch 
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die  Hauptermahnnogen ,  die  noch  im  Folgenden  gegeben  werden. 
Der  Glaube  an  die  Parnsie  konnte  leicht  sehr  demoralisirend  wi^ 
ken.  Wozu  sollte  man  noch  für  die  Zukunft  sorgen  und  die  gewölm* 
liehe  Ordnung  des  Lebens  aufrecht  erhalten,  wenn  mit  der  jeden 
Augenblick  in  Aussicht  stehenden  Parnsie  alles  zu  Ende  gieog? 
Noch  nachtheiliger  wirkte  diese  Stimmung,  wenn  sie  von  soldiea 
benutzt  wurde,  welchen  dieser  Zustand  der  Dinge  ein  willkommeDer 
Verwand  war,  um  ihrem  natürlichen  Hang  zur  Unordnung  nachzu- 
gehen.   Auch  unter  den  Christen  gab  es  solche ,  der  Glaube,  d.  b. 
der  rechte  sittliche  Christenglaube,  war  ja,  wie  3,  2  gesagt  wird, 
nicht  die  Sache  aller:  es  fehlte  nicht  an  aTOTuoixal  TvovYipoi  av9p«iicoi, 
welche  Andern  zur  Last  fielen.  Sehr  natürlich  geht  daher  dieUaupt- 
ermahnung  gegen  ein  unordentliches  Leben ,  gegen  Müssigang  uid 
Arbeitsscheu.   Das  Letztere  war  das  Hauptflbel,  das  ans  der  Mci* 
nung  entstand,  es  löse.sich  jetzt  alles  auf.  Man  hielt  es  für  überflüssig, 
noch  zu  arbeiten,  trieb  sich  unstet  umher,  und  machte  sich  kein 
Bedenken  daraus,  auf  Kosten  Anderer  zu  leben,  weil  ja  doch  die, 
die  noch  etwas  hatten,  wenn  einmal  die  Parnsie  eintrat,  von  ihrem 
Eigeuthum  keinen  Gebrauch  mehr  machen  konnten.    Solche  Leute 
sind  gemeint,  wenn  3,  11  gesagt  wird:  axo'jo|x£v  ydcp  tivx;  Trcp«»- 
ToOvTx;  £v  OuLiv  dtTaxTü);,  ixTiScv  ep^a^ojASvou;  aXXi  7?€pt£pY«^oui- 
vou;.    Daher  die  ernstliche  Ermahnung,  nicht  müssig  zu  gehen,  son- 
dern zu  arbeiten  (ostä  r.T'jjria?  ipyi^S'jOat  3,  12),  und  die  Ein- 
schärfung des  Grundsatzes,  dass,  wer  nicht  arbeiten  will,  auch  nicht 
essen  soll,  3,  10,  wodurch  jedoch  die  Ausübung  der  cbristlicbea 
Pflicht  der  Wohlthätigkeit  gegen  Dürftige  keinen  Abbruch  erieidea 
sollte  3,  13.     In  einem  solchen  Zusammenhang,  in  welchem  Tom 
Arbeiten  zur  Selbsterhaltung,  und  von  dem  Bestreben,  Andern  auf 
keine  Weise  zur  Last  zu  fallen ,  die  Rede  ist ,  ist  nichts  motivirter, 
als  die  Ilinweisung  auf  des  Apostels  eigenes  Beispiel,  und  die  von 
ihm  selbst  in  seinen  Briefen  ausgesprochenen  Grundsätze,    \\tvi 
YÄp  oÄzTE,  iz€^  Ssi  u.ijxei<j6ai  r,|xa;  u.  s.  w.  V.  7  f.    Es  fiUtt  von 
selbst  in  die  Augen,  wie  der  Verfasser  des  Briefe  hier  (üe  Stelle 
1.  Cor.  9,  4  f.  vor  Augen  hat,  und  wie  passend  er,  was  der  Apostel 
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1.  Cor.  9,  12  aas  spociellerer  Rücksicht  gcthan  zu  haben  sagt,  in 
das  allgemeinere  Motiv :  ivx  da'jrou;  tuttov  ^c5;iL£v  OjjLtv  et;  tö  ai- 
{AeldOai  lofiic;  V.  9  umgeändert  hat.  Auch  in  den  Sätzen  tAif)  au- 
vavajjLtYvu^e,  ivä  evTpxTUfl,  —  6  x'jpto;  rfj;  tipvivYj;  3,  14.  16 
sind  Anklänge  an  die  Korinthierbnefe,  vgl.  l.Cor.  5,  9.  11.  4,  14. 

2.  Cor.  13,  11. 

Wird  der  Brief  aus  dem  hier  entwickelten  Gesichtspnnkt  auf- 
gefasst,  so  kann  man  nicht  längnen ,  dass  es  ihm  nicht  an  Farbe, 
Haltung,  geschichtlichem  Charakter  fehlt,  er  ist  aus  einer  Situation 
heraus  geschrieben,  die  es  sehr  begreiflich  macht,  welches  Interesse 
man  hahen  mochte,  eine  chi-istliche  Ermahnung  dieser  Art  zu  er- 
lassen, und  fttr  sie  den  Namen  des  Apostels  in  Anspruch  zu  nehmen, 
welchen  die  Gemeinden  jener  Gegenden,  für  die  sie  vorzugsweise  be- 
stimmt war,  als  ihren  Stifter  verehrten.  Von  selbst  aber  ergibt  sich 
aus  der  gegebeneu  Entwicklung  das  Resultat,  dass  der  Apostel  Paulus 
selbst  diesen  Brief^nicht  geschrieben  haben  kann.  Er  konnte  noch 
nichts  von  einem  in  der  Person  des  Kaisers  Nero  auftretenden  Anti- 
christ wissen ,  nichts  von  einem  xaT^^^wv,  welcher  vorerst  noch  einen 
Aufschub  der  verhäugnissvollen  Katastrophe  bewirken  sollte ,  nichts 
von  Verhältnissen ,  welche  eine  solche  Ermahnung  an  die  Christen 
seiner  Gemeinden  als  dringendes  Zeitbedüi-fniss  ersdieinen  Hessen. 
Man  sage  doch,  wen  der  Apostel  auch  nur  möglicher  Weise  unter 
dem  scaTs^oiv  verstehen  konnte?  Dass  er  darunter  sich  das  römische 
Reich  oder  den  römischen  Kaiser  gedacht  habe,  soll,  wie  auch  de 
Wette  meint ,  mehr  als  wahrscheinlich  sein.  Denn  da  er  ohne 
Zweifel  das  Buch  Daniel  berücksichtigt  und  in  dessen  vier  Monar- 
chien den  Ablauf  der  ganzen  Weltgeschichte  bis  zum  Eintritt  des 
messianischen  Reichs,  in  der  vierten  aber  unstreitig,  wie  Josephus 
und  die  Kirchenväter,  das  römische  Reich  gesehen,  so  habe  ihm  der 
letzten  Katastrophe  nichts  als  dieses  damals  noch  bestehende  Reich 
entgegenzustehen  geschienen.  Er  habe  die  damalige  Weltlage  vor  Au- 
gen gehabt,  und  sein  Blick  habe  ihn  nicht  weiter  getragen.  Er  habe 
das  baldige  Ende  des  römischen  Reichs,  nach  dessen  Ende  den  Auf- 
tritt des  Antlchrists,  zuletzt,  aber  auch  noch  bei  seinen  Lebzeiten  die 
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die  Hauptennahnuii^.  .:et.  Alles  diess  crkläi-t  aber  noch  nicht, 
Der  Glaube  an  li  .  ...-  jnf  die  Voi*fitellung  eines  ycxrzzyyn  kim. 
ken.  Wozu  soll  ■..  «u:  das  letzte,  der  Antichrist  mochte  fiüber 
liehe  OrdiiUL:.  .«  ^ij  Sollte  aber  das  römibohc  Reich  oder  der  rö- 
Angen1)li>  k.  ,^^  r>L:  nur  noch  der  x.aTe^v  sein,  80  iDu^ste  doch 
Noch  iMw,^  r-^ijTvrRode  sich  durch  etwas  Cliarakteristischeä  bemerk- 
beuüi-^p^.  iwdi  bestimmte  Symptome  der  bcvorstebeuden  Kata- 
v< .  ,^,j^  ijMiiii  Verankssuiig  hatte  man  aber  im  Jahre  53,  in 
r^  AMusung  des  Briefs  gewöhnlich  gesetzt  wird,  den 
>  rogiereuden  Kaiser  Oaudins  far  den  xxts/cüv  oder  für 
halten,  weldier  allein  noch  der  Erscheinung  des  Anti- 
i^iHfe  Wege  siehe?  Oder  wenn  man  den  Brief  in  den  er»teu 
«tar  Kegiening  Neroon  setzt,  so  lag  auch  damals  noch  nicht«: 
vor,  was  zu  der  Meinung  berechtigen  konnte,  dieser 
«iirde  der  letsste  Min.  Es  war  nur  die  allgemeine  Erwartang 
4ik.iMto  bevorstehenden  Weitendes,  so  lange  aber  diese  nicht  spe- 
.adiL  «iurch  die  Persönlichkeit  des  damals  regierenden  Kaisers  be- 
m^lli  war,  begreift  man  nicht,  warum  er  gerade  als  der  TLomr/m 
%«.«Mchuet  werden  sollte.  Ebenso  auffallend  ist,  wie  der  Apostel, 
■%Miu  er  sich  doch  damals  veranlasst  sah,  eine  so  absiclitUdie,  wohl- 
\üci'U^gte  s)iccielle  Erklärung  aber  die  Pai^usic  zu  geben,  in  keiueni 
HTiuor  folgenden  Briefe  darauf  wieder  xui*ückkam  und  die  so  leb- 
hdll  augei-egte  Erwui-tung  des  schon  jetzt  im  Verborgenen  wirkeu- 
aou,  und  wie  man  meinen  musste,  schon  iu  der  allernächsten  Zeit 
üifeu  hervortretenden  Anticlirists  völlig  iguorireu  konnte,  wie  ^enn 
cii  nichts  auf  sich  gehabt  hätte,  eine  dem  cliristlichen  Bewusstseiu 
mit  so  grosser  Wichtigkeit  vorgehaltene  Vor:stellnng  mit  Einem  Male 
wieder  fallen  iu  lassen,  und  naclidem  indesb  so  Manches  unerfidlt 
geblieben  war,  darüber  hinwegsehend,  die  unmittelbare  Nähe  der 
Parusie  Christi  /u  verkündigen  (1.  Cor.  15,  öl).  Man  spridit,  um 
bieh  alles  dioss  zu  erklären ,  von  der  zeitlichen  Beschränktheit  dCd 
A)>oBtelä  bei  seiner  Weissagung,  behauptet  sogar,  da  nun  diese  Er- 
eignisse, die  Paulus  in  naher  Zukunft  verwirklicht  denke,  fiBu;tiscli 
nicht  eingetreten  seien,  so  sei  es  durchaus  willkürlich,  die  ["IrfaUang 
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'.rv  Weissagung  erst  von  einer  fenien  Zukunft  zu  erwarten,  es  sei 
itlriM'lir  an/ucrkennen,  dass  Paulus  sich  geiiTt  und  fortgerissen  von 
sriiur  Individualität  mehr  habe  wissen  wollen  ,  als  ttberhaupt  dem 
Menschen,  sei  er  auch  der  vom  Geiste^ Christi  am  meisten  erfüllte 
Apostel,  zu  wissen  beschieden  sei.  Wöre  es  bei  diesem  Stande  der 
Sache  nicht  weit  einfacher,  statt  den  Brief  als  ein  völlig  ungelöstes 
Käthsel  stehen  zu  lassen,  ihn  in  die  Zeit  zu  setzen,  in  welche  er 
uns  selbst  nach  allen  seinen  Merkmalen  verweist,  und  ebendamit  an- 
zunehmen, dass  ihn  der  Apostel  selbst  nicht  verfasst  habe?  Allein, 
wird  man  fi*eilic1i  auch  hier  einwenden,  wie  kann  ein  Anderer  den 
Apostel  sagen  lassen ,  was  der  Apostel  selbst  nicht  sagen  konnte, 
wie  kann  ein  Späterer  ihn  von  Nero  als  dem  Antichrist  reden  lassen, 
wenn  doch  zu  der  Zeit,  in  welcher  der  AiK)stcl  den  Brief  geschrie- 
ben haben  soll,  alle  Voraussetzungen  dieser  \  orstellung  noch  gar 
nicht  vorhanden  waren?  Zur  Beantwortung  dieser  Frage  darf  man 
nur  darauf  achten,  wie  der  Vei'fasser  des  Briefs  selbst  diese  Frage 
nicht  unberücksichtigt  gelassen  hat.  Diesseben  ist  der  eigene  durch 
die  Doppelperaönlichkeit  des  Verfassers  bedingte  Charakter  eines 
solchen  Briefs.  Der  Schreibende  ist  der  Apostel  und  doch  zugleich 
ein  Anderer,  seine  Foim  hat  der  Brief  von  dem  angeblidien,  seinen 
Inhalt  von  dem  wahren  Verfasser,  beules  muss  daher  erst  in  ICin- 
klang  gebracht  werden.  Man  sieht  in  dem  Brief  nicht  undeutlich, 
nach  mehi*  oder  minder  kennbaren  Merkmalen,  die  Verhältnisse 
einer  über  den  Apostel  hinausgehenden  Zeit,  und  doch  ist  auch  wie- 
der alles  so  gehalten,  dass  die  Grenzlinie  der  Möglichkeit  oder 
Wahrscheinlichkeit  der  apostolischen  Abfassung  nicht  zu  auffallend 
überschritten  ist,  das  SpecioUe,  Concrete ,  geschiohtlici)  Individuelle 
ist  so  viel  möglich  wieder  verallgemeinert,  wie  hier  an  der  Vorstel- 
lung des  Antichrists  zu  sehen  ist.  Das  volle  Bild  seiner  Persönlich- 
keit erhalten  wir  erst,  wenn  wir  als  das  eigentliche  Subject  der  Prä- 
dicate,  durch  welche  er  charakterisirt  ist,  uns  den  Kaiser  Nero  den- 
ken, und  doch  ist  keiner  dieser  Züge  so  speciflsch  neronisch,  dass 
man  behaupten  könnte,  der  Yerfiasser  des  Briefs  sei  aus  seiner  an- 
genornmeneii  Rolle  gefallen.   Selbst  von  einem  xxrijfa^  spricht  er 


nicht,  ohne  diesem  concreten  Ausdnick  den  abstracten  tö  xorfjpov, 
der  nur  an  hemmende  Zeitverbältnisse  flberhaopt  denken  Ifissi,  vor- 
anzustellen.  Dasselbe  Bestreben,  das  Nicbtapostoliscfae  an  die  Per* 
sOnlicbkeit  des  angeblichen  apostolischen  Verfassers  anznknttpfn, 
so  viel  möglich  in  derSphfire  derselben  zu  bleiben,  zeigt  sich  in  der 
wiederholteti  Bemerkung,  der  Apostel  habe  das,  was  er  in  dem  Briefe 
schreibt,  auch  schon  mflndlich  bd  seiner  Anwesenhdt  den  Lesen 
gesagt.  Vgl.  2,  5.  3,  10.  Wenn  also  auch  das  Eine  oder  Andere 
in  dem  Briefe  dunkel  bleibt,  so  muss  man  sich  eben  das  mflndlidi 
Gesagte  als  den  Commentar  dazu  denken,  und  sich  MX  derToraos- 
setzung  beruhigen,  die  ursprünglichen  Leser  haben  schon  gewnsst, 
was  der  Apostel  meinte.  Der  angebliche  Apostel,  als  der  Yerftsser 
des  Briefs,  muss  so  immer  wieder  selbst  seine  Identitfit  mit  dem 
wahren  Apostel  bezeugen,  wodurch  der  eigentliche  Yerfiasser  nur  n 
▼erstehen  gibt,  dass  diese  Identität  der  wunde  Fleck  seines  schrift- 
stellerischen Bewusstseins  ist.  Auf  fthnliche  Weise  soll  audi  die  An- 
spielung auf  so  manche  Stellen  der  ächten  Briefe  in  der  Meinuig 
bestärken,  dass  wir  uns  hier  durchaus  in  dem  bekannten  Ideenkreise 
der  paulinischen  Bnefe  bewegen.  Je  absichtlicher  aber  ein  solcher 
Brief,  wie  besonders  auch  noch  aus  dem  Schlüsse  3, 17. 18  zu  sehen 
ist,  ein  paulinischer  sein  will,  um  so  mehr  legt  er  es  dadurch  selbst 
nahe,  seinen  angeblichen  Ursprung  in  Zweifel  zu  ziehen. 

Vom  zweiten  Brief  ist  nun  aber  auch  wieder  auf  den  ersten 
zurück  zu  blicken.  Hat  man  sich  über  den  zweiten  orientirt,  so 
wird  sich  auch  über  den  ersten  ein  bestimmteres  Urtheil  fällen  lassen. 
Da  schon  die  Ächtheit  des  ersten  Briefs  Zweifel  erregt,  die  des 
zweiten  noch  stärkere  Gründe  gegen  sich  hat,  so  fragt  sich,  wie  bei 
dieser  Ansicht  von  dem  Ursprung  der  beiden  Briefe  ihr  Yerhältniss 
zu  einander  zu  bestimmen  ist. 

Im  ersten  Briefe  tritt,  obgleich  er  den  Kreis  seiner  Ermahnun- 
gen weiter  auszudehnen  und  seinen  Inhalt  noch  angelegentlicher 
durch  Motive  zu  begründen  sucht,  die  der  Persönlichkeit  des  Apo- 
stels  Paulus  entnommen  sind,  die  Frage  über  die  Parusie  i^eichfalls 
als  der  wichtigste  Gegenstand  hervor,  über  welchen  die  Leser  in 
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belehren  und  aufzuklären  dem  Verfasser  ein  ¥richtiges  Zeitbedürf- 
niss  zu  sein  scheint.  Er  fasst  von  Anfang  an  hauptsächlich  diesen 
Puiikt  in's  Auge,  erinnert  gleich  im  Eingang  1,  3  au  die  u:7ou.ovr. 
rfi;  iXmöo  toj;  /.upiou  r»;Aöv  'Itj^joO  XpioroO  £(/.7:po<r6sv  toO  OeoO 
3tai  TTaTpo?  T.uLüiv,  d.  h.  an  die  Hoffnung  seiner  Rückkehr,  nennt 
1,  10  Jesum  Tov  puoasvov  r^pia;  octto  t?I?  öpyfl^TYl;  ep^^ojA^vTi;,  2, 12 
Gott  den  xaXöv  et;  ttiv  ea'jroO  {SaatXeCav  >cal  Xo^av,  und  weist  wie- 
derholt auf  die  Parusie  als  das  Endziel  lün,  auf  das  das  Streben  des 
Christen  gerichtet  sein  muss,  2,  19 :  Tt;  yip  r.aöv  iXTrl;  —  ea7cpo<T- 
Oev  ToO  x.uptO'j  r.jAwv  ItiwO XpwToO  —  sv-rij  auToO ^rapO'jGia ;  3,  13: 
si^  TÖ  (rr/;pi^at  OacSv  tä;  y-ap^ta;  —  £v  T?j  ^rapo'jiia  toO  x»jptou 
T.fAöv  'ItitoO  [xsTa  TuavTüiV  Töv  aytcdv  auToO.  Als  er  sodann  4,  13 
auf  diesen  Gegenstand  besonders  zu  reden  konmit,  macht  er  den 
Übergang  mit  derselben  Formel,  mit  welcher  der  Apostel  wichtigere 
Stelleu  seiner  Briefe  einzuleiten  pflegt,  ou  ÖsXojjixv  Xe  6j/.a;  aYvoetv. 
Vergleicht  man  die  die  Pai*usie  betreffenden  Abschnitte  der  beiden 
Briefe,  so  fällt  hauptsächlich  der  Unterschied  in  die  Augen,  dass, 
während  doch  zwischen  beiden  Briefen  nur  ein  sehr  kurzer  Zeitraum 
liegeu  soll ,  gerade  von  demjenigen,  was  dem  zweiten  eine  so  wich- 
tige Angelegenheit  ist,  in  dem  ersten  keine  Spur  sich  findet.  Er 
will  die  Leser  nur  wegen  der  schon  Entschlafenen  beruhigen  und 
über  den  Zeitpunkt,  in  welchem  die  Parusie  zu  erwarten  sei,  be- 
lehren, von  einem  Antichrist  aber  und  von  allem,  was  seine  Erschei- 
nung begleitet,  ist  hier  mit  keinem  Worte  die  Rede.  Die  Erklärer 
wissen  hierüber  auch  nicht  das  Geringste,  was  einige  Wahrschein- 
liclikeit  hätte,  zu  sagen.  Denn  was  will  es  heissen,  wenn  z.  B.  de 
Wette  bemerkt,  die  Predigt  des  Apostels  habe  durch  ihre  überwie- 
gend apokalyptische  Richtung  eine  ausserordentliche  Aufregung  in 
Thessalonich  hervorgerufen.  Auch  der  erste  Brief  habe  noch  dazu 
beitragen  können,  diese  Aufregung  zu  nähren,  indem  er  dazu  auffor- 
derte, stets  und  augenblicklich  auf  die  Zukunft  Christi  geiasst  zu 
sein.  Jetzt  aber  habe  sich  der  Apostel  veranlasst  gesehen,  die  allzu 
lebhaft  gehegte  Erwartung  etwas  abzukühlen.  Nur  etwas  wäre  sie 
freilich  abgekühlt  worden ,  da  auf  der  andem  Seite  das  so  absieht- 


366  Anhang. 

lieh  ausgcDialte  Bild  des  Autichrists  vielmehr  wieder  aufregen  mosste. 
Aber  wanun  ist  überhaupt  hier  mit  Einem  Male  vom  Antichrist  die 
Rede?  Nach  2.  Thess.  2,  5  soll  zwar  der  Apostel  schon  während 
seiner  Anwesenheit  in  Thessalonich  davon  gesprochen  haben,  aber 
selbst  die  Ächtheit  des  zweiten  Briefe  vorausgesetzt»  mnss  man  fra- 
gen ,  warum  der  erste  keine  Andeutung  hierfiber  enthält.  Hat  der 
zweite  Brief,  wie  gezeigt  woi*den  ist,  seine  bestimmte  geschichtlicbe 
Stellung,  so  lässt  sich  eine  haltbare  Vorstellung  von  dem  Yerkältuiss 
des  ersten  zu  ihm  nicht  gewinnen,  wenn  man  nicht  annimmt,  er  sei 
erst  nach  dem  zweiten,  und  zwar  nidit  zu  kurze  Zeit  nach  ihm  ge- 
schrieben worden.  Die  Erwartung  des  Antichrists  hatte  sich  ?ou 
selbst  abgekühlt,  als  der  Anticlirist  gerade  zu  der  Zeit,  in  welcher 
im  römischen  Reich  alles  zu  seiner  Erscheinung  reif  zu  sein  schien, 
nicht  gekommen  war.  Der  Glaube  an  die  Parusie  Christi  selbst 
konnte  nicht  aufgegeben  werden,  aber  es  entstanden  auch  in  Be- 
ziehung auf  sie,  je  länger  sie  sich  verzögerte,  Bedenken  und  Fra- 
gen, die  eine  Beantwortung  erforderten.  Diess  madit  sich  der  erste 
Brief  zur  Aufgabe,  und  sowohl  die  Bedenken  selbst,  die  er  zur 
Sprache  bringt,  als  auch  das,  was  er  zur  Beruhigung  in  Betreff  der- 
selben sagt,  versetzt  uns  in  eine  spätere  Zeit.  Nacli  4,  13  f.  war 
man  wegen  der  entschlafenen  Christen,  die  vergeblich  auf  die  Par- 
usie Christi  gehofft  hatten,  und  ohne  sie  zu  erleben  gestorben  wa- 
ren, in  Sorge,  ob  sie  nicht,  wenn  die  Pai*usie  eiiUrete,  gegen  die  sie 
Erlebenden  verkürzt  werden«  4,  1 5,  sei  es,  dass  sie  erst  später  auf- 
erweckt werden,  oder  vielleicht  sogar  ganz  dem  trostlosen  Zustand 
in  der  Unterwelt,  in  welcher  sie  sich  schon  so  lange  hatten  befinden 
müssen,  anheimfallen,  so  dass  zwischen  ihnen  und  den  Nichtchristeu 
kein  Unterschied  wäre,  4,  13.  Dagegen  erinnert  der  Verfasser  nicht 
nui*  an  die  Auferstehung  Christi  als  den  Grund  desGUubens  an  eine 
Auferstehung  der  Gestorbenen,  sondern  vorsichert  auch,  die  Aufer- 
weckung  der  gestorbenen  Christen  werde  das  Erste  sein,  das  ge- 
schehen werde,  sobald  der  Herr  vom  Himmel  herabkomme,  und 
dann  erst  werden  die  die  Parusie  Erlebenden  mit  den  Auferweckten 
zum  steten  Zusammensein  mit  dem  Herrn  sich  vereinigen.   Um  hier 
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nichts  weiter  darüber  zu  sagen,  wie  schwierig  es  ist,  diese  Beschrei- 
buug  derParusie  mit  der  ganzen  Reihe  der  den  Antichrist  betreffen- 
den Momente,  wie  sie  der  zweite  Brief  auf  der  (irundlage  der  Apo- 
kalypse audentet,  zusammen  zu  denken,  nmss  dagegen  um  so  mehr 
gefragt  werden ,  zu  welclier  Zeit  wohl  der  Gedanke  an  die  sclion 
Entschlafenen  eine  so  schwere  Sorge  der  Cliristen  sein  konnte.  Man 
denke  sich ,  unter  Voraussetzung  der  Ächtheit  des  Briefs,  die  kaum 
gestiftete  Gemeinde  zu  Thessalouich  und  den  nur  wenige  Monate 
nach  ihrer  Stiftung  geschriebenen  Brief  des  Apostels,  wie  viele  xexot- 
[/.'/juivou; ,  schon  als  Christen  gestorbene  Mitglieder  der  Gemeinde, 
mochte  es  schon  damals  in  derselben  geben?  Die  Frage,  wie  es 
um  die  gestorbenen  Mitchnsten  stehe,  wurde  sehr  natürlich  erst 
dann  Gegenstand  eines  lebhafteren  Interesses,  nachdem  einmal  die 
Zahl  derer,  die,  ohne  zu  erleben,  was  damals  alle  zu  erleben  hofften, 
aus  dem  Leben  schieden,  immer  grösser  geworden,  vielleicht  schon 
eine  ganze  Genei-ation  aus  der  Mitte  der  Christenheit  abgetreten 
war.  In  einer  Zeit,  in  welcher  man  sich  die  Parusie  und  das  Weit- 
ende so  nahe  dachte,  konnte  man  sich  erst  alluiülüig,  durch  den  auch 
in  der  neuen  Ordnung  der  Dinge  wie  in  der  alten  fort  und  fort  er- 
folgenden Wechsel  des  Lebens  und  des  Todes,  an  den  Gedanken 
gewöhnen,  dass  die  christUcho  Gemeinschaft  eben  so  sehr  aus  den 
Gestorbenen  als  aus  den  Lebenden  bestehe.  Wie  der  Apostel  selUt 
sich  zu  den  die  Parusie  Erlebenden  gerechnet  hatte,  so  konnte  auch 
nach  seinem  Tode  ein  Späterer  ihn  aul  dieselbe  Weise  reden  lassen 
4.  15.  17,  es  galt  ja  auch  so,  was  der  Apostel  in  irriger  Meinung 
von  sich  sagte,  von  denen,  die  die  Paro&ie  wirklich  erlebten,  wie 
weit  war  mau  aber  schon  über  die  Bedeutung  hinweggekommeu, 
welclio  die  Parusie  für  die  ältesten  Christen  in  dem  Glauben  hatte, 
sie  selbst  zu  erleben,  wenn  man  jetzt  vielmehr  nur  die  hier  ausge- 
sprochene Gewissheit  hatte,  dass  es  nicht  den  geringsten  Unterscliied 
ausmache,  ob  man  mit  den  Gestorbenen  oder  mit  den  Lebenden  des 
Segens  der  Parusie  theilhaftig  werde.  In  diesem Bewusstsein  konnte 
man  sich  dann  auch  über  die  Frage,  ob  die  Parusie  frlüier  oder 
später  eintrete,  mit  dem  Sinne  hinwegsetzen,  welchen  der  Verfasser 
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des  Briefs  5,  1  f.  sdnen  Lesern  empfieblt,  indem  er  die  ganze  dog- 
matische Bedeutung  der  Frage  über  die  Parusie  auf  die  sittliche 
Vorschrift  zurückführt,  dass  man  bei  der  völligen  Ungewissheit  ihres 
Zeitpunkts  sich  jeden  Augenblick  auf  sie  gefasst  zu  halten  habe. 
Diess  setzt  offenbar  voraus,  dass  sdion  ein  längerer  Zeitraum  über 
dem  Glauben  an  die  Parusie  dahingegangen  war,  es  ist  von  den 
}(p6voi  xai  scatpol  die  Rede,  den  Zeiten  und  Perioden,  die,  ohne  dass 
sie  eingetreten  ist,  schon  verflossen  sind,  und  ebenso  noch  verfliessen 
können,  es  ist  nur  der  allgemeine  zeitliche  Verlauf,  in  welchen  die 
*/i|jL&p(x  )cupioo  als  die  Schlusscene  hineingestellt  wird.  Es  wird  nur 
vor  denen  gewarnt,  welche  durch  das  so  lange  Ausbleiben  der  Par- 
usie sich  zu  gar  zu  grosser  Sicherheit  verleiten  lassen  und  es  ganz 
vergessen,  dass  der  Tag  des  Herrn,  wenn  er  kommt,  plötzlich,  un- 
versehens, wie  der  Dieb  in  der  Nacht  kommt  5,  3.  Man  kann  da- 
her nur  zur  Wachsamkeit  und  Nüchternheit  ermahnen,  mit  dieser 
Ermahnung  hat  nun  aber  auch  das  christliche  Bewusstseiu  alles 
Ekstatische  und  Exceutrische  abgestossen,  das  ursprünglich  der 
Glaube  an  die  Parusie  an  sich  hatte.  Je  nüchterner  man  der  Par- 
usie entgegensieht,  um  so  weiter  ist  sie  dem  Gesichtskreis  entrückt 
und  je  ferner  man  sie  vor  sich  sieht,  um  so  mehr  Raum  ist  sodann 
für  das  ganze  Gebiet  der  praktischen  Lebensaufgaben  des  Christen. 
Der  Verfasser  des  Briefs  sucht  es  so  viel  möglich  mit  seinen  sitt- 
lichen Belehrungen  und  Ermahnungen  zum  TrepiuaTeiv  dc^uo;  toO 
OeoO  2,  3.  vgl.  4,  1.  12  auszufüllen,  er  hat  dabei  den  zweiten  Brief 
vor  Augen,  und  nimmt  aus  ihm  auch  solche  Voi^chriften  auf,  die  iu 
dem  Zusammenhang  desselben  besser  begründet  sind,  als  in  dem  de^ 
seinigen,  die  aber  auch  jetzt  nicht  überflüssig  sein  konnten,  wie  das 
vouöSTsTv  Tou;  aTaxTOu;  5,  14,  das  (pt>.0Tijui<i6at  r,<Tu^a!^£tv,  7:pa<j- 
oetv  Ta  iSta,  jcal  spY^^SfiÖat  Tai;  x^p^rlv  4,  11,  wozu  auch  2,  9  ge- 
hört, vgl.  2.  Thess.  3,  7  —  12.  Ganz  besonders  aber  lüsst  sich  der 
Verfasser  des  Briefs  die  Motivirung  seiner  sittlichen  Vorschriften 
angelegen  sein.  Eben  dazu  dient  ihm  die  apostolische  Einkleidung 
seines  Briefs,  indem  der  Apostel  theils  durch  das  Gute,  das  er  an 
den  Lesern  seines  Briefs  rühmt,  theils  durch  die  Versicherung  seiner 
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Liebe  and  Treue  die  Willigkeit  zu  ihrem  christlichen  Beruf  in  ihnen 
zu  erwecken  sucht. 

Da  es  keine  Schwierigkeit  hat,  die  Stellen,  in  welchen  man 
sonst  den  zweiten  Brief  vom  ersten  abhängig  glaubt,  als  Merkmale 
des  umgekehrten  Abhängigkeitsverhältnisses  zu  nehmen  (sie  er- 
scheinen ja  auch  zum  Theil  als  die  p]rweiteruug  und  Steigerung  der 
parallelen  des  zweiten,  wie  z.  B.  4,  15—17  nur  die  Explication 
der  ETrwruvaywy)^  2.  Thess.  2,  1  ist,  und  1.  Thess.  5,  27  6p)ct2[ci) 
ufiLÄ;  TÖv  xupiov  u.  s.  w.  nur  eine  noch  stärkere  Einschärfung  der 
Wichtigkeit  des  Briefs  als  2.  Thess.  3,  14  et  Se  tk;  oOxOTuaxouei 
u.  s.  w.),  'so  möchte  wohl  nichts  übrig  bleiben,  was  der  hier  ent- 
wickelten Ansicht  von  dem  Ursprung  und  dem  Verhältniss  der  bei- 
den Briefe  zu  einander  als  bedeutende  Einwendung  entgegengestellt 
werden  könnte.  Der  erste  Brief  kann  demnach  nur  nach  dem  zwei- 
ten geschrieben  sein,  und  er  selbst  weist  ja  nach  der  natürlichsten 
Erklärung  der  Stelle  1.  Thess.  2,  6  auf  die  Zerstörung  Jerusalems 
als  eine  schon  geschehene  Thatsache  hin  ^). 


1)  8olI  der  Brief  paulinisoh  sein,  so  kann  man  nur  sagen,  der  Apostel 
sehe  als  an  sieb  schon  geschehen  an,  was  er  als  erst  geschehend  voraus- 
gesehen habe.  Qranrniatisch  ist  diess  an  sich  nöglich,  aber  ist  es  denn 
so  natürlich,  von  einer  Begebenheit,  wie  die  Zerstörung  Jerusalem  ist,  ehe 
sie  geschehen  ist,  so  zu  reden,  wie  wenn  sie  schon  geschehen  wJlre?  Die 
gewöhnliche  Erklärung  gibt  daher  nur  einen  neuen  Beleg  dafür,  wie  der 
Verfasser  eines  solchen  Briefs  zwar  seine  Zeitstellung  nicht  verschweigen 
kann,  dabei  aber  doch  die  Ausdrficke  so  zu  wählen  weiss,  dass  sie  auch 
auf  den  passen,  in  dessen  Namen  er  schreibt. 
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fahrt 18.    Wiederkunft  s.  Parnsie. 


Sündlosigkeit  II,  268.  274.  Höhere 
Natur  262  ff.    PrÄcxistenz  264  f. 
270. 
Christusparthei  I,  291  ff. 
Chrysostomus  I,  193. 
Claudius  I,  365.  II,  362. 
Clemens,  der  alexandriu.  I,  248.  382 ; 
der  römische  245.  255.  263.  298. 

II,   68.  273.   Flavius  Clemeub  II, 

66  ff.  Vcrmittlerrullc  desselben  71. 
Clementiuische  Homilieu  1,  97.   148. 

158   f.    164.    247.    249   f.    381    f. 

384.387.  392.  II,  34.  66.  93;  ihr 

Ebjouitismus  I,  381.   Clement.  Re- 

cognitioncn  I,  314. 
Colin  II,  320. 
Colosser,  Briet'  au  die  Col.  11,  3  ff.; 

gnustische    Elemente    darin    8  ff. 

20 ;  montanistische  26  f.    Irrlehrer 

30  ff.   Abzweckung  31.  391*.    Ver- 

httltniss    zum    Ephcsoibricf  4    ff. 

47  ff.;  zu  den  ftltercn  Briefen  12. 

35.  43  f.    Ursprung  36.  42  f. 
Corinth    I,   190  f.    257.  26C  f.    288. 

Paulus  daselbst  190;  spatere  Reisen 

dahin    337  f.     Partheien   in   Cor. 

289  ff.  Unordnungen  330  f.  Paulus 

und   die  Corinther  288.  333  f.  — 

Corintherbriefe   I,    287  ff.    Abfas- 

sungszeit    337.      Verh&ltuiss    des 

zweiten  Briefs   zum  ersten  331  f. 

Verlorene  Briefe  an  die  Cor.  332. 

337.     Erläuterte  Stellen:  1.  Cor. 

1,    12  — c.    3  Schi.:  289  ff.  325. 

328;    c.    2,    1    f.    9  f.:     II,    138; 

c.  5,  3:  1,  334;  c.  8,3:   II,  258; 

c.  8,  4  f.:  279;  c.  8,  6:  264;    c. 

9,  If.:  I,  299;  c.  10,  4:  II,  266; 

c.   11,  3:    272;    o.    11,  10:    277; 

c.  12, 12  f.:  185;  c.  13,  1  f.:  253  f.; 

c.   13,  12:    258;    c.   15,    8:    296; 

c.  15,    23  f.:    100;    c.  15,  35  f.: 

241.     2.  Cor.    2,   1:    I,    341;    c. 
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2,  6:  334;    c.  3,  l  f.:  313;    c.  3, 

6—18:    II,    139;   0.  3,    17:  271; 

0.  5,    1  f.:    290;    c.    5,    4 :    202; 

c.  6,  14:  169;    c.  5,  16:  1,  302; 

C.8,  9:  11,  267;  c.  10,  7:  1,305. 

326;   c.    II,    1    f.:    308;   c.    12: 

312. 
Cornelius  I,  90  ff.  143.  213. 
Credner  11,  108. 


Dtthne  11,  128. 

D&moDen  I,  170  f.  214  f.  Götter  des 
Heidenthnms  I,  150  f.  217.  382. 
II,  279  f.  Dämonische  I,  168  f. 
214  f. 

DamasoB  I,  391. 

David  I,  54. 

Demetrins  I,  217  f. 

De  Wette  I,  101.  138.  140.  319. 
345  f.  350.  II,  3.  4.  17.  36.  38. 
50.  63.  78.  85.  103.  108.  113. 
116.  121.  141.  264.  322.  335. 
353.  361.  365. 

Aixaioaüvr^,  ihr  Begriff  II,  145;  ihre 
Arten  148;  8ix.  OsoO  146. 

Dio  Cassius  II,  68. 

Dionysins:  der  Areopagite  I,  194  f. 
D.  von  Korinthl,  104.  257.  265  f. 

Domitian  II,  68. 

Domitilia  II,  68. 

Dualistische  Weltaiisicht  I,  195.  387. 
389. 

Duumvirn  I,  171   f.   174. 
E. 

Ehjoniten  I,  38.  157.  230.  251.  385. 
II,  32;  in  Rom  I,  381  ff.;  enthal- 
ten sich  des  Fleisches  und  Weins 
381.  384.  II,  32;  ihre  Ansicht 
iiher  die  Obrigkeit  I,  384,  über 
diese  und  die  kQnftige  Welt  384. 
387.  Engelverehrung  und  Chri- 
stologie  II,  33.  Vgl.  Judenohristen. 


Ehe  II,  18.  15;  sweite  U  l^^  ^  H, 
114. 

Eichhorn  I,  292.  346.  370.  II,  S19. 

Ellendorf  IT,  322. 

Elymas  I,  105  f. 

Engel  II,  8  f.  33.  276  f. 

Epftnetns  1,  407. 

EpapbroditQs  II,  76. 

Ephesos  I,  190  f.  217;  ephe«.  Pies- 
byter  208.  205.  'Ef^vioc  7pa|ifiaT8 
217.  Epheserbrief  U,  3  ff.  192 
gnostische  Elemente  denn  8  £ 
20;  montanistische  25  ft.;  Zweck 
des  Briefs  39  f.  Verb&ltni«i  edbi 
i     Colosserbrief  3  ff.  47  ff.;  sa  den 

I      Rltem    Briefen    5.    12.  48  f.   Ur- 

I 

sprang  und  Abfasanngsseit  2&  36. 
j      42  f. 
Epiphanius    I,   38.   277.    381.  384. 

II,  20. 
'EriaxoÄOi  I,  205. 
Emesti  II,  50.  55. 
Eschatologie,  paulinische  II,  245  t 

vgl.  Anferstehung,  Paroaie. 
EusebiuB  I,  194.  244.  247  f.  n.  o. 
Eutychus  I,  218. 

F. 

Fadus,  Cuspius  I,  42. 

Felix,  Procurator  I,  107.  241. 

Festus,  Porcius  I,  241  ff. 

Flacius  II,  316. 

Flatt  I,  291.  II,  312. 

Freiheit,  ohristliche    I,   140.  285.  II, 

142  f.   182. 
Fritzsche  I,  345.  348. 

Galater,  Stiftung  der  Gemeinde  I, 
280 ;  Schwanken  im  Christenthum 
281.  II,  136;GalaterbriefI,  280  ff.; 
Inhalt  und  Zweck  283;  Abfas- 
sungszeit 286;   Differenz    mit  der 
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Apofttelgeschiekte  120  ff.  226 ;  Ver- 
hAltnias  som  Römerbrief  287.  II, 
223;  Erlftaterte  Stellen:  c  2,  Zt: 

I,  188  f.;  c.  2,  20:  II,  181;  c.  3, 
7:  310;  c  3,  13:  162;  c  3,  15  t : 
211;  c  3,  20:  214;  c  4,  4:  273; 
c.  4,  6:   137;  c  5,  17:   158. 

Galba  U,  355. 
Gamaliel  I,  40  t 

Geist  II,  137  f.  174  f.;  der  lieU. 
Geist  I,  209  f.;  Gesetz  des  Geistes 

II,  175.  Geist  und  Fleisch  151* 
157.  176.  VgL  ;:ve5|ia. 

Gelasius  I,  256. 

Gesetx  1,  284.  374  f.  II,  42.  149; 
als  ;;aidaqfu>Ydc  218  C  Gesetz  fiod 
gfinde  153  ff.  179.  205.  213.  223, 
Ges.  und  Verbeissung  I,  285.  II, 
216.  Fluch  des  Ges.  II,  162.  Ges. 
des  Geistos  175,  Christi  182,  der 
Freiheit  337. 

Gieseler  I,  137.  162.  II,  320  f. 

Glaube  I,  375.  II,  161.  163. 170.  177. 
249.  254.  256.  326.  Gl.  und  Werke 

I,  375.  II,  44.  148.  326  f. 
Glöokler  I,  348. 

rXb>99ai;  XaXelv  I,  94.  96.  210.  212. 

II,  189.  307. 

Gnade,  Sfinde,  Gesetz  II,  177  1. 

Gnosis  II,  188.  258. 

Gnostiker  I,  159.  II,  10.  21.  53  f. 

Gobarus,  Steph.  I,  253. 

Gutt,  der  unbekannte  I,  199  f.  Lehre 
des  Paulus  Ton  Gott  II,  259  f* 
Gott  Alles  in  Allem  246.  248.  Göt- 
ter der  Heiden  s.  Dämonen. 

Götzenopferfleisch  I,  150.  153.  159  f. 

Grotius  I,  83.  177.  232.  401.  II,  296. 


Hagar  II,  220  t 

Hftretiker  I,  206.  257 ;  der  Fastoral- 
briefe n,  109. 


Harless  II,  ä.  17  f.  25.  28.  36. 

Hebräer  I,  48« 

Hegesippus  I,  252  £.  382.  II,  111. 

Heiden  I,  67  f.  89.  93.  128.  198. 
373.  II,  149.  Heiden  und  Juden 
I,  93  f.  352.  374.  II,  45. 

Heidenthum  IX,  224.  Vgl.  Dftmonen. 
Verb&ltniss  zum  Jndenthura  und 
Christenthum  224.  281. 

Heidenchristentbum  I,  128.  155. 
344;  VgL  Judenchristen. 

Heinrichs  I,  29. 

Hellenisten  I,  46.  48.  67.  70.  127. 
157.  163. 

Hermas  II,  71. 

Herodes  Agrippa  I,  179  ff. 

Heydenreich  1,  291. 

Hieronymus  I,  106.  236. 

Hilarius  I,  391. 

Höllenfahrt  II,  18. 

Hofihung  II,  251. 

Hug  I,  291.  846. 
I. 

Jakobus,  der  Altere  I,  180;  der  Bru- 
der des  Herrn  134  f.  150.  158. 
223.  291.  382;  der  Gerechte  181  f. 
Jakobusbrief  II,  322.  330  ff. 

Jerusalem  I,  43.  397;  Gemeinde  in 
J.  19  ff.  35.  43.  95  f.  223.  403; 
ihre  Zahl  25.  44.  227;  Gfitergc- 
meinsobaft  36 ;  Armnth  152 ;  Bei- 
steuer f^r  sie  222.  402;  Verfol- 
gungen 19  ff.  46.  188  f.;  Judais- 
mus 46.  137.  188.  228.  Verband- 
lungen  in  Jerus.  119  ff.;  Conoil 
127  ff.;  seine  Beschlüsse  142. 147. 
150  ff. 

Jesus,  Kraft  seines  Namens  I,  215. 
Anklage  gegen  J.  I,  66. 

Ignatius,  Briefe  I,  158. 

Jobannes,  der  Täufer  I,  209.  Johan- 
nesjünger, Johannestaufe  208.  ff. 
J.  der  Apostel  20.  47.  148.  152. 
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Lieht  II,  24.  271. 
Liebe  II,  44.   181.    253  f. 
Lipsias  II,  341   f. 

Lucas  I,  243.  II,  38;  «rin  ETingf- 
liam  I,  fi4.    Vgl.  AputiteIgMch. 
Lucian  1,  107.   190. 
LGucmann  U,  50.   77.  85. 
Luther  II,  312. 
Lystra  I,  108. 


•4Ö. 


Mftoedunien  I,   166. 
iw.    Magie  I,  105.  216  f. 
Marccllus  I,  62. 
Marcion,  Marcioniten  I,  394.  11,  20. 

2-».    47.    110.    112.    221.     Kanon 

Marcion's  I,  277. 
Marcus  I,  248.  II,  38. 
Maria  I,  36. 

Marsiliufl  von   Padua  II,  316. 
'  Maihematiker  I,  36G. 
:  MatthAus  I,  382. 
Matthias,   der  Apostel  I,   101.  812; 

der  Hohepriester  185. 
Matchics  II,   109.   113.    114. 
Mayerijoff  II,  4.  321. 
Mechanische  Naturansicht    1,   110. 
Mercur  I,   112.   115. 
Messias  L  304.  II,   135  f. 
Meyer  I.  40.   »'»-J.  65.  102.  2no.  2iS. 

?'>9.  319. 
Miehae!  von  Ccsena  II,  31K. 
.Mialcr  IL  215. 
Mou?:ini8raus  II,  25  fl'. 
Mose-5  L  53.  58.  II,   MO;    ».ein   Ge- 

setx  II.  215  vgl.  Gesetz. 
Mynwr  II,  320. 
Mythus,  sein  Wesen  I,  39.   78.    92. 

Nuarfier  1.  157. 

Neander  I,  25.  29  f.  36.  47.  62.  65. 
:■>.  75.  80.  »^.  92.  96.   107.  109. 
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113.  133.  136.  164.  156.  160.  167.  \ 
169.  172.  174.  177.  200.  202.' 
225.  228.  232.  235.  286.  2f>4.  263. 
268.  293.  319.  324.  345.  369.  388.  - 
II,  5.  128.  219.  229.  281.  320.! 
824.  331.  335.  | 

Nero  I,  259  f.  11,  351;   Reine  Chri- 
stenverfnlgung  I,  365.   Piteadniie-  j 
ronc  II,  357. 

NoS;,    Unterschied    vom   TrvEüfxa   II, 
158. 

O. 

Offenbarung  I,  97  f. 

Olsbanscn    T,   32.   62.    65.    71.   87. 

112.    117.    148.   167  f.  177.  209. 

215.  225.  236.  266.  319.  347.  362. 

371.  395.  II,  321. 
Onesimufl  II,  89. 

Origcnes  I,  ICO.  215.  258.  262.  394. 
Oslander  I,  319. 
Otho  II,  358. 
Ovid  I.  114  f. 

P. 

PapiAS  I,  248.  252.  255. 

FarticulArisrnns,  jüdischer  I,  6S.  93  f. 
380. 

Parusic    II,    99   f.    246.    253.    309. 
350  ff.  364. 

PMsah  II,  33. 

Pastoralbriefo  I,  263.  277.  II,   108  ff. 

Patriarchen  I,  52. 

Panlinismns  II,  122.  PanL  nnd  Jii- 
daismuB  I,  16.  270  ff. 

Paulus,  Sanlus  1,41;  NamensJlndc- 
mng  106;  Bekehrung  70  ff.  II,  | 
133.  294  f.  P.  in  Damaskn»  I, 
121.  Verhältnis»  ku  Stephanus 
67  f.,  zu  den  Hlteni  Aposteln  9. 
120. 123. 144  f.  223.  284,  zu  Petrus 
124.  146  ff.  258  ff.  270.  284.  • 
Parallelisirung   mit   Petrus  I,  8,  | 


90.  96  f.  104.  106.  108. 114.  116. 
179.  189.208.212.214.219.244. 
246.  255  ff.  Streit  mit  Bamabas 
147.  Evangelium  de»  P.  1 23. 1 33. 
141.  165.  Reisen  102. 128. 165  ff. 
190  ff.  II,  347  f.,  nach  Arabien 
121,  JeruHalem  122  ff.  127  ff.  220, 
Illyrien  397,  Spanien  244.  398. 
401  f.  405  f.  Erlebnisse  in  Philipp! 
166  ff.,  Athen  191  ff.,  Epheana 
208  ff.  Apostolische  AuktoritHt 
88  f.  97.  100  f.  125.  284.  297; 
Wirkungskreis  97.  397  f.;  Beden- 
tung  405;  soll  sich  zuerst  an  die 
.luden  gewandt  haben  119.  S.'irif. 
368  f.  Wunder  104.  108.  167. 
214  f.  218.  220.  334.  Roden  115. 
191.  203.  238.  VerhaltnisR  znm 
Gesetz  14.  221  f.  224,  vgl.  Gesetz; 
zum  A.  Test.  II,  309.  Apostat 
I,  229  f.  251 ;  Proselyt  251.  Seine 
Gegner  190.  220.  252.  270.  281. 
287  f.  290.  297.  309 ;  Unterschied 
nnter  ihnen  289.  363  f.  Römischer 
Bürger  174.  178.  Gcfangenneh- 
mung  220  ff.;  Verhör  vor  dem 
Synedrium  231,  vor  Felix  241,  vor 
Agrippa  242.  P.  in  Rom  243  ff. 
361.  368;  angebliche  zweite  Ge- 
fangenschaft 244  ff.  263  f.  Tod 
245.  255  ff.  264  ;  Grab  25«  f.  269. 
Briefe,  dr«"!  Klassen  derselben 
275  f.;  ihre  Concoption  und  dia- 
lektische Bewegnng  IT,  1 17.  Pseu- 
dopaulinischc  Briefe  II,  116  ff.  i 
Lchrbegriff  des  P.  125  ff.;  dessen 
Cnnstrnction  126  f.  IndividualitUt 
des  P.  294  ff.:  seine  Dialektik 
304  f. 
Petrus  I,  20.  28.  45.  47. 134  f.  246. 
Bekehrt  den  Cornelius  90  ff.  143. 
213.  ParallcÜHirnng  mit  Pauina, 
R.  Paulus;  Heidenapostel  169.164. 


Druckfehler. 

Band  I,  Seit«  998,  Zelle  1  Ton  unten  stett  .,^98"  lies  289. 

—  —    848      —    5  von  unten  statt  ,, Reich"  lies  Reiche. 

—  _    861       —    4  sUtt  „saiu"  Ues  sein. 

_    U,  —        6      ~    6  von  unten  statt  „Indentität''  lies  IdentitlTt. 

—  —     128       —    6  statt  ,,eine"  lies  einer  und  statt  „von"  vor. 

—  —    207       —  15  ist  das  zweite  „man"  zu  streichen. 

Band  I,  Seite  3U,  Zeiio  lo  ^oUte  statt  „augeobliclclicheu''  ohne  Zveifel:  an- 
geblichen,  und  ebd.  Seite  ItO,  Zelle  l.*!  von  unten  statt  „Eindringliche":  Eindring- 
linge stehen.    Beides  ist  aus  der  ersten  Auflage  herübergekomnien. 
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